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. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZitecné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

L I S O B O

Cil préce a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dstedné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

LS I NS I

Struktura préce: . Originalni{ — zdarila
. Logicka — systémova
._Logickd — tradiéni

. Pro dané téma nevhodna

¥ UG I N J—

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&ézn¢ dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu

4. Nedostadujici
Prinosy bakalarské préce: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaén& podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: . Vyborna

1

2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobré
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace:

Teoretickd ¢4st prace seznamuje s pravnimi pfedpisy upravujicimi provoz Zdravotnické
zachranné sluzby (ZZS) véetné zakladniho vybaveni jednotlivych typti vyjezdovych posadek.
V préaci misty student nepfesné uvadi znéni zakond, vyhlasek a chybn& uvadi piimou citaci
(str. 9). V empirické &asti prace postradam, kdy a kde vyzkumné $etfeni technikou rozhovoru
probihalo. Student zmifiuje ZZS JihoCeskeho kraje, ale z vysledk( neni patrno, které oblastni
stiedisko student zvolil a pro¢. Rozhovor byl veden se 14 - ti zachranafi, ale vysledky seznamuji
pouze s rozhovorem dvou zéchranaiti v podobé prepisu rozhovoru. Dalsi ¢ast vysledkd
seznamuje s tabulkou hmotnosti vybaveni vozii ZZS. Student v metodice neuvadi, pro¢ v praci
nepracuje s ostatnimi rozhovory. Diskuze seznamuje s vysledky, student pracuje s literaturou
a vyjadfuje zde sviij nazor na problematiku. Teprve v diskuzi student uvedl jeden graf, kde
je patrné, Ze vyzkumné Setfeni probihalo u vice nez dvou zachranaifi. V zavéru prace student
uvadi, ze splnil cile. Domnivam se, ze byly splnény cile 1 a 4 a ostatni cile splnény nebyly.
Porovnéni hmotnosti vozidla ZZS s hmotnosti dle vyhlasky upravujici tuto hmotnost prace
neuvadi stejng jako neuvadi podklad k potenciondlnimu inovativnimu vybaveni vozidel ZZS.

Price spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto j1 doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: vyborné

1.

2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak by mél podle Vis vypadat potenciondlni inovativni postup pro vybavovdr/u’ vozii ZZS?

Datum:23. 5. 2022 Podpis oponenta bakaléiské prace.............. TR



