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Formulace cil:

1 . 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovdny

Struktura prace odpovida ciliim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé Casti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provazané neprovazané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpusob zpracovani

Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvatni
ZpUsob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

1 2 3 N

dostatecna }X‘ f_l

Propracovanost prace:

préace je ve vsech svych Castech l
pfiméfené propracovanad

~ Préce se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna I

Aktualnost pouiitych zdroj:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahranicni
zdroje
Relevance a validita zdroja:
1 2 3 N

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

neodpovida cildm prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncéené

nedostateéna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neohsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrZena



Jazykova troven prace

Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Grovni odborného stylu D & ‘_' neodpovida poZadované Urovni
Gramaticka droven:
1 2 3 N
b . , oy
neobsahuje gramatické chyby l:, D E ;r;;r;::sk\;i:(ihrcgozsm

Odborny jazyk:

1 2
pouZiva vyborné .' I:] nepouziva

~ Formalni droveri prace

Rozsah prace:

1 2 3 N

odpovida {—I neodpovida stanovenym poZadavkdm

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

1 -2 3
obsahuje % I_I |_l neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici |:| I_—I nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

1 2 3 N

vyhovujici E} nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

rAutor predklada k posouzeni praci, ktera svym zamérenim spada do oblasti opomijené, do tematiky z déj?hm )
Ceskoslovenského Skolstvi. S vyuzitim archivnich dokumentd a dobovych prament se autor pokousi
prezentovat myslenkovy zapas o reformu eskoslovenského Skolstvi ve tficatych létech 20. stoletia

' dokumentovat ndzory a vztahy dvou vyznamnych pedagogt té doby — Pfihody a Chlupa.

Teoreticka st je vyborné rozvriena, ohsahuje analyzu viech kli¢ovych témat souvisejicich se zamé&fenim '
i prace. Kapitoly jsou podrobné rozpracovany, vznikaji studiem rozsahlé literatury a maji Siroky obsahovy
zamér, ktery mnohdy pfesahuje téma préce.

i Prakticka ¢ast je ndsledné predstavena jako autoriiv pokus o analyzu a interpretaci dobovych prameni a |
; archivnich dokument(. Text je i v této ¢asti podnétny a obsahuje celou fadu velmi zajimavych a cennych
_informaci. Z metodologického hlediska jen neni jasné, do jaké miry si autor pfedem stanovil kategorie své




analyzy. V charakteristice metodologie sice hovofi o vyzkumnych cilech a otdzkach, ale konkrétni pfedméty
a kategorie analyzy nachdzime aZ v samotnych vysledcich vyzkumného Setfeni (str. 52 a ddle). Neni tedy
jasné, zda tyto kategorie autor stanovil pfedem, na zdkladé svého teoretického studia problematiky, nebo
zda vyplynuly ndsledné, ad hoc, z hleddni odpovédi na vyzkumné otdzky. To by bylo vhodné v rozpravé pfi
obhajobé vysvétlit. Mohl by také zdUraznit, v ¢em spatfuje Pfihodovy ndzory aktudini i pro reformu
vzdélavaci soustavy do roku 2030.

Celkoveé vybornou droven prace snizuji gramatické a stylistické prohiesky v textu. Praci doporuduji
k obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace splniuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:
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