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Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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. MimoFadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvykié

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplrién
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdarild

. Logicka — systémova

. Logicka - tradicni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

P

. Dobra. bézné dostupné prameny
. Nedostateéna — s ohledem na pozadovany pccet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, graty, piilohy):

Pfinosy bakalarské prace:
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. Mimoradné, funkcni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
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4. Viastni nazor chybi

Vlastni nazor argumentacné podpoteny

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1.
. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pripadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Shoda méné nez 2 procenta.

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym Castem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Autorka predklada praci, v niz si klade za cil zmapovat vliv konkrétnich aspekti socialni
prace na kvalitu zivota klientd s duSevnim onemocnénim. Jak teoreticka, rak praktickd Cast
prace jsou velmi poctivé zpracované, a to i navzdory tomu, ze puavodni price byla mnohem
rozsahlejsi, ale autorka byla nucena praci kratit z divodu pozadavku tykejicich se rozsahu
bakala¥ské prace. V pavodni verzi prace je vyzkumna &ast velmi detailné zpracovana. ve verzi
predkladané k obhajobé se jiz vyskytuje jen prezentace vyznamnych vysledku.

Teoretickd prace obsahuje terminologické vymezeni, klasifikaci duSevrich onemocnéni,
specifika socialni prace s timto typem klientil, a kvalitu Zivota. Opira se o 167 zdroju. ktere
v praci nalezité cituje. Kladné hodnotim i mnozstvi cizojazy¢nych zdroju.

Pro empirické zpracovani daného tématu volila kvantitativni vyzkumnou strategii. Ackoliv
vyzkumny soubor tvofi 45 respondentd, coZ je z hlediska statistického hodnoceni dat pomérné
maly soubor. vzhledem k obtiznému kontaktovani této skupiny a Kkriziku vysoké
experimentalni mortality béhem longitudinalniho vyzkumu je velikost souboru dostateCna.
Autorka pro vyzkum zvolila dva standardizované a jeden nestandardizovany dotaznik, volba
standardizovanych dotazniki vzhledem k cili, vyzkumné otazce a hypotéze je vhodna. Stejné
tak je i vhodn& zvolena metoda statistického zpracovani ziskanych dat. Autorka porovnava
hodnoty dosazené v oblastech Zivotni spokojenosti i celkové kvality Zivota z prvniho méfeni
s méfenim po pil roce. a to vramci konzumace intervenci (nejen) jednotlivych typu
socialnich sluzeb. V3e piehledné prezentuje v tabulkach.

Kladné hodnotim i osobni zkuSenost autorky s praci s lidmi s diagnostikcvanym duSevnim
onemocnénim, tato zkuSenost je patrna zdiskuze, vniz jednotlivé vysledky vhodné
interpretuje a ramuje do Siriho kontextu. Volba tématu i celkové zpracovani jsou zdafilé,
vyzkum je origindlni.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji cdoporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké intervence socidlni prace by -dle autorky byly vhodné pfi dusevnim onemocnéni
schizofrenntho okruhu, a které pfi bipolarnich afektivnich poruchach?
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