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Hodnoceni prace:

Volba tématu préace a jeji vyznam: (3) bézné téma

KomentaF: Téma prace je popisnou etologii, poznatky jsou znamy a publikovany.
Formulace cild préace: (3) cile byly formulovany dostate¢né

Komentar: Cile jsou publikovany pouze v zadani prace a to dostatecné.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

v v

Komental: Zasady pro vypracovani prace a metodicky postup obsahuji nejnutnéjsi formulace
metodiky, ta vSak nebyla uplné realizovana - nesledovany dveé stada.

Prace s daty a informacemi: (2) pouzita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Komentar: PouZzita literatura je vcelku aktualni, literarni pfehled se jen z&asti vénuje tématu prace.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni
Komentar: Ve vlastnim sledovani nedodrZeny zasady pro vypracovani prace.

Teoretické zazemi autora: (2) autor nékteré vyznamné autory opomnél a zna teorii dané
problematiky

Komentar: V préaci neni citovana Zadna védecka prace z etologie skotu, jsou pouZity pouze odborné a
popularni prameny.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrzel naprosto spravné citacni normu

Komentér: Citace literatury vcelku spravné.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovana na standardni drovni

Komentar: V praci se vyskytly preklepy.

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat

Komentar: V préci se vyskytly formulacni nejasnosti.



Formalni zpracovani - celkovy dojem: (3) prace vykazuje nékolik drobnych formalnich chyb
SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dil¢i cile byly opomenuty
Komentar: Byl spInén dili cil - nebyl porovnan systém celodenni a polodenni pastvy.

Formulace zavér( prace: (4) zavéry jsou ¢astecné formulovany, avsak nejsou vyznamné pro dalsi
vyuziti

Komentar: Jsou konstatovany zékladni poznatky sledovéani, bez navrhu vyuZziti, Gvaha o poklesu
produkce vlivem pastvy neni doloZena kontrolni skupinou.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (4) prace neni po odborné a praktické strance méné
vyuZitelna

Komentar: Autor sam nedava Zadné stanovisko k organizaci pastvy na zakladé vysledkl svého

sledovani.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobé:

Otazka 1: Jakéa racionelni opatfeni doporucuje autor prace k realizaci pfi pastvé, aby nedochazelo k
vyznamnému poklesu uzitkovosti pasenych dojnic?
Otazka 2: Za jakych podminek je vhodné vyuZzit plildenni a celodenni pastvu dojnic?

Dalsi pfipominky, vyjadieni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuziti:

DodrzZet zasady pro vypracovani prace, vyuzit v literarnim prehledu védecke literatury.
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