Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta:

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Iérl:(s)‘;}ina Kubalova

Pedagogicka fakulta Zn - 0OVn
Vedouci diplomové prace:
Pracovisté: katedra spoleCenskych véd

Datum odevzdani posudku: 18.8.2014 Mgr. Michal Siminek, Ph.D.

Oponent diplomové prace:

PhDr. Salim Murad, Ph.D.
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(posudek vedouciho/epenenta prace)

Nazev prace: Vliv socialniho prostiedi ditéte na jeho piechod z prvniho stupné zakladni Skoly na
druhy - ptipadova studie

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborn¢, B — velmi
dobte, C — dobie, N — nevyhovél):

1) Struktura préce, jeji téma a cile (aplnost, logicka posloupnost a vyvézenost kapitol, rozsah prace,
relevance tématu a cili prace z hlediska ptinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)
A — vyborné; B — velmi dobfe; C — dobfe; N — nevyhovél/a

Prace mé ptehlednou a logickou strukturu. Téma a cile prace jsou relevantni, kapitoly jsou vyvazené,
rozsah prace je pfimcteny.

2) Prace s literaturou a dal$Simi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem, napojeni na existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro
volbu tématu prace a formulaci vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

A — vyborné; B — velmi dobfe; C — dobte; N — nevyhovél/a

Ackoli je prace silna zejména ve vyzkumné Casti, teoreticka a metodologicka expozice problému a
metody jsou rovnéz na vysoké urovni, prace s literaturou je kvalitni, pozitivné hodnotim autoréinu
schopnost vyhledavat a vyuzivat cizojazycné zdroje.

3) Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod,
popiipadé metodologické zdiivodnéni vyberu metod)
A — vyborné; B — velmi dobfe; C — dobfe; N — nevyhovél/a

Prace je zalozena zejména na metodé fotografiemi podporovanych rozhovori, kterd je jednou z
“etnografickych” metod tzv. vizudlni sociologie. Autorka zvladla tuto metodu spésné aplikovat a
dokazala reflektovat jeji klady a zapory; vyzdvihnout je nutno rovnéz prukopnické vyuziti této metody



v kontextu ¢eskych socialnich véd, které jen velmi sporadicky pracuji s vizualnimi metodami. Metoda
fotografiemi podporovanych rozhovort, pokud je mi znamo, nebyla v ¢eském kontextu doposud §iteji
vyuzivana.

4) Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravné prace s pojmy a
koncepty, kontextudlni spravnost argumentace)

A — vyborné; B — velmi dobfe; C — dobte; N — nevyhovél/a

Autorka prokazala vysokou miru odbornosti v pribéhu terénniho vyzkumu, velmi dobie se orientuje v
problematice socialné znevyhodnénych skupin. Prace je z hlediska odborné spravnosti na vysoké
arovni.

5) Zavéry a naplnéni cilu (jsou formulovany jasné zavéry, je zfejmé, jaké poznatky prace piinesla,
jsou nové poznatky vztazeny k plvodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace nahlizeny
kriticky — naptiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

A — vyborn¢; B — velmi dobie; C — dobie; N — nevyhovél/a

Autorka nabizi pohled do Zivota nékolika socialng znevyhodnénych rodin Zijicich v Ceskych
Budé¢jovicich. Ackoli je prace po vsech strankach uspokojiva, autorka se pon€kud odklani od
puvodniho vyzkumného problému, zejména co se tyCe problematiky piechodu zak z prvniho na
druhy stupeit ZS. Na tuto problematiku je zaméfena fada pasazi v prvni teoretické &asti prace, ze
samotnych rozhovord, fotografii a jejich interpretaci se vSak tento problém pon¢kud vytraci. Na
druhou stranu autorka dokazala velmi vystizn€¢ a kvalitn€ zachytit a interpretovat socialni prostfedi
vybranych déti ze socialné znevyhodnénych rodin, v ¢emz spatiuji hlavni pfinos prace. Pti kvalitativné
zamétenych vyzkumech se Cas od Casu stava, ze pivodni vyzkumné téma se z fady nepiedvidatelnych
divodll posune trochu jinym smérem, procez dil¢i odklon od stanovenych cilii nepovazuji za zavazny
problém, byt’ se domnivam, ze autorka méla tuto skutecnost v praci zfetelnéji reflektovat a zdtivodnit.

6) Uroveii jazykového a stylistického zpracovani (odborny jazyk, gramaticki a pravopisna
spravnost, stylisticka kvalita)
A — vyborné; B — velmi dobfe; C — dobte; N — nevyhovél/a

Prace ma uspokojivou jazykovou a stylistickou uroven.
7) Formailni a grafickd urovei prace (obsahuje prace vSechny nalezitosti, jaka je jeji graficka
aroven)

A — vyborné; B — velmi dobfie; C — dobte; N — nevyhovél/a

Z formalniho a grafického hlediska prace splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifikacni prace.



Celkové zhodnoceni prace, popripadé otazky k obhajobé

Kristyna Kubalova predlozila kvalitni diplomovou praci, na které kladn¢ hodnotim zejména empaticky
a angazovany pristup ke zkoumané problematice a kvalitni zvladnuti vyzkumné metody fotografiemi
podporovanych rozhovorti. Ackoli se Castecné odchylila od piivodnich cill, je jeji prace zajimavou a
rétoricky vydafenou (ve smyslu vyuziti fotografii a jejich zakomponovani do textu, ktery je takto
oziven a napomaha ¢tenafi konkretizovat a kontextualizovat vypovédi dil¢ich respondentit) sondou do
zivota nekolika déti ze socialné znevyhodnénych rodin. Z tohoto hlediska jsou ostatné vizualni metody
velmi ¢asto kladné¢ hodnoceny jakozto vhodné pro posileni sociologické imaginace (ve smyslu
slavného konceptu Ch. W. Millse), kterou dokazala autorka v praci zdafile rozvinout a uplatnit.
Jakozto vedouci prace povazuji za nutné rovnéz vyzdvihnout aktivni, samostatny a angazovany
pristup, se kterym autorka pfistupovala k psani své diplomové prace. Kristyna Kubalova disponuje
velkou mirou empatie a nejsilngjSim momentem jeji prace byl bezesporu pobyt v terénu, jemuz
vénovala neobvyklé mnozstvi ¢asu a energie, diky ¢emuz se ji podafilo proniknout nejen ke svym
respondentiim, nybrz do §ir$i komunity socialné znevyhodnénych skupin v Ceskych Budg&jovicich
(autoka vhodné vyuzila svych osobnich zkusenosti s praci s détmi v Salesianském stiedisku mladeze v
Ceskych Budgjovicich). Jakozto vedouci diplomové prace si tedy dovolim do pfedmétu mého
hodnoceni zahrnout nejen na papife vytiStény text - za ktery jsme zpravidla uvykli povazovat
diplomové prace -, nybrz i kli¢ovou fazi terénniho vyzkumu, kterou hodnotim jako vybornou.
Samotny odevzdany text diplomové prace, ktery je myslim ve vztahu k autor¢in€ praci v terénu a k
socialnim interakcim a vztahtim, které autorka navazala, vlastné az druhotady, hodnotim i pfes drobné
pfipominky rovnéz jako vyborny.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych

kritérii hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobfte
C — dobrte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Bud&jovicich dne 18. 8. 2014 L i e
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