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Autorka pfedklddané diplomové praci si jako jeji téma zvolila lidskopravni problematiku a jeji naplfiovani
v ramci socidlni prace. Konkrétné se pak zaméfuje na problematiku socidlni prace v kontextu poskytovani
davek v hmotné nouzi, coz je bezesporu velmi zajimavy kontext pro sociéIni préci coby tzv. lidskopravni
profesi. Autorka vychdzi z fady publikaci domaci i zahraniéni provenience a také z vyzkumu, ktery provedia
pravé na dseku dédvek v hmotné nouzi UP v Ceskych Budé&jovicich.

Text préace autorka poskytla vedoucimi prace poprvé velmi pozdé (9. 3. 2015). Vzhledem k dobé jejiho
studia nebylo moZné odevzdani diplomové préce prodlouZit o rok. Proto se v préci vyskytuji chyby, které
jiz nemohly byt po kontrole vedoucim prace pfepracovanim odstranény.

Mezi né patfi predevsim velmi slabé provazani jednotlivych kapitol bakaldfské prace a samotného
vyzkumu. Cil vyzkumu a jeho hlavni vyzkumné otédzky v praci prakticky nejsou zdGvodnény na zékladé
pfedchoziho rozboru jak socidlni prace (kap. 1), tak jeji profesni etiky (kap. 2) a problematiky lidskych prév
(3). I pfes zjevnou pili a snahu autorky tak vyzkum nema takovou vypovidajici hodnotu, jakou mu autorka
v praci pfisuzuje. Otdzky, které kladla svym respondentiim, nejsou dostate&né provézany, tzn.
argumentacné podlozeny. Z textu prace neni ziejmé, jak z odpovédi pravé na tyto otazky lze usuzovat, na
zodpovézeni dvou hlavnich vyzkumnych otdzek. Navic se autorka dopousti nepFipustné kvantifikace, kdyz
riznym odpovédim pfisuzuje vahu podie toho, kolik respondent( odpovidalo obdobnym zplisobem. Ve
skutecnosti je tieba v kvantitativnim vyzkumu postupovat jinak, tzn. stanovit si uréité kédy, které je pak
tfeba v odpovédich respondentu hledat. Vzhledem k absentujicimu dostateénému zdvodnéni otdzek
vyzkumu v3ak tyto kédy nemohou byt v textu prace pfitomné ani implicitné. Autorka také odpovédi svych
respondentd rovnou povazuje za zjisténi, aniZ by je fadné interpretovala. Dochazi tak k zjevnému zkresleni,
kdy nazor respondenta na urCitou véc je povazovan za konstatovan/ faktického stavu této véci. Kapitola
Diskuse je pak vazana pfedevsim na literaturu, chybi v ni provazani s pfedchozimi kapitolami diplomové
prace a lidskopravni problematika v socidlni praci tak ustupuje do pozadi.

Je proto potieba konstatovat, Ze se pfes zjevnou snahu autorky, kterd je patrna z jazykové drovné prace i
jejiho kvalitniho zpracovéni po formalni stréance, pfedkladana préice nevykazuje takovou kvalitu, jakou by
mit mohla a to i vzhledem k potencidlu zvoleného tématu.

Celkové hodnoceni: Praci doporuéuji k obhajobé.

Doporucena klasifikace: Dobfe.
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