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Formulace cilli:

cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciliim:

2 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoreticka a empiricka cast prace jsou:
p. 3 N
provazané neprovazané

Naplnéni cilCi prace:

cile prace naplnény nenaplnény




Zvolené metodologické feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k FeSenému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktualnost pouzitych zdroji:

zdroje jsou aktudini

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdrojG:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrzena

(ee)

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktuadlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu

Gramaticka uroven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah préce:

odpovidd

Prace obsahuje pozadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovuijici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

Jazykova troven price

fot

- Formalni Groveri prace

~ Dal§ihodnoceni

neodpovidd pozadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouziva

neodpovidd stanovenym poZadavkdm

neobsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Pfes skuteénost, Ze povazuji predloZenou bakaldrskou préci za kvalitni, mam nékolik kritickych pfipominek:
- autorka odliSuje spolupraci materské Skoly s rodi¢i od spoluprace ucitelky matefské Skoly s rodici. Toto
rozliSeni je samoziejmé mozné, ale v praci autorka nevymezuje, v ¢em spatfuje tyto rozdily a v textu se
objevuji formulace napf. (spoluprdce mezi rodici, rodinou a materskou 3kolou — ucitelkami; spoluprace
rodice s ucitelkou a materskou skolou; ...) (

- nékteré formulace autorky jsou velmi zjednodusijici (napf. O¢ima ditéte je rodi¢, ktery spolupracuje s
ucitelkou &i 8kolkou ,,nejen” rodi¢em, ale rovnéZ ¢imsi vic, vy$si autoritou, protoZe to neni jen otec i
matka, ktefi dit& odvedou do $kolky a zase jej vyzvednou, ale jsou ve Skolce nebo délaji néco pro Skolku
cosi ,navic“. str.11; Z pohledu rodi¢Q, rodiny, je spoluprdce prestizi mezi rodici, ale jisté ne na prvnim
mist&. Rodice, ktefi se rozhodnou pFijmout vyzvu ke spoluprdci se $kolkou, u€itelkou chtéji opravdu z
Cistého altruismu poskytnout své schopnosti, moZnosti a dovednosti a pfitom vyuZit pfileZitosti Iépe poznat
prostiedi, které navstévuje jejich dité, popfipadé je mozno jiz zapojit rodi¢e budoucich ,8kolakd” ¢imz se




mohou ujistit o spravnosti své volby umisténi ditéte do daného zafizeni.str. 13; ...)

- autorka velmi ¢asto pracuje se svym subjektivnim ndzorem, ktery se neopira o vyzkumna zjisténi ¢i
odbornou literaturu ( napf., na mnohych mistech lze tézko zjistit, které myslenky jsou ¢erpany z odborné
literatury, které jsou samotné autorky)

- autorka pracuje s neimérné dlouhymi citacemi, které ne vZdy odpovidaji charakteristikam odborného
textu, jsou spiSe popularizujici (napt. str. 15)

- otazkou je, zda rozhovory s respondenty Ize povaZovat za hloubkové. PredloZené otdzky a odpovédi se
pohybuji po povrchu, maji zobecriujici charakter, otdzkou je, zda se autorce v rozhovorech nepodafilo jit
pod povrch obecnych vyroki, ¢i nevytéZila potencidl z vedenych rozhovor.

Otdzky k Ustni obhajobé? -

Jak autorka ziskala respondenty z fad uéitelek?

Jaka ryzika se poji s postupem, ktery autorka zvolila pro vybér respondent( z fad rodicG?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobie nevyhovél/a

Prace splnuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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Datum: 15.7.2017 Podpis vedouci/ho prace: M@WJW




