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Nazev bakaldrské prdce: Dité pFedskolniho véku v pééi ofce samoZivitele
Volba tématu: 1. Aktualni
2. Standardni

3. Méné vhodni

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafild a logickd
2. Pro dané téma priméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobr4, pfevazuji béZné dostupné prameny
3. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funké&ni

2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalarskeé prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Préci nelze piili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova strdnka: 1. Stylistika  a) vyborn4

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Vzhledem k ndrfistu novych forem souziti, typl rodin, povazuji zvolené téma bakaldfske
prace za aktualni. V teoretické &sti jsou obsazeny kapitoly tykajici se rodiny, jeji funkee, ale
i kapitola zaméfena na problematiku vychovy ditéte a na téma »0sameély otec™. Praktickou
Cast tvofi &tyti piipadové studie — na zékladé rozhovord se Ctyfmi otei samoziviteli a
ucitelkami jejich déti.

Pokud jde o formélni nedostatky, pak se objevuji chyby v interpunkei, nesrozumitelny vycet
(s. 21), stylisticky neobratny text (6.4 — s. 44, s. 47), chybi nazev tabulky. Bylo by vhodné
zatazeni aktuélnich zdrojii z obornych periodik.

Vy3e uvedené chyby viak povazuji za marginalni a nepromitaji se tedy do hodnoceni celé
préce.

Otdzka k obhajobé: Je dle Vs (a pFipadné v cem), na zdiklade uskutecnénych rozhovori,
specifickd komunikace mezi ucitelkami matefské Skoly a ofci samoZiviteli?

Prace splije zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovel
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