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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra/ uistav,
Ndzev bakaldiské préce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Denisa Semotinovdi

Socidlni prdce ve vefejné sprdavé

Mgr. Hana Francovd, Ph.D.

socidlnich a specidlnépedagogickych véd
Zivotni situace détl umisténych v Klokdnku

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
- UZitetné a prospéiné

. Standardni Grover

. Neobvyklé
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

LW~

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnove;jsi dostupné prameny
3. Dobri, bé&zné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalafské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéng podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské préace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
. Vyborna

. Velmi dobra

. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pripominky k bakaldfské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Piestoze studentka piedklada relativné rozsihly Seznam pouzitych zdroji, mnohé
publikace viibec nejsou pro potieby samotné bakalaiské prace vyuZity. Jedna se
prakticky o viechny zahraniéni publikace ale téz i o nékteré knihy Ceskych autori. Na
str. 60 v piedposlednim bibliografickém zApisu se studentka dopousti omylu, kdy jako
autory knihy ,,Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny v kontextu planovani péce* uvadi
Matouska a Skodu, ve skutenosti se viak jedna o autory Matou$ka a Pazlarovou. V
»Soufasném stavu®, v ramei kterého se studentka snazi ukotvit zvolené téma, jsou dalsi
nepiesnosti — napi. na str. 14 se v oddile 1.2.3 autorka odkazuje na Skodu a Fischera,
s timto viak nelze souhlasit, autorstvi zminéné &asti textu naleZi jinému odbornikovi.
Prici se zdroji tak povaZzuji za ne zcela dobfe zvladnutou.

Dal3i hodnoceni:

Drobné vyhrady mam i k uvodni ¢asti predkladaného textu — tu lze na zakladé jejiho
obsahu povazovat spiSe za Abstrakt. Diskuse neodpovidd pozadovanym parametram, je
nedostateéna z hlediska rozsahu a rovnéz i z hlediska obsahu. Agkoliv se studentce
poda¥ila zajistit zajimava data, ma problém pfislusna data konfrontovat s adekvatni
literaturou a vyvozovat smysluplné zavéry. Zcela zde postradam vlastni nazor alespon
na nékteré diléi vystupy.

Za zdafilou z celé price povazuji vysledkovou ¢ast - studentka prokazala schopnost se
dobfe pFipravit na rozhovor, promyslet jeho koncepci a soucasné vytézit maximum
informaci. Srozumitelnost textu komplikuje stylisticka neobratnost studentky.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Ustni obhajobé prace:

Znate diivody, na zAkladé kterych byla zafizeni, o kterych pisete, odbornou vefejnosti
kritizovana?

Datum: 17.5.2017 Podpis oponentky bakalafske prace #1 7\]



