Posudek na bakalářskou práci Kateřiny Maleninské, Fresková výzdoba zámku ve Lnářích

Kateřina Maleninská si jako téma bakalářské práce zvolila mimořádně zajímavý objekt lnářského zámku a zvláště jeho interiérové výzdoby. Práci pojímá ve velmi širokých souvislostech: zabývá se podrobně historií zámku a průběh jeho výstavby a proměn výzdoby za jeho jednotlivých majitelů: Mitrovských, Černínů, Küniglů i pozdějších osobností a institucí. Historii dotahuje až do doby nedávné restituce objektu. Tato část práce je podrobná, ale přehledně zpracovaná a tvoří logický úvod jádru problematiky, jímž je nástěnná malba v interiérech. Autorka zde prokazuje dobrou znalost jak technické stránky nástěnné malby, tak i recentní literatury, zejména pak prací M. Mádla o G. Tencallovi a práce R. Miltové o mytologických tématech v interiérových dekoracích. Výzdobu zámku poté analyzuje tak, že postupuje po jednotlivých interiérech, od hlavního sálu dále. Spolehlivě identifikuje jednotlivá ikonografická témata a správně dává výzdobu hlavního sálu se svatbou Dia a Héry a historií Hesperidek se sňatkem Tomáše Z. Černína a Zuzany T. R. Martinicové. V zaujetí pro ikonografii se autorce poněkud vytratily otázky autorství a původnosti maleb, které přechází větou: „Malíř se snaží o přesné kopie Caprofora, který byl pro svou popularitu velmi zaneprázdněn. Giacomo ho tak mohl alespoň důstojně zastoupit.“ (s. 28). Tuto otázku by bylo zapotřebí podrobněji vysvětlit při obhajobě práce. V analýze následujících prostor je i nadála podrobná pozornost věnována ikonografii maleb, jejich případným grafickým předlohám i jejich kvalitě. Přestože zámecká kaple byla nedávno podrobně studována, autorka ji nevypouští ze svého přehledu a správně upozorňuje na důležitost patrocinia sv. Josefa v 17. stol. v Čechách. Z jejího líčení však není zcela jasná posloupnost vzniku její výzdoby (presbytář, kdo, kdy? loď, Hofman, 20. léta 18. stol.). Zdařilým vyvrcholením práce je pokus o zhodnocení výmalby zámku z hlediska teorie decora. 

Autorka prokázala schopnost práce s prameny a literaturou a až na několik nelogických výše zmíněných pasáží zvládla zpracování přehledného a čtivě napsaného textu. Prokazuje také, že si uvědomuje významnou roli stavebníka a objednavatele jako významného činitele zásadně ovlivňujícího podobu vznikajícího uměleckého díla. Jako oponent mám připomínku k úpravě poznámkového aparátu, který sice odpovídá požadované normě časopisu Umění, ale závěrečný soupis literatury je abecedně seřazen nikoli podle příjmení, ale podle křestních jmen autorů. 

Přes tyto připomínky práci doporučuju ji k obhajobě a navrhuji klasifikovat jako velmi dobrou. 
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