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Jméno a pFijment studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prdce:

Katedra/ ustav:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:
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Ustav socidlnich a specidlné pedagogickych véd
Péstounskd péce a dité s postiZenim

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafil4

2. Logickd — systémovid

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézn¢ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Prinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve viuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce
1. Vybornd

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemdam
2. mam tyto:

Dalsi hodnocent:

Zajimavé a u studijniho oboru Specidlni pedagogika ojedinélé téma bakaldiské prdce.

I kdyZ pisobi prdce, zejména v teoretické Cdsti, ponékud vispornym dojmem - viz napf.
kapitola ,, Dité s postiZenim*, jeZ by si zaslouZila vétsi pozornost, a navic se v teoretické &dsti
(patrné opét z uspornych divodii) nezvykle Ccasto setkdvime s doslovnymi citacemi
prevzatymi ze zdrojii uverejnénych v kapitole ,,Seznam literatury“ - poskytuje presto ve
vyzkumné Cdsti mnoZstvi zajimavych informaci, které autor navic dopliiuje svymi
zkuSenostmi z jeho vlastni rodiny, kterd se péstounské péci dlouhodobé vénuje.

Osobné se domnivdm, Ze je prdce prece jen ochuzena o doslovny prepis rozhovorit
s respondenty (péstouny), nebot’ tematické okruhy tykajici se viastniho vyzkumu jsou
zpracovany velmi peclivé a mohly tak zdjemcum pFinést mnoZstvi zajimavych informaci.
Nicméné, autor se rozhodl soustiedit se predeviim na své viastni vyhodnoceni ziskaného
materidlu, na néjZ pak logicky navazuje velmi hodnotnd a kvalitni diskuse.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé¢: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

Co Vis konkrétné vedlo k tomu, Ze jste se rozhodl ve své bakaldrské prdci neuvést
(napt. v p¥ilohdch) doslovné prepisy rozhovorii s péstouny?

< OPONENTA
Datum: 26. 5. 2016 Podpis Wiho bakalai'ské prace

Y
APV /

A 201 0/ | /



