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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje stran 95 textu, 10 stran pfiloh a cituje 57 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Autorka se v praci zaméfila na ovéreni znalosti ptirodnin u zZaka 6. tfid zdkladnich Skol.
Navazala tak na svoji bakaldfskou praci, jejiz vysledky zde i vyuziva a porovnava s timto
vyzkumem. V praci mi chybi formulace vyzkumnych otazek ¢i hypotéz.

Hned v Gvodu préce jsou nepfesné formulace - na str.1 autorka uvadi, Ze na prvnim stupni ZS
maji zaci predméty prvouku a prirodopis (spravné prirodovéda, pokud tak Skoly nazev
pouzivaji). To se nese trochu chaoticky i v literdrni ¢asti, protoze prvouka a ptirodovéda je
v RVP ZV obsaZena pro 1. stupef ZS ve vzdélavaci oblasti Clovék a jeho svét, oblast Clovék
a pfiroda je uréena pak pro 2. stuperi ZS. To by jiz autorka méla mit prostudované! Rovnéz
literarni zdroje jsou zbytecné uvedené vidy pod koncem stranky a pak opét v seznamu
literatury. Obsahové sice literarni ¢ast uvadi ¢tenare do problému, ale soustfeduje se trochu
roztristéné a zbytecné od vzdélavacich dokumentu, pres environmentdlni postoje zakl az po
vyucovaci formy ¢i didaktické testy. Nékteré literarni zdroje jsou opravdu historické, napf.
Rehak (1967), Altmann (1966) - na str. 8, 15. Literarni ¢ast by méla byt psédna z nejnové&jsich
literarnich zdroja.

V metodice prace autorka popisuje vlastni vyzkum. Ten byl rozdélen nejprve do zjistovani
poznavani pfirodnin Zaky se zamérenim na rodova a druhovd jména, pak byla provedena
vychdazka naucénou stezkou a zu¢astnénym 25 zakam po vychazce byl ddn znovu poznavaci test.
Dale jesté autorka zjistovala u 18 uditel jejich nazor na vyuZzitelnost tohoto vyzkumu. Chvalim
za velky vyzkumny soubor Citajici 227 zak{. Neni jasné, zda pilotaz se 145 zaky vedena jako
srovnavaci soubor z roku 2020 byla se stejnymi zaky ¢i na stejnych Skolach. To by v metodice
mélo byt uvedeno. Stejné tak v metodice chybi zplsob, jakym byli dotazovani pedagogicti
pracovnici? Dotaznikem &i rozhovorem? To neni v praci jasné a vysledky jsou tak zavadéjici.
Nejsou uvedeny ani pouzité statistické programy ¢i metody vyhodnoceni vysledkt

Vysledky autorka zobrazila do tabulek a okomentovala slovné. Bohuzel nékteré formulace
komentard nejsou vhodné - napf. str. 51, 54 ,, zhruba 60 lidi zapsalo....“, ,,...54 lidem...“spise
pouzit slovo Zaci, respondenti. Na str. 53 o obrazku 18 je lebka jezevce lesniho, ne krtka
obecného (Spatny popisek obrazku). Na obr. 67, ktery autorka uvadi jako hlavni vyzkumny bod,
chybi popisky os, graf tak neni moc prehledny a zaslouzil by si opravit i osu y s %. Vysledky
tykajici se efektivnosti v uvedeni rodovych a druhovych jmen ptirodnin pred a po naucné
stezce jsou fadné zobrazeny a komentovany.



Diskuze je adekvatni, autorka porovnava vysledky zejména sobdobnymi kvalifikaCnimi
pracemi. V zavéru prace autorka uvadi, ze vytycené cile prace splnila. Pfilohy pak obsahuji
vlastni fotodokumentaci hlavné z naucné stezky.

| pfes moje vySe uvedené vytky a pfipominky je vsak prace velmi cenna a prospésna. Zabyva
se aktualni tematikou a moznosti, jak zlepsit prirodovédné praktické znalosti zaku.

Hodnoceni formalni stranky prace:

Po formdlni a grafické strdnce je prace na dobré uUrovni. Prace je prehledné clenéna do
obvyklych kapitol a obsahuje vSechny potfebné nalezitosti obvyklé u téchto odbornych praci.
Radu formdlnich pochybeni a $patnych formulaci jsem uvedla v odstavci vye. Stylistické
a jazykové zpracovani prdace je jinak na dobré uUrovni. Literdrni zdroje jsou radné uvedeny
a citovany.

Zavér:
PredloZena diplomova prdace splfiiuje ndlezZitosti kladené na kvalifikacni prace na Pedagogické
fakulté Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, a proto ji doporuduji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ byla mezi 8 rostlinami v tzv. pozndvacce uvedena pSenice setd jako jedind kulturni
rostlina? Nebylo by vhodnéjsi dat opét néjakou planou rostlinu?

2. Jakym statistickym testem by bylo moZné porovnat vysledky v letech 2020 a 20227

3. Testovala jste v 6. tfidach na konci skolniho roku, kde se jiz od zak( ocekava znalost jak
rodovych i druhovych jmen rostlin, hub a Zivocichl. Uvedené pfirodniny by jiz Zaci méli znat
z 1. st. 8. Od jakého ro¢niku ZS tedy détem toto vitépovat?

4. Jak pedagogicky zabranit zak(m, aby v testovani nepsali schvdlné legra¢ni ndzvy - napft.
motyl Emanuel (str. 57) aj.?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




