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Abstrakt

Bakalaiska prace je zaméfena na pojeti kresby lidské postavy u ditéte predskolniho
veku. Teoreticka Cast se zabyvd vytvarnym zobrazovanim ptedSkolnich déti, jeho
souvislosti s vyvojem kognice, percepce, grafomotoriky a proménami ve vyvoji
vytvarného zobrazovani v pribéhu piedskolniho obdobi. Praktickd c¢ast vychazi
z ptedpokladt, ze u ditéte v predskolnim obdobi dochédzi k vyvojovym posuniim
Vv kresbé lidské postavy, v prubéhu delsiho ¢asového useku. Vyzkumna sonda zjistuje,
co je pro kresbu postavy vtomto véku typické a o jaké prvky je kresba postavy

obohacovana.
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Abstract

This bachelor thesis is focused on preschool child conception of human figure. The
theoretical part is about art imaging of preschool children. It also deals with its
relationship with the development of cognition, perception, graphomotor skills and
changes in art imaging development during preschool period. The practical part is based
on the assumption that there is a development of preschool children’s drawing of a
human figure in a long-term period. The research part of this bachelor thesis is focused
on finding typical features of human figure conception that was made by preschool
children. This thesis also describes using of newly added features in drawing of a

human figure.
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UvVoD

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila kresbu lidské postavy
v predSkolnim veku ditéte. I kdyz nepracuji v mateiské Skole, mam pétiletého syna,
u kterého sleduji vyvoj jeho kresebnych a grafomotorickych schopnosti. Tato oblast mé

velmi zajima, a proto jsem se rozhodla ji vénovat hloubgji.

Ve své praci budu zkoumat kresbu lidské postavy, protoze dité v piredskolnim
veéku kresba vétSinou bavi a objevuje se nejCastéji, 1ze z ni vycist aspekty vyvoje ditéte.
Kresba odrazi vnitini prozivani ditéte a zaroven vypovida o tirovni jeho psychickych

1 fyzickych schopnosti a vnimani okolniho svéta ditéte.

Kresleni jakoukoliv technikou provazi déti celym predskolnim obdobi, protoze
pro né predstavuje Cinnost pfirozenou, piijemnou a tvofivou. Kresba ndm naznacuje
stav duSevniho zdravi ditéte. Kresba odrazi schopnost zrakového vnimani,
predstavivosti, paméti, jemné motoriky a senzomotorické koordinace. Urovei vyvoje
rozumovych schopnosti izce souvisi s dosazenim kresebnych dovednosti. V kresbé také
mizZeme najit osobnostni charakteristiky déti, jejich projevy chovani a odchylky od
vyvoje. Kresleni vétSinou déti predskolniho véku bavi, nemusi se do néj nutit a obrazky

se Casto stavaji cennym darkem, kterym dité obdaruje milované osoby.

Bakalafskou praci jsem strukturovala do dvou Casti. V ¢asti teoretické se budu
hloubéji vénovat charakteristice predskolniho véku, motorickému vyvoji, grafomotorice
a vyzkumu vyvoje kresby lidské postavy. Ve druhé, praktické casti, vychdzim
z predpokladu, ze u ditéte v predskolnim obdobi dochazi k vyvojovym posuniim. Budu

mapovat n¢které posuny na zékladé vytvorenych kritérii.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Charakteristika ditéte piredskolniho véku

Predskolni obdobi je chapano jako vek mezi tfetim az Sestym rokem, nékdy

sedmym rokem ditéte. PfedSkolniho obdobi je ukon¢eno nastupem do Skoly.

wer,

Langmeier, Krejéifova (1998, str. 84) uvadéji: .V uzsim slova smyslu je
predskolni obdobi ,,vekem materské skoly“. V Sirokém slova smyslu se jako predskolni
vek oznacuje celé obdobi od narozeni (nekdy i véetne vyvoje prenatadlniho) az do vstupu
do Skoly. Takové Siroké pojeti ma sviij prakticky vyznam pri planovani socidlnich
a vychovnych opatieni pro déti pred jejich povinnou Skolni dochdzkou. Ma ale i urcité
zapory. Svadi k tomu, aby se vyvojové potieby vsech déti v prvych Sesti letech jejich
Zivota nepripustné srovndvaly a aby se podstatné rozdily, jako pozorujeme mezi
batolaty a détmi mezi tretim a Sestym rokem Zivota, ignorovaly nebo alespon redukovaly

‘

na rozdily pouze kvantitativni.

Dle Vagnerové (2008) je piedskolni obdobi charakterizovano télesnou a duSevni
aktivitou ditéte, vyznamnymi zménami v oblasti biologického a psychosocidlniho
vyvoje. T¢lesnd konstituce ditéte se v tomto obdobi méni, dité roste pomaleji nez
v piedchozich letech. Aktivita se projevuje ptedevsim hrou. Toto obdobi chdpeme jako

pfipravu na Zivot ve spolecnosti.

Od hry je pouze krok kvytvarnému projevu, vytvarny projev vychazi ze
spontanni hry s tuzkou, barvou, nebo jinym materialem. Cac¢ka (1996, str. 47) uvadi:
»Pro déti je hrou i kresba, ktera jim jeste radu let bude slouZit jako nejadekvatnejsi
vyjadiovaci prostredek. Vyvoj kresby je v mnohém podobny vyvoji reci. Je vsak
primdrnéjSim, bezprostrednéjsim a Sirsim nositelem sdéleni nez slova.

Vagnerova (2008, str. 186) uvadi: ,,Hra je rovnéz neverbalni symbolickou funkci.

Je dalsim zpusobem vyjadieni vlastni interpretace reality, postoje ke svétu i K sobé

samemu.*



1.2 Motoricky vyvoj

Dit¢ v pfedskolnim obdobi nabyva na obratnosti rukou, nohou i trupu. Pohyby
jsou presnéjsi, ucelngjsi, plynulejsi. Dité je hbitéjsi, projevuje se schopnost plné
sebeobsluhy. S rozvojem jemné motoriky souvisi rozvoj kresby (Sulova in Mertin,

Gillernova, 2010).

Perout (2005, str. 28) potvrzuje: ,,S oblasti fyzického rozvoje souvisi nariist
zrakové a motorické koordinace, kvalita kresby primo odrazi stupen kontroly v oblasti

‘

télesné.

1.2.1 Hruba motorika

Hruba motorika se neustdle zlepSuje a zdokonaluje, zejména v pohybové

koordinaci. Pohyb je pfirozenou potiebou ditéte.

Langmeier, Krej¢itova (1998) uvadi:

vvvvvvvv

velmi ziidka. Zvlada chizi do schodi i ze schodi. ZlepSeni pohybové

koordinace, hbitosti a elegance pohybt.

* Pro cCtyfleté az Sestileté¢ dit€ je vétSinou typické, Ze srSi neutuchajici energii,
napady a na chvilku se nezastavi. Samostatné ji, samo se svlékd a obléka.
NaSlapuje ptes patu, bez pomoci zvlada schody se sttiddinim nohou. V tomto
véku jiz nékteré déti jezdi na kole, umi udrZet rovnovahu. ZvétSuje se sila svald,
chlapci byvaji silné€j$i nez dévcata, pohyby jsou presnéjsi, malo zbrklé, 1 kdyz
jista ,,neohrabanost™ pretrvava. Vyviji velkou télesnou aktivitu, béha, skace, leze

po zebiiku, umi hazet mic a Splha.



1.2.2 Jemna motorika

Rybarova (1986, str. 13) uvadi: .,V obdobi predskolniho véku pokracuje
osifikace, ale kosti jesté nejsou dost pevné a tvrdé. Pred vstupem do skoly se dovrsuje
osifikace zapestnich kiistek, a to umoznuje rozvoj jemné motoriky. Dosud Zivelné pohyby
se stavaji dokonalejsi, ucelnéjsi.

Dité 1épe zachazi s tuzkou, Stétcem, pastelkami a fixy. Tuzku uz nedrzi celou
dlani, ale mezi ukazovakem, prostiednikem a palcem. Rado si hraje s keramickou
hlinou, ptevaluje ji v dlanich, macka ji prsty. V predskolnim véku se zafina projevovat

dominantnost jedné ruky, v souvislosti se zranim CNS.

Langmeier, Kiejcifova (1998) a Allen, Marotz (2008) rozdé€luji vyvoj jemné

motoriky u déti predskolniho véku takto:

» Trileté dit¢ ovlada pohyby rukou, ne¢ini mu problém napodobit rizny smér ¢ary
vertikalni, horizontalni i kruhové. VétSinou umi obracet stranky v knize po
jedné, rado si stavi z kostek. Pracuje s keramickou hlinou a plastelinou tak, Zze do
ni tluCe, prevaluje ji v dlanich a macka ji. Nékdy se muze zacit projevovat
i dominance ruky. Dafi se mu nosit nadobu s tekutinou a pielévat ji z jedné do
druhé. Umi si umyt a utfit ruce.

= Ctyileté dité rozviji zruénost ve hie napi. s kostkami, navlékani korala na

snirku. Dokéaze vytvarovat rizné tvary (cukrovi, zvitatka aj.) z plasteliny

a keramické hliny. Maluje a kresli s ur€itym zamérem.

* V patém roce napodobi Ctverec, kresba je detailngjsi, dit¢ ma lepsi motorickou
koordinaci. Z malych kostek dokaze sestavit trojrozmérné ttvary, dobfe zachazi
S tuZzkou a fixem, umi vybarvit omalovanky. Stfiha ntiZzkami podle naznacené

linky a uz je ziejmé, ktera ruka je dominantni.

= V Sestém roce napodobi trojuhelnik. Bavi ho vytvarné a rukodélné prace, rado
maluje, modeluje, vyrabi ruzné piedméty, pracuje s dievem a podobné. Se
zdjmem piSe Cislovky a pismena, i kdyz je n¢kdy piehazuje. Skladd papir

a vystiihuje razné tvary. Umi si zavazat tkanicky.



1.3 Kognitivni vyvoj

1.3.1 Mysleni

Vyvoj mysleni je dlouhodoby proces, dité se uci rozumét riznym proménam
postupné. Pro dit€ musi byt realita srozumitelnd a pfijatelnd. Znakem mysSleni je

utrzkovitost, nekoordinovanost, nepropojenost (Vagnerova, 2008).

Mysleni ptedSkolniho ditéte je typické egocentrismem, Zivou piedstavivosti je

tvorena identita ditéte.

Langmeier a Krej¢itova (1998, str. 89) potvrzuji: ,,Dite umi vyvozovat zavery,
ale jeho mysleni nepostupuje dosud podle logickych operaci, je predoperacni. Jak
symbolické, tak i predoperacni mysleni je stdle jesté uzce vdazdano na cinnost ditéte a je
V tomto smyslu egocentrické, antropomorfické (vSechno polidstuje), magické (dovoluje

ménit fakta podle viastniho prani) a artificialistické (vSechno se ,,dela“).*

Mysleni ptedSkolniho ditéte jesté nerespektuje zdkony logiky, je nepfesné a ma
mnoha omezeni. Znaky uvazovani ditéte rozd¢lila Vagnerova (2008) na informace, jaké

si dit¢€ vybira, a na informace, jaké dit¢ zpracovava:

Informace, jaké si dité vybird

= centrace (subjektivné podminénd redukce informaci),

= egocentrismus (ulpivani na subjektivnim nézoru a opomijeni jinych, které

mohou byt odlisné),
» fenomenismus (diraz na uréitou podobu svéta),
» prezentismus (pfetrvavajici vazanost na ptitomnost, na aktudlni podobu svéta)

Informace, jaké dité zpracovava

* magic¢nost (zkreslovani),
* animismus (pfifazovani vlastnosti Zivych),
= arteficialismus (zpusob vykladu okolniho svéta),

= absolutismus (potieba jistoty)
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Dité ziskava schopnost chapat vratnost urcitych promén postupné, v zavislosti na
jejich slozitosti. Pokud by se ménila jen jedna vlastnost objektu, chapalo by, co se stalo.
Avsak jakmile se zméni dva aspekty néjaké situace, dit€ jejich proménu a charakter
vzajemného vztahu nepochopi. Hlavni pro déti je, aby realita byla pro né¢ srozumitelna
a ptijatelna. Zkreslené vnima i Cas, zije pfitomnosti. Vyznamna je v pfedskolnim véku

fantazie (Vagnerova, 2008).

1.3.2 Vyvoj poznavacich procesi

U déti predskolniho véku rychle rostou poznatky o sobé a o okolnim svété.
Poznévani je v tomto véku zaméfeno na nejblizsi svét a pravidla, kterd v ném
plati. Méni se zpusob, jakym dit€ pozndva, ale nejde o zasadni, kvalitativni proménu

poznavacich strategii (Vagnerova, 2008).

Piaget (1970) oznacil tuto fazi kognitivniho vyvoje jako obdobi nézorného,

intuitivniho mysleni (Piaget in Vagnerova, 2008).

1.3.3 Vnim

[N
L}

n

Vnimani patii mezi dilezité procesy. V predSkolnim veéku je vnimani nepiesné,
nedostatky vjemll a vzpominek jsou dopliovany pomoci fantazie, coz n¢kdy dospéli
hodnosti nespravné jako lez. Dité je zvédavé, v§ima si detailti. Sluchové vnimani se
zdokonaluje. Dité dokaze vice rozlisit zvuky, které k nému doléhaji, a snazi se je

napodobit.

PtedSkolni déti neumi dobtfe odhadovat prostor. Dovedou bez problémi rozeznat
polohu ,,nahofe* a ,,dole”, ale je$t¢ neumi rozeznat polohu vpravo a vlevo. Jiz na
pocatku ptredskolniho véku déti znaji nazvy Cisel, neznaji jejich vyznam, ale chépou

»malo® ¢i ,,hodne* (Vagnerova, 2008).

Zrakové vnimani

Po tetim roce dit¢ dokaze rozliSit predmét jiné barvy, velikosti, odliSného tvaru.

NerozliSuje jesté predméty, které se 1isi detailem nebo polohou. Cinnosti zamétené na
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rozvoj zrakového vnimani jsou napf. vyhleddvani daného prvku v obrazku, vkladani

tvartt do shodnych otvori. Od ¢tyt let by dit¢ mélo umét pojmenovat zakladni barvy.

Prostorové vnimani

Vnimani prostoru je pro dité¢ velice dulezité pro spontanni hry, vychazky
a vylety. Pro rozvoj vnimani prostoru pomahaji skladanky a stavebnice. Dit¢ se snazi

objekt prostorové napodobit.
Vnimani ¢asu
Vnimat ¢as napomahame ditéti predev§im dodrzovanim pravidelného rezimu.

Vnimani sluchové

Pro rozvoj sluchového vnimani je dilezité cCasté zpivani, rytmizovani

a naslouchani.

1.3.4 Vyvoj fedi predskolniho ditéte

Vagnerova (2008) uvadi: Predskolni déti rozvijeji své verbalni schopnosti
predevsim v komunikaci s dospélymi lidmi nebo se star§imi détmi. U¢i se od nich

riznym zpusobliim vyjadifovani, napodobuji jejich projev.

Dit¢ mé pfiméfenou pasivni i1 aktivni slovni zdsobu. Obvykle ma zijem o
prohliZeni knih, poslouchani piibéht a dokaze fici fikanku. Jednoduse popisuje, co vidi
na obrazku. Neboji se samostatné komunikovat s détmi 1 s dospélymi. Problémy v feci
mohou byt patlavost, nizka pasivni i aktivni slovni zasoba umocnéna podnétnymi i
nepodnétnym prostfedim. Vady vyslovnosti jsou feSeny spolu s logopedem a mateiskou

Skolou, kterd mize poskytnout logopedickou pomoc.
Re¢ miizeme délit podle Sulové (in Merlin, Gillernova, 2010) na slozku:
= komunikativni — fe€ je dorozumivacim prostiedkem,
= kognitivni - riist poznatkii a zkuSenosti souvisi s rozvojem feci,
= expresivni — dit¢ dokaze vyjadiit své pocity,

» regulacni — K regulaci chovani.

12



Langmeier, Krejé¢itova (1998, str. 85) definuji vyvoj fedi: ,,Re¢ se béhem
predskolniho obdobi znacné zdokonali. Vyslovnost triletého ditéte je vetsinou jesté
hodné nedokonala, mnohé hlasky nahrazuje jinymi nebo je vyslovuje nepresné. Béehem
ctvrteho a patého roku se vétsina deti zdokonali natolik, Ze ,, détska patlavost“ vymizi uz
pred zacatkem Skolni dochdzky bud’ zcela, nebo ziistava jen v rudimentech, které se jeste
béhem prvého roku skolni dochdzky spontanné ¢i s malou logopedickou pomoci
upravi.

vvvvvv

a mezi 4-6 roky si osvojuji slovesa. Déti zvySuji Cetnost uziti minulého casu.
Vyznamnou slozkou vyvoje je egocentricka fe¢, kterd mize mit rizny vyznam napf.:

dit¢ bez ohledu na ostatni vyjadfuje své pocity.

1.3.5 Pamét

Vyvoj paméti predskolniho ditéte zavisi na aktudlni trovni kognitivnich
schopnosti a na zkuSenosti. Rozvoj paméti pozitivné ovliviiuji pamétové hry. Zavisi na
schopnosti zamétfeni pozornosti, kterd se zlepSuje mezi 3. a 6. rokem. Zamérna
pozornost je vazana na zralost centralni nervové soustavy. Pétileté dité je schopné pod
vedenim dospélé osoby procvicovat zapamatovani riznymi zptisoby napt. ukazovanim,
opakovanim. NejucinnéjSim zpisobem zapamatovani je dle Vagnerové (2008)
neumyslné zapamatovani, které je pro dit¢ efektivnéjsi. Dité predSkolniho véku jesté
nechape, ze zapamatovani mize vést k rozlusténi logickych vztaht.

Prvni trvalejSi vzpominky, které dit€ uchova ve své paméti, se uchovavaji
utrzkovité do 6 let. Verbalni komunikace usnadituje détem uchovani zazitki v paméti.

Rozvoj paméti zavisi na urovni kognitivnich schopnosti a zkuSenosti ditéte. U
ditéte predskolniho ve€ku pievazuje bezd&né zapamatovani a uchovani, pozdéji se

zaina rozvijet zdmerna pamét, kterou dité uplatiiuje kolem patého roku (Vagnerova,

2008).
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1.4 Socialni vyvoj

Vagnerova (2008, str. 235) uvadi: ,,Socidlni vyvoj je vyznamnym socidlnim
meznikem v predskolnim obdobi ditéte zarazenim do materske Skoly. Déti se uci

zadoucim zpusobum chovani, predevsim prosocialniho, respektujiciho prava ostatnich.

Rodina ziistava nejvyznamnéj$im prostfedim, které zajist'uje primarni socializaci
ditéte. Charakteristickym znakem ptedskolniho véku je postupné uvoliiovani vazanosti
na roding, rozvoj aktivity, kterd uz neni tak samoucelna, umoziuje ditéti, aby se
uplatnilo a prosadilo ve vrstevnické skupiné. K uvolnéni této zavislosti pfispiva
osvojeni béznych norem chovani, znalost obsahu roli a pfijatelnd troven komunikace.

Dité se snazi samostatn¢ zatadit do jinych socidlnich skupin (Vagnerova 2008).

Vyznamnd tuloha v socializaénim procesu ditéte pfipadd hie a pobytu déti

v kolektivu.

1.5 Emo¢ni vyvoj

Vagnerova (2008, str. 196) uvadi: ,,Emocni prozivani predskolnich déti je

charakteristické vetsi stabilitou a vyrovnanosti, nez jaka byla typickad pro batoleci vék.

Dtlezitou soucasti emoc¢niho vyvoje je diferenciace a regulace vlastniho
emocniho proZivani a vyjadfovani emoci. Pro emoc¢ni vyvoj ditéte je dileZita schopnost

v rw r

emoc¢niho vyladéni rodi¢i s détmi (Langmeier, Kiejcifova, 1998).

Emoce ovliviuji rozvoj mezilidskych vztahii pfedevsim s matkou. Vyvoj vztahi

s lidmi zahrnuje jak schopnost empatie, tak rozvoj citové vazby k druhym.
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1.6 Kresba v predskolnim véku ditéte

Kresba nam odkryva to, co dité proziva, afektivitu, zajmy ditéte i jeho
sebehodnoceni. Dité kresbou o sobé mnohé vypovida a nemusi k tomu pouzivat slova.

Kresba je komunikac¢ni prostiedek, dité¢ kresbou i beze slov vypravi, co citi.

Kresba dle Vagnerové (2008, str. 183) : ,,Kresba je neverbdlni symbolickou
funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit realitu tak, jak ji dite chape.* Déle uvadi, ze
kresba v predskolnim véku patii k radostnému sebevyjadreni ditéte a ma neverbalni

symbolickou funkci. Projevuje v ni tendence zobrazit realitu tak, jak ji dité chape.

Mezi psychology a pedagogy se ddvno vi, Ze zkoumdni kresby piedstavuje

,kralovskou cestu do détské duse (Davido, 2005).

Kresba lidské postavy nam podava obraz o ditéti, jeho vztazich a o svété. Pro
dit¢ je kresba spontdnni, radostnou cCinnosti, je pro n¢j hrou. Pfi kresbé se neciti

zkoumano. (Davido, 2005).

Kresba v predskolnim véku patii k radostnému sebevyjadieni ditéte. Dle
Véagnerové je kresba neverbalni symbolickou funkci. Projevuje se v ni tendence zobrazit

realitu tak, jak ji dité chape. (Vagnerova, 2008).

Dité se spontanné chopi tuzky, jakmile ho K tomu uschopni vyvojova uroven
jeho mysleni, vnimani a jemné motoriky, tj. ve tietim roce Zivota (Sturma, Vagnerova,
2010).

Predskolni dité vyjadfuje sviij vlastni ndzor na svét v kresbé, vypraveéni nebo ve
hie (Vagnerova, 2008).

Vlastni zacatky détské vytvarné ,,fei* se podobaji feci mluvené (Uzdil, 1974).

Perout (2005, str. 28) konstatuje: ,, V kresbé se odrazi dusevni svet ditéte, dilci
schopnosti  zrakového  vnimdni,  predstavivosti,  paméti, jemné  motoriky
a senozomotorické koordinace. “ Dale popisuje Viktora Lowenfelda, ktery chape kresbu

a malbu v jejim projektivnim vyznamu jako indikator rustu v oblasti emocni,

intelektualni, fyzické, vjiemové, socidlni, estetické a tvotive.
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Kresba je vyuzivana v riznych oblastech (Davido, 2005):
= pfi testovani inteligence,
» jako komunikac¢ni prostiedek,
» jako diagnosticky prostiedek,

» jako prostfedek zkoumani efektivity ditéte.

Sturma (in Davido, 2005, str. 14) vypovida: ,, Dité kresbou odhaluje obsahy,
o nichz by se mu jinak nevypovidalo snadno, bud’ proto, Ze se mu jesté nedostdava slov,
anebo proto, ze si sviyj stav neuvédomuje, ze obsahy jeho mysli jsou podobné jako ve
snu zastreny do podoby, ktera ani jemu samému neni dost sdélna. Kresba tomu, kdo ji
rozumi (napr. zkuSenému deétskému psychoterapeutovi), nabizi klice k pochopeni

‘

zasifrovanych problémi ditéte.

Kresba je pro dit¢ hrou, snénim a realitou. Ke kresleni dit¢ nemusi nikdo nutit,

objevuji se pfi ni pfani. Dité je motivovano tim, co ho trapi a zajima.

1.7 Historie zkoumani détské kresby

Jak uvadi Uzdil, Sasinkova (1980), dikazy détské kresby spadaji do pravéku.
Dochované kresby, o nichZ mame diivod se domnivat, Ze jejich autorem mohou byt déti,
se datuji do obdobi zhruba pted 30 000 lety. V obdobi renesance se lidé zacali zajimat
o studium pfirody, anatomie a proporcionalitou lidského téla. Vytvarné projevy
dospélych se zacinaji odliSovat od kreseb détskych. Na vychovnou funkci a hodnotu
kresleni poprvé upozoriiuje jiz Aristoteles (384 — 322 pf. n. 1.). Aristoteles se domnival,

ze schopnost zobrazit skute¢nost je néco, co se ma péstovat od détstvi.

Pedagogicky zajem o détské vytvarné cCinnosti projevil J. A. Komensky,
prosazoval spontanni détskou €innost, ktera ma dité vést k jeho té€lesnym a duchovnim
potiebam. Détské kresleni a malovani zac¢ind dle Komenského nezobrazivym ¢aranim,
které je cennym vyrazem aktivity. V Informatoriu Skoly matetské tikd, ze déti maji byt
zasvéceni do ,,malifstvi a pisafstvi. Ditéti se ma davat do ruky kiida. Chtél spojit

aktivitu ditéte se smyslovym poznavanim svéta. ( Uzdil, Saginkova, 1980).
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Kresbé a jejimu vyznamu se vénovali také J. J. Rousseau (1712 - 1778),
J. H. Pestalozzi (1746-1827) a Fr. Frobel (1782 - 1852). Vyznam pro poznani podstaty
détské kresby méli u nas Otakar Hostinsky (1847 - 1910), Frantisek Cada (1865 - 1918).

Psychologické studium détské kresby zacind od vzniku empirické,
experimentalni psychologie. Monografie o détské kresbé byla vydana vr. 1987,
autorem byl Corrado Ricci. Tvrdi, Ze v kresebném vyvoji ditéte je hlavnim tématem

&lovék (Sturma in Davido, 2005).

Ze zaCatku zkoumani slouzila kresba zejména k hodnoceni poznavacich slozek
détského vyvoje. Dnes se rozviji diagnostika projektivni. Z kresby se dozviddme o

vitalit¢, emocionalité, aktivit¢ a zajmech ditéte (Davido, 2005).

1.8 Rozvoj vytvarného projevu ditéte

Prvni pokusy o kresbu jsou na konci senzomotorického obdobi kolem 18. mésice
zivota ditéte (Perout, 2005).

Uzdil, Sasinkova (1980, str. 20) naznacuji: ,, Vytvarné cinnosti jsou svazany
mnoha zpusoby s osobnosti ditéte, souviseji s jeho vnimanim, myslenim, predstavivosti,
ale obrazeji i jeho vlastnosti charakterové, zvlastnosti jeho psychického i somatického
typu. “

Vyvoj kresby podle Vagnerové (2008) prochazi né€kolika fazemi:

= Presymbolicka, senzomotorickd faze — ¢maréni je pro déti batoleciho veku
zajimavé, dité€ se svym vytvorem dale nezabyva.

= Faze pfechodu na symbolickou trovenl — dité zjisti, Ze ¢marani je prostfedkem
k zobrazeni reality, stava se symbolem. Kresba je ditétem pojmenovana.

» Faze primarniho symbolického vyjadieni — dit¢ dokdze néco konkrétniho
zobrazit. Jde o symbolické zobrazeni skuteCnosti. Kresba je pojiména jako

vyjaddieni ndzoru ditéte, je zavisld na rozvoji schopnosti, dovednosti, na

emoc¢nim stavu ditéte.

Problém dnesni doby je, ze kreativita a schopnost vyjadfit se pomoci kresby po

svém, je ditéti ve Skole Casto upirana (Vagnerova, 2008).
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Davido (2005) uvadi vyvoj kresby:

Obdobi skvrn — kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji ditéte. Kazdy vek ma
V kresbé své specifikum. Pokud by rodi¢e umoznili ditéti, kterému neni jesté rok,

kreslit, d¢lalo by ,,skvrny*.

Stadium ,,¢méranic* — dtlezit¢ stadium pro dité, kterému je jeden rok. Dité
,,emard“ vS§emi smery, déla neobratné pohyby.

Stadium ,,carani“ — dit€¢ (2 - 3 roky) se snazi napodobit psani dospélych, 1épe
umi drZet tuzku.

Stadium ,,hlavonozcti — kolem 3. roku dit€¢ dava svym obrazkiim obsah. Kresli
postavu ,,hlavonozce™. Hlava i trup jsou znazornény koleckem. Ke kolecku
ptiléhaji dvé carky — nohy a cCasto jesté dalsi dvé — ruce. Luquet (in Davido,

2005) tvrdi, ze s rastem mentalni trovné ptibyva detaili — oci, usta.

Lowenfeld (in Perout 2005) popsal vyvoj détské kresby v Sesti etapach, které

rozdelil dle véku ditéte od 2 - 17 let. Vyvoj kresby piedskolniho ditéte rozdé€lil na

obdobi ¢aranic a preschematické obdobi.

Obdobi ¢aranic (2 - 3 roky) — rozdé€lil Lowenfeld na tii etapy:

o Chaotické carani — zpocatku vznikd uderem tuzkou do papiru, pozdéji
vznikaji kratké ¢ary. Prsty a paZe nejsou pii kresleni uZivany, pohyb
vychazi z ramene, chybi spravny Gchop.

o Zvladnutd caranice — deti si zacinaji uvédomovat souvislost pohybl
tuzky po papite a vzniklymi symboly. Objevuji se horizontéalni
a vertikalni ¢ary. Kolem tfetiho roku zac¢ind dit¢ drzet tuzku spravné.

o Pojmenovand caranice — nejvyznamnéjSim posunem je, Ze dité

pojmenovava, co nakreslilo.

vvvvvv

obdobi je fantazijné¢ emocni slozka, pomoci které miize dit¢ poznavat okolni

svét. Jak uvadi Lowenfeld (in Perout, 2005, str. 39) : “Kresby jsou dokladem
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1.9

predstavové symbolického zpiisobu mysleni s prvky antropomorfismu, kdy jsou

zviFatum a vécem prisuzovany lidské viastnosti.*

Faktory ovliviiujici détskou kresbu a jeji vyvoj

Mezi détmi jsou velké rozdily ve vyvoji kresby. Rozdily se tykaji zdjmu

o kresbu a jejiho vysledku. Bednatova, Smardova (2006) uvadi faktory, které ovliviiuji

vyvoj a uroven détské kresby:

Mentalni vyspélost ditéte.
Motorika — dit¢ musi mit koordinaci oka a ruky, aby mohlo kreslit.
Zrakové vnimani - schopnost rozlozit celek na ¢asti, vidét detaily, odliSnosti.

Pamét, pozornost, schopnost piedstavivosti a reprodukce — pozornost je

predpokladem vnimani.

Kresba odrazi roviny dusevniho svéta ditéte Sturma, Vagnerova (2010):
Uroven schopnosti zrakového vnimani, ptedstavivosti, paméti a jemné motoriky.
Dosazenou uroven vyvoje rozumovych schopnosti.

Osobnostni charakteristiky jedince.

Jak uvadi Lowenfelt (in Perout, 2005), kvalita kresby je dana:

Fyzickym rozvojem, ktery souvisi se zrakovou a motorickou koordinaci. Tato
skutecnost je nejlépe pozorovatelna od prvnich kresebnych pokusi, kdy se
pocatecni chaotické cardni postupné stdva zdmérmym a dit¢ spéje ke
kontrolované a pojmenované ¢aranici.

Ristem v oblasti smyslového vnimani — je nezbytny pro rozvoj schopnosti

diferencované¢js$iho vnimani, poznani okolniho svéta.

Socialni dovednosti Lowenfeld (in Perout, 2005, str. 29) vidi: ,,Vyznam vytvarné

tvorby pro vytvoreni sebeidentity i schopnosti spoluprace a pro pochopeni sebe
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sama jako prislusnika malych i velkych skupin, které maji viastni historii

a dejinné vazby.*

1.10 Vyvoj kresby lidské postavy

Na vyvoji kresby lidské postavy si miizeme uvédomit nékteré obecné
zékonitosti. V nejranéjSim zobrazovani ¢loveka uziva dit¢ prvniho uzavieného tvaru,
jimz je kruh a k némuz piipojuje dvé vertikalni cary nebo nékolik paprskovitych car.
Tento typ kresby byva €asto oznacovan nazvem ,hlavonozec”. Od tohoto primarniho
znazornéni smétuje vyvoj k diferenciaci postihujici nejprve délkovy rozmér, poté se
proclenéni rozviji ve sméru horizontalnim. Je nesnadné vymezit vyvojovou Uroven
kresby pro kazdy rok v&ku jednim prototypem. U déti Ctyfletych se setkdvame jak
S neproclenénym znazornénim, tak s diferencovanéj$Sim schématem kresby, které
obsahuje jiz dva kruhové utvary nebo jeho kombinaci kruhu a trojuhelniku nebo
¢tytthelniku. U koncetiny byvaji zndzornény linearné, casto nebyvaji jesté pfipojeny na
spravném misté. V rozmistovani vertikalnich a horizontalnich linii mizeme sledovat
tendenci k symetrii, k vyvazovani. Rovnéz knofliky, které byvaji povazovany za prvni
vyznaceni odévu. Podstatnou vyvojovou zménou je dvoudimenziondlni znazornéni

koncetin; setkavame se s ni u déti kolem 6 let.

Pokud dité kresli postavu, kresli samo sebe. Kresba lidské postavy vypovida

o autorovi vice nez jiné symboly (Davido, 2005).

Davido (2005, str. 79) uvadi:,, Postava predstavuje toho, kdo ji kresli. Vyzni-li
postava ,,pana‘“ v celkovém kontextu harmonicky, je velmi pravdepodobné, Ze je

¢

vySetiované dité ,,normalni“, tj. dobre adaptované.’

Vagnerova (2008) rozd¢luje vyvoj lidské postavy:

» Stadium hlavonozce — piiblizné¢ ve 3 letech, dit¢ vychazi ze zkuSenosti
s vlastnim télem, 1 pozorovani jinych lidi. Déti zobrazuji hlavu a detaily obliceje,

koncetiny. Dité nejdiive kresli to, co povazuje za dulezité.

» Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani — takto lidskou postavu zobrazuji

4 - 5 leté déti. Jako dilezité jsou chapany detaily.
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» Stadium realistického zobrazeni — na konci ptfedSkolniho véku, vytvory se

podobaji skute¢nosti.

Prvni vznik grafickych podob ¢lovéka je zalozen na dotekovych, pohybovych
a pocitovych zkuSenostech ditéte. Uzdil (1974) déli kresbu lidské postavy:

» Panak — na kresleni postavy se nejvice podili kruhové ¢arani, dité tuto kresbu

nikdy neopravuje.

» HlavonoZec (3 - 4 roky) — je oval, ve kterém jsou znazornény dulezité lidské
znaky. Nejdfive je mensi trup nez hlava. Dals§i vyznamnou c¢asti je trup, nékdy je
naznaceno i ,,bfisko”. Pétileté a Sestileté dit€¢ nezobrazuje vzdy jen figury
s velkou hlavou a malym trupem, nékdy je trup dokonce velmi mohutny,
prevlada. Vyvoj kresby postupuje podle toho, &im vic dité kresli. ,,Sestileté dité
zpravidla ¢leni lidskou figuru velmi zfeteln€, nasazuje paze k trupu, ne uz
k hlavé, jak se stim nékdy setkdme v urCité etapé vyvoje, kdyz trup se
V anatomii paiidka jesté ,,nezabydlel“ a ma jen symbolicky, nikoli funkéni
vyznam. Hlava byva brzo ozdobena pokryvkou vlast, velmi ¢asto zevrubné
znazornénych, tréicich jeden vedle druhého nebo i slozenych do ucesu,
kudrnatych apod.” (Uzdil, 1974). Nasleduje dalsi vyvoj kresby postavy, kdy
postava bude ,,detailngjsi*. Mezi patym a $estym rokem se rozdvoji obrys nohou

a rukou.
Dle Langmaiera, Krej¢itove (1998) je vyvoj postavy nasledujici:

= Trilet¢ dit¢ - Dit€é néco ,nacmard™ a dodatecné pojmenuje, vytvor se

znazornénému tématu nepodoba.

= Ctyfleté dité - Nakresli realistiétéjsi obraz — kresba lidské postavy zalina

znazornénim hlavy, nohou a nejhlavnéjsi ¢asti oblic¢eje tzv. hlavonoZec.

= V patém roce — postava ma hlavu, trup, nohy, ruce, usta, o€i, nos, paze jsou

znazornény ¢adrami a proporce jsou nahodilé.

= V Sestém roce - Dit¢ je schopné vyjadiit kresbou vlastni predstavu.
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1.11 Vyznamné znaky v kresbé lidské postavy

Kresba v sob¢ odrazi emocni prozivani ditéte, jeho afektivitu, zajmy, ale také
sebehodnoceni. Predstavuje pro dité Cinnost, pii které o sob¢é vypovida mnohé, ale beze
slov (Safrankova, 2009).

V kresbé lidské postavy maji vyznam znaky, které o ditéti vypovidaji, protoze
kresba je ,,nevédomé pismo*‘. Analyzovat kresbu nemiizeme bez ptihlédnuti k prostiedi,

v némz dité zije (Davido, 2005).

Hlavni znaky v kresbé lidské postavy, které uvadi Davido (2005) a Safrankova
(2009):

1) Cara
Podle sily ¢ary mtizeme klasifikovat dité.
» Tenké ¢ary kresli dité, které je ustrasené, ma zabrany. Obrazek stale predélava.

*  Silné cary kresli dité, které je pravdépodobné agresivni, kresli vétSinou do té
doby, nez protrhne papir, nebo také dité, které nema uvolnénou ruku a ma

grafomotorické problémy.
2) Velikost postavy

Obvykla velikost postavy na plose papiru je 70-80%. Podle velikosti postavy
zjistime jaké ma dité sebevédomi a sebehodnoceni (Altman, 1998). Mala postava znaci
nejistotu, velkou postavu kresli déti, které maji sklon k sebeprosazovani, agresivnimu
reagovani. Kazda ndpadna zména postavy muize byt signdlem potizi ve vztazich
s okolim.

3) Chybné spojeni jednotlivych ¢asti postavy
Tento znak miiZze svédc¢it o poruSe pojeti vlastniho télového schématu.
4) Usporadani prostoru

Jak uvéadi Davido (2005, str. 97): ,, Uspordadani kresby ditéte odpovida
usporadani Zivota ditéte. Zaroven S rustem ditéte souvisi postupné chépani prostoru.

Pro rozvoj prostorového vnimani je dulezitd zkuSenost, spoleCenské prostiedi
(Perout, Lowenfeld, 2005).
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5) Chybéjici podstatné casti téla

Pokud chybi dulezité casti téla jako je napi. hlava, trup, koncetiny, rysy
Vv obliceji, je to znamka emocnich obtizi.

Dilezitym prvkem na celé postavé je obli¢ej, kazda Cast obliCeje ma svij
vyznam, pokud nekterd ¢ast neodpovida realité, mize znacit dusevni problém.

Pokud mé mit kresba vypovidaci hodnotu, musime znat dité, které kresli, ale
1 jeho socialni a kulturni zazemi. Pozorovat ho pfi kresleni obrazku, v§imat si jeho
vahani, obtizi, pozornosti nebo nepozornosti, piib¢hil. Interpretovat kresbu muizeme

analyzou raznych prvki, z nichz se kresba sklad4, nebo syntézou — ptihlédnutim ke

kladnym i zapornym znakim (Davido, 2005).

1.12 Vyznam barev v kresebném projevu ditéte

Re¢ barev je dle Davido (2005) souéasti zakladni symboliky. Vybér a pouziti

barvy ma psychologickou hodnotu.

V obdobi caranic tj. od 2-3 let neni vyznam barev tak dulezity, malé dité
zaujmou vyrazné barevné tony. Od 3-6 let rozhoduje o volbé barvy individudlni emo¢ni

ladéni ditéte.

Nepfitomnost barvy v kresbé znaci citovou prazdnotu. Bledé odstiny vyjadiuji
citovou nevyrovnanost, Spatny zdravotni stav. Extrovert pouzivd mnoho barev, introvert

jednu nebo dvé barvy. Depresivni osoby pouZzivaji smutné odstiny.

Davido (2005) popsala nésledujici barvy:

» Cervena — do Sesti let v€ku je u ditéte normalni. Po Sestém roce ukazuje tendenci

k agresivité a nedostate¢né kontrole emoci.

* Modra — déti kontroluji své chovani. Pouzivani modré v Sesti letech znaci, ze je
dit¢ dobie adaptované. Pokud modra pievazuje, ukazuje to na pfiliSnou

sebekontrolu.
= Zelené — srovnatelna s modrou, odrazi socidlni vztahy.

= 7luta — ukazuje na zavislost ditéte na dosp&lém.
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* Hnédé — Spatnd rodinnd a socidlni adaptovanou ditéte a rizné konflikty.
* Fialova — je znakem neklidu, prozrazuje uzkost.

= Cerna — nékdy svédci o bohatém vnitinim zivote.

Test barev sestavil Shaw v roce 1930. V tomto testu jsou dvé moznosti (Davido,
2005):

=  Prace s barvou celyma rukama
= Nabirédni barvy Spickou prstu

K dispozici ma barvu modrou, zelenou, ¢ervenou, zlutou, hnédou a ¢ernou. Pri
jednom sezeni vytvoii subjekt 3 az osm obrazi. Barva vypovidd o sklonech autora —

extrovert, introvert.

1.13 Vyuziti kresby v diagnostice

Détska  kresba umoznuje moznosti diagnostického vyuziti ve vychové

a vzdélavani déti. Analyza kresby mize byt zaméfena na ziskdni informaci

vvvvvv

1) Vyvojova uroven ditéte

V kresbé lidské postavy mizeme nalézt vyvojové znaky, které jsou typické pro
urcity vek ditéte. V kresbé se vyskytuji ur¢ité znaky a prvky, které zdravé dité ve svém

vyvoji kresli. Miizeme tak odhalit nerovnomérnosti a odchylky ve vyvoji.
2) Rozvoj jemné motoriky a grafomotoriky

Grafomotorika je soubor Cinnosti, které dit€¢ vykonava pii psani a kresleni.
S grafomotorikou souvisi koordinace o¢i a rukou. Pfi kresleni ditéte si v§imame, zda

dité dokaze napodobit rizné tvary s presnosti a jakou jistotu ma pii vedeni Car.
3) Diagnostika $kolni zralosti

Jeden z ukolti, ktery musi budouci Skolak plnit pii zapisu, je kresba muzské

postavy. Jednd se o dullezitou cast Jirdskova testu Skolni zralosti. Postava je
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vyhodnocena podle kritérii, které jsou pfesné stanoveny. Test nam ukdZze rozdily mezi

détmi v oblasti inteligence a vyvojové tirovné.
4) Dité a emoce

Do kresby se muze promitnout trapeni a strach. Kresbou dit¢ vyjadiuje své
pocity a je pro dit¢ komunika¢nim prostiedkem mezi dospélym a ditétem. Problémy,
které se vyskytuji vroding, lze odhalit pomoci kresby rodiny. Udaje se dopliiuji
informacemi  z rozhovoru nebo anamnézy. Diagnoézu kresby musime ponechat

psychologtim.
5) Dité a temperamentové zaméreni

Lze vypozorovat, zda je dit¢ introvert nebo extrovert. V kresb¢ miizeme
vyzkoumat znaky, které pfevazuji urCitého temperamentového zaloZeni. Také barevnost

kresby je odlisna u kazdého temperamentového typu.

1.14 Kresba postavy jako diagnosticka metoda

Test kresby lidské postavy je v mnoha modifikacich vyuzivan v psychologické
praxi (Novotna in Kucharska, Majova, 2005).

O hodnoceni schopnosti v kresbé usiluji ruzné testy obkreslovanim ptedloh,

napiiklad test Skolni zralosti J. Jiraska (1970) nebo test obkreslovani Z. Matéjicka.

Vroce 1926 uskutecnila Florence Goodenoughova mysSlenku analytického
rozboru kresby postavy. Test byl urcen pro déti od tfi do ¢trnacti a ptl let. Hodnotici
Skala obsahuje 51 bodl. Soucet bodi se pfevadi na mentalni v€k. Z rozdilu mezi
mentalnim a chronologickym vékem se vypocitd 1Q. Test vroce 1968 rozsitil
arevidoval D. B. Harris a vysel pod nazvem Goodenough-Harris Drawing Test. Tento

test modifikovali iJ. Sturma a M. Vagnerova.

Jak uvadi Davido (2005), testy kresby lidské postavy mizeme rozdé€lit na
vykonové — inteligen¢ni testy, srovnani vykonu jedince s normami, osobnostni -

dotazniky a projektivni testy.

Normy kresby postavy byly vytvofeny v 80. letech, dnes se potvrzuje

nadhodnoceni vykonli déti. Vinklerova provedla Setfeni tykajici se kresby lidské
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postavy, navrhla Gpravu testu pro nové normy. Test diive obsahoval 35 polozek, nyni
bylo vybrano 30 polozek. Test je délen do tfech kategorii (Vinklerova in Kucharska,
Majova, 2005):

= Obsahova ¢ast
* Formadlni ¢ast — dvojdimenzionalni zptisob provedeni
» Formalni ¢ast proporce postavy

Kresebné schéma ,,pana* bylo zkoumano i z jiného pohledu. Dal§im sledovanym
parametrem, jenz byl jiz podrobnéji zkouman ve starSich vyzkumech (Jirasek, 1965), je

kresebna konstrukce té€la v dualité analyza a syntéza (Kucharska, Majova, 2005).
Kresbu postavy mizeme hodnotit ze dvou hledisek — kvalitativni a kvantitativni.

Lowenfeld (in Perout, 2005) zminuje, Ze vykonnostni kresebny test lidské

postavy souvisi S rozvojem v oblasti intelektu.
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2 VYZKUMNA CAST

2.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné studie je sledovani vyvojového posunu v kresb¢ lidské postavy
pfi opakovanych vyzkumnych Setfenich v pribéhu necelého roku (s odstupem 2-3

mésice mezi jednotlivymi Setfenimi).

V ramci vyzkumné studie budou sledovany zmény v detailech u kresby lidské
postavy u vyzkumného vzorku, srovnani mezi chlapci a dévcaty, také kritérium barevné

nerealistickych prvki.

2.2 Vyzkumné otazky

1. Dosahuje mira pokroku mezi jednotlivymi vyzkumy vyznamné skokové

rozdily?

2. Jsou signifikantni rozdily mezi dévcaty a chlapci v jednotlivych etapach

vyzkumu?

3. Obsahuje kresba evidentné nerealistické prvky u barevného zobrazeni?

2.3 Popis zkoumaného vzorku

Ve své praci jsem pouzila kresby ndhodné vybranych 35 déti (13 chlapct a 22
divek), nejmlad$imu z nich bylo na zacatku vyzkum 3;6 let a nejstarSimu bylo na
zacatku vyzkumu 6;0 let. Praimérny vék zkoumaného vzorku déti tvoril 5;1 let.

Zatim nepracuji v matefské Skole, ale v ramci povinné praxe jsem provadéla
vyzkum ve Ctyitiidni matefské Skole v menSim mésté. Pokud déti nebyly v dobé
vyzkumu ptitomny, po domluvé s vedouci ucitelkou, jsem dochézela do mateiské Skoly

thned, jak byly déti pfitomny.
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2.4 Pouzita metoda

Jako metoda vyzkumu byla pouzita kresba lidské postavy. Déti kreslily
samostatné u pracovniho stolu v klidné ¢asti tfidy. Kazdy mél k dispozici sadu dvanacti
barevnych pastelek, papir formatu A4. Déti nebyly pii kresbé ¢asové omezeny.

Ke kresbé& postavy jsem pouzila této instrukce:

»Chtéla bych, abys mi na tento list papiru nakreslil/a obrazek pana.
Nakresli obrazek opravdu tak, jak to nejlépe dovedes. Mas na to dost Casu.*
(Sturma, Véagnerova, 2010).

Celkem jsem provedla v roce 2011 ¢tyfi vyzkumné metody v mésicich bieznu,

¢ervnu, zafi a prosinci.

2.5 Hodnoceni kresby

Hodnoceni vyzkumu kresby lidské postavy je zpracovano kvantitativni metodou.
Na kresb¢ lidské postavy hodnotim celkem 17 polozek vybranych dle kresby, ktera
méla nejvic detailti. Pokud se detail na postavé nachazi, hodnotim 1 bodem, pokud se
detail v kresbé neobjevi, hodnotim nulou (viz. ptilohy 1. — 4.). Dalsim kritériem pro
hodnoceni jsou nerealistické prvky v barvé. Pokud se na postavé projevi barevné
nerealisticky detail hodnotim 1, nenalezeny barevné nerealisticky detail hodnotim 0

(viz. ptiloha &. 5).

Hodnotici Skéala: Kazdé jasné znazornéni detailu (hodnoceni celkem 17

detailti, 6 detaild na hlavé a 11 detaili na téle):
Hlava: 1. O¢i, 2. Obo&i, 3. Nos, 4. Usta, 5. Usi, 6. Vlasy.

Télo: 7. Krk, 8. Trup, 9. Trup dvojdimenziondlni, 10. PaZe, 11. PaZe dvojdimenzionalni,

12. Prsty, 13. Pét prstii, 14. Nohy, 15. Nohy dvojdimenziondlni, 16. Chodidla, 17. Odév.

Uvéadim dva ptiklady hodnoceni vyzkumu kresby lidské postavy v pftiloze ¢islo 6 a 7.
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2.6 Vysledky

2.6.1 Vyvoj kresby lidské postavy v ¢asovych usecich

NiZze uvedena tabulka zachycuje bodovy vyvoj kresby lidské postavy v 1. — 4. vyzkumu,

vcetné jejich rozdilu.

Tabulka ¢. 1: Posuny kresby postavy v case

(Pozn.:

Vék Vyzkum Rozdil
Dité Na zadatku | Na konci vyzkumu
, , 1. 12 | 3. | 4
vyzkumu |vyzkumu 1.-4.

CH1 5,02 511 14| 14| 14| 15 1
D2 5,10 6,07 14| 13| 15| 14 0
D3 5,06 6,03 12| 14| 14| 17 5
D4 4,11 5,08 9| 14| 14| 14 5
CH5 4,05 4,14 12| 16| 16| 17 5
D6 5,06 6,03 13| 13| 15| 15 2
D7 5,03 6,00 13| 13| 13| 15 2
CH8 5,01 5,10 11| 13| 15| 16 5
CH9 4,10 5,07 14| 15| 15| 16 2
CH10 4,06 5,03 7| 10| 10| 13 6
D11 5,09 6,06 14| 14| 14| 15 1
D12 3,06 4,03 11 11| 13| 15 4
CH13 5,05 6,02 14| 14| 14| 15 1
D14 4,10 5,07 10| 12| 14| 14 4
D15 4,09 5,06 12| 16| 15| 15 3
D16 4,10 5,07 9| 10| 14| 15 6
D17 5,01 5,10 11| 13| 11| 16 5
D18 4,01 4,10 10| 14| 13| 13 3
D19 5,04 6,01 11| 10| 12| 15 4
CH20 6,00 6,09 9| 13| 10| 13 4
D21 5,07 6,04 14| 14| 16| 15 1
D22 4,00 4,09 11| 11| 10| 11 0
CH23 5,03 6,00 6 8| 13| 13 7
D24 4,09 5,06 12| 14| 15| 16 4
CH25 5,03 6,00 14| 13| 15| 15 1
CH26 5,02 511 9| 14| 16| 17 8
D27 4,10 5,07 9 8| 12| 15 6
CH28 5,03 5,12 10| 10| 11| 17 7
D29 5,01 5,10 12| 14| 16| 16 4
CH30 5,02 511 11| 12| 13| 14 3
D31 4,11 5,08 13| 16| 15| 16 3
D32 5,06 6,03 15| 16| 15| 15 0
CH33 5,04 6,01 15| 15| 15| 16 1
D34 5,01 5,10 12| 14| 15| 16 4
D35 5,02 511 13| 15| 17| 16 3
Prumér 11| 13| 14| 15 4

Maximalni bodovy zisk vkazdém vyzkumu byl

CH=chlapec, 1-35=poiadové ¢islo.)
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Tabulka €. 2: Rozdily v primérnych poc¢tech bodi v jednotlivych vyzkumnych
Setfenich u vSech déti

Primérny pocet
Priumérny pocet | bodi vyjadieny v
Vyzkum ¢&. bodu procentech
1. 11 65%
2. 13 75%
3. 14 82%
4. 15 88%

Graf ¢. 1: Grafické zndzornéni vzristajicich primérnych bodl v kresbé lidské postavy
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V prvnim vyzkumu doséhlo 35 déti ve vSech oblastech primérmé 11 boda, coz je 65%.

Ve druhém vyzkumu doséhlo 35 déti ve vSech oblastech priimérné 13 bodt, coz je 75%.

Rozdil oproti prvnimu vyzkumu byl 10%.

Ve tietim vyzkumu dosahlo 35 déti ve vSech oblastech primérné 14 bodu, coz je 82%.

Rozdil oproti druhému vyzkumu byl 7%.

Ve ¢tvrtém vyzkumu doséhlo 35 déti ve vSech oblastech priimérné 15 bodi, coz je 88%.

Rozdil oproti tietimu vyzkumu byl 6%.

Celkova mira naristu v kvalité zpracovani mezi prvnim a ¢tvrtym
vyzkumem byla 23%.

Ze zobrazenych tabulek ¢. 1 a €. 2, grafu ¢. 3 vyplyva, Ze ve vyvoji lidské
postavy zkoumaného vzorku déti v ¢asovych tsecich je prokazana vzestupna
tendence. Celkové primérné zlepSeni ve vyvoji lidské postavy u déti mezi prvnim a

¢tvrtym vyzkumem je o 4 body v detailech.
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Tabulka &. 3: Usp&$nost déti v jednotlivych detailech kresby lidské postavy v bodech

. Vyzkum v bodech Rozdil
ZKkoumané ve
detaily 1. 2. 3. 4. vyzkumu
vyzkum | vyzkum | vyzkum | vyzkum | 1.-4,

Oc¢i 35 35 35 35 0
Oboci 3 1 7 8 5
Nos 26 32 29 34 8
Usta 34 34 34 35 1
Usi 7 12 14 17 10
Vlasy 29 30 32 35 6
Krk 22 31 30 32 10
Trup 35 35 35 35 0
Trup - dvoj. 32 33 35 35 3
Ruce 33 35 34 35 2
Ruce - dvoj. 17 28 30 33 16
Prsty 25 28 31 34 9
5 prstl 8 11 16 26 18
Nohy 33 35 34 34 1
Nohy - dvoj. 21 27 30 33 12
Chodidla 26 29 28 32 6
Obleceni 19 21 31 33 14

Tabulka & 4: Usp&$nost déti v jednotlivych detailech kresby lidské postavy v procentech

Vyzkum v % Rozdil
Zkoumané ve
detaily 1. 2. 3. 4. vyzkumu
vyzkum | vyzkum | vyzkum | vyzkum | 1. -4,

Oc¢i 100 100 100 100 0
Oboci 9 3 20 23 14
Nos 74 91 83 97 23
Usta 97 97 97 100 3
Usi 20 34 40 49 29
Vlasy 83 86 91 100 17
Krk 63 89 86 91 28
Trup 100 100 100 100 0
Trup - dvoj. 91 94 100 100 9
Ruce 94 100 97 100 6
Ruce - dvoj. 49 80 86 94 45
Prsty 71 80 89 97 26
5 prstl 23 31 46 74 51
Nohy 94 100 97 97 3
Nohy - dvoj. 60 77 86 94 34
Chodidla 74 83 80 91 17
Obleceni 54 60 89 86 32
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Graf ¢. 2: Rozdil ve vyzkumu 1 - 4 v jednotlivych detailech kresby lidské postavy
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Hodnoceni zpracovani detaili:

Oci a trup byly 100% zndzornény détmi na zacatku a na konci vyzkumu, proto
nenastal posun ve vyvoji detailu.
Nejvétsi posun byl v téchto detailech:

» Spravny pocet prstii na kazdé ruce - vV prvnim vyzkumu nakreslilo spravny pocet

prsth 23% déti a ve Ctvrtém vyzkumu nakreslilo spravny pocet prsti 74%.
Rozdil mezi prvnim vyzkumem a ¢tvrtym vyzkumem je 51%.

» Ruce dvojdimenzionalni — vV prvnim vyzkumu nakreslilo primémeé 49% déti a ve

ctvrtém vyzkumu nakreslilo primémé 94%. Rozdil mezi prvnim vyzkumem a
ctvrtym vyzkumem vykazuje GispéSnost o 45%.
Nejmensi posun byl v téchto detailech:

= Usta v prvnim vyzkumu nakreslilo 97% déti a ve &tvrtém vyzkumu 100% déti.
Rozdil mezi prvnim a ¢tvrtym vyzkumem je o 3% vyssi.

= Nohy Vv prvnim vyzkumu nakreslilo 94% déti a ve ¢tvrtém vyzkumu 100% déti.
Rozdil mezi prvnim a ¢tvrtym vyzkumem ma o 6% vyssi.

* Ruce v prvnim vyzkumu nakreslilo 94% déti a ve ¢tvrtém vyzkum 100% déti.

Rozdil mezi prvnim a ¢tvrtym vyzkumem je o 6% vysSi.
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* Nizky rozdil GspéSnosti v jednotlivych detailech kresby déti je dan tim, Ze na
zacatku vyzkumu déti dosahly jiz 94% - 97%. Posuny ve vyzkumech jsou
ziejmé z grafu €. 5. U vSech detailli nastaly posuny ve vyvoji kresby.

= U detailti oci, usta, trup, trup dvojdimenzionalni, ruce dosahly déti ve Ctvrtém
vyzkumu 100%

Na zakladé téchto vysledki se vyzkumna otazka ¢. 1 potvrdila. Vyvoj kresby

lidské postavy mezi jednotlivymi vyzkumy vykazuje prokazatelnou miru posunu.

2.6.2 Rozdily ve vyvoji kresby lidské postavy mezi dév¢aty a chlapci

Nize uvedené tabulky zachycuji vyvoj kresby lidské postavy ve Ctyfech

casovych usecich u 22 dévcat a 13 chlapct.

Tabulka €. 5: Vyvoj kresby lidské postavy u dévcat

Vék Vyzkum
Dévcata | Na za&atku | Na konci
, , 1. 2. 3. 4.
vyzkumu | vyzkumu

D2 5,10 6,07 14| 13| 15| 14
D3 5,06 6,03 12| 14| 14| 17
D4 4,11 5,08 9| 14| 14| 14
D6 5,06 6,03 13| 13| 15] 15
D7 5,03 6,00 13| 13| 13| 15
D11 5,09 6,06 14| 14| 14| 15
D12 3,06 4,03 11| 11| 13| 15
D14 4,10 5,07 10| 12| 14| 14
D15 4,09 5,06 12| 16| 15] 15
D16 4,10 5,07 9| 10| 14| 15
D17 5,01 5,10 11| 13| 11] 16
D18 4,01 4,10 10| 14| 13| 13
D19 5,04 6,01 11| 10| 12] 15
D21 5,07 6,04 14| 14| 16| 15
D22 4,00 4,09 11| 11| 10| 11
D24 4,09 5,06 12| 14| 15| 16
D27 4,10 5,07 9 8| 12| 15
D29 5,01 5,10 12| 14| 16| 16
D31 4,11 5,08 13| 16| 15| 16
D32 5,06 6,03 15| 16| 15| 15
D34 5,01 5,10 12| 14| 15| 16
D35 5,02 5,11 13| 15| 17| 16
Primér 12| 13| 14| 15

(Pozn.: Maximalni bodovy zisk v kazdém vyzkumu byl 17 bodi.)
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Tab. ¢. 6: Vyvoj lidské postavy u chlapcii

Vék Vyzkum
Chlapci | Na zac¢atku | Na konci
. , 1. 2. 3. 4,
vyzkumu | vyzkumu
CH1 5,02 511 141 14| 14| 15
CH5 4,05 4,14 121 16| 16| 17
CHS8 5,01 5,10 11} 13| 15| 16
CH9 4,10 5,07 141 15| 15| 16
CH10 4,06 5,03 7| 10| 10| 13
CH13 5,05 6,02 141 14| 14| 15
CH20 6,00 6,09 9 13| 10| 13
CH23 5,03 6,00 6 8| 13| 13
CH25 5,03 6,00 14} 13| 15| 15
CH26 5,02 511 9| 14| 16| 17
CH28 5,03 5,12 10 10| 11| 17
CH30 5,02 511 11| 12| 13| 14
CH33 5,04 6,01 15| 15| 15| 16
Priamér 11 13| 14| 15
(Pozn.: Maximalni bodovy zisk v kazdém vyzkumu byl 17 bodii.)
Tab. €. 7: Rozdily v kresbé mezi dévcaty a chlapci ve vyzkumu
Primérny pocet | Primérny pocet
Vyzkum r. 2011 bodi u divek bodu u chlapci | Rozdil v %
Biezen 12=71% 11=65% 6%
Cerven 13=76% 13=76% 0%
Zari 14=82% 14=82% 0%
Prosinec 15=88% 15=88% 0%

U prvniho vyzkumu dosdhly divky primémé o 1 bod vice nez chlapci. Rozdil

uspésnosti u divek tvotil 6%.

U druhého vyzkumu dosahly divky stejny primérny pocet bodii jako chlapci.

Ve tietim vyzkumu dosahly divky stejny primérny pocet bodi jako chlapci.

Ve ctvrtém vyzkumu dosahly divky stejny primérny pocet bodu jako chlapci.

je velmi maly, jak dokazuje i graf €. 3.
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Graf ¢&. 3: Procentualni rozdily kresby lidské postavy u dév¢at a chlapct
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Na zakladé téchto vysledki se vyzkumna otiazka ¢. 2 nepotvrdila. Ve

vyzkumu nejsou signifikantni rozdily mezi dévcaty a chlapci.

2.6.3 Pocet nerealistickych barevnych prvku v kresbé lidské postavy

Tab. €. 8: Pocet pouziti nerealistickych barevnych prvki

Vyzkum
Detaily Celkem
1. 2. 3. 4, 1.-4.

Oblicej 2 0 3 1 6
O¢i 4 3 5 1 13
Usta 12 10 7 6 35
Prsty 11 3 4 9 27
Celkem nerealistickych
barevnych prvki 29 16 19 17 12

Nejvétsi pocet nerealistickych barevnych prvki v kresbé lidské postavy u 35 déti ve 4

vyzkumech se objevilo pii kresbé ust. DéEti usta nakreslily zelena nebo Cerna.

Na prstech bylo ve ¢tyfech vyzkumech 27 nerealistickych barevnych prvka. Déti prsty
nakreslily zelené, fialové, modré, nebo Cerné.

Na ocich bylo ve ctyfech vyzkumech 13 nerealistickych barevnych prvkia. DéEti o€t

znazornily fialové, nebo ¢ervené.
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Nejméné nerealistickych prvki bylo na obliceji. Na obliceji bylo celkem za ctyii
vyzkumy 6 nerealistickych barevnych prvkl. Déti oblicej nakreslily modry, zeleny
a cerny.

S postupem ve vyvoji kresby lidské postavy ve vyzkumu se snizoval pocet
nerealistickych barevnych prvki. Nerealistické prvky se mezi 1 a 4 vyzkumem u vSech

detailt snizily o 12 prvkda.

Graf ¢. 4: Pocet nerealistickych barevnych prvki v jednotlivych vyzkumech
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Vyzkumna otiazka ¢. 3 se potvrdila. Kresba evidentné u predskolnich déti

obsahuje nerealistické barevné prvky.
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2.7 Zavéry vyzkumu

Ve své vyzkumné Casti jsem vychazela z ptredpokladu, ze uz u déti predSkolniho
veku dochazi k vyvojovym proménam. Tyto promény jsou zietelné 1 v kresb¢, kde jsem
sledovala vyvoj v kresbé lidské postavy. Pokud jde o samotny posun detailt v kresbé¢,

vychazela jsem z téchto vyzkumnych otazek:

. Dosahuje mira pokroku mezi jednotlivymi vyzkumy vyznamné skokové
rozdily?
V prvnim vyzkumu dosdhly déti ve vSech oblastech nejméné bodid ze vSech

vvvvvv

vyzkum. Vyvoj kresby lidské postavy mezi jednotlivymi vyzkumy vykazuje
prokazatelnou miru posunu. Rozdil mezi prvnim a ¢tvrtym vyzkumem byl v priméru o
4 body vyssi. Ve vyzkumu se potvrdilo, Ze byly ¢asto opomijené detaily, ale naopak
vzdy byly znazornény zakladni c¢asti téla jako napf. oCi nebo trup. Toto zjisténi
potvrzuje i diplomova prace studentky Némcové (Brno, 2009).

Nejvetsi posun nastal ve spravném poctu prstil na kazdé ruce a zéroven v kresbé

dvojdimenzionalnich rukou. Naopak nejmensi posun byl v detailech ust, nohou a rukou.

. Jsou signifikantni rozdily mezi dévcaty a chlapci v jednotlivych etapach
vyzkumu?

Jediny rozdil se objevil v prvnim vyzkumu, kdy rozdil mezi chlapci a dévcaty
ttech vyzkumech byl vysledek vyrovnany. Ve vyzkumu nejsou signifikantni rozdily
mezi dévcaty a chlapci. Ocekavala jsem, Ze kresby divek budou detailnéjsi nez kresby
chlapcu. Chlapci dosahli téméf stejnych hodnot. Toto nepotvrzuje studie Vinklerové (in
Kucharska, Majova, 2005) pti sledovani vykont mezi dévcaty a chlapci, kdy v praiméru
divky dosahly lepsich vykont. Studie se ale tykala vzorku déti od 4 do 11 let. Vzorek
déti predskolniho veku tyto vysledky nepotvrdil.
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. Obsahuje kresba evidentné nerealistické prvky u barevného zobrazeni?

Z vysledki vSech ¢tyr kvantitativnich vyzkumt vyplyva, ze v kresbé u déti
predskolniho vé€ku se objevuji evidentné nerealistické prvky u barevného zobrazeni.
Nejvice nerealistickych barev se objevuje v kresbé prsti a nejméné na obliceji.
Nejcastéji pii kresbé ust, oci, obli¢eje a prsti. Déti pouzivaly barvy zelenou, modrou,
fialovou, ¢ernou a ¢ervenou. Dle Davido (2005) u ditéte od 3-6 let rozhoduje o volbé

barvy individualni emoc¢ni ladéni.
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ZAVER

PtedSkolni obdobi je charakterizovano nejenom fyzickym rozvojem, ale riistem
I Vv oblasti smyslového vnimani, psychického a socialniho vyvoje. Fyzicky rozvoj
souvisi se zrakovou a motorickou koordinaci. Toto je nejlépe pozorovatelna oblast od
prvnich kresebnych pokusti, az k zdmérnému kontrolovanému kresleni. Déti prochazeji
jednotlivymi vyvojovymi, kresebnymi etapami, které¢ jsou typické pro urcité vékové
kategorie. Kresha v sob¢ odrazi emocni prozitky ditéte, jeho zajmy a sebehodnoceni.
S ristem mentalni urovné pribyva v kresbé detaild. Existuje nékolik testovych metod,
které slouzi k vyhodnoceni kresby lidské postavy. Tyto metody se vyuzivaji nejcastéji
Vv diagnostice. Velmi vyuZivanou metodou je test F. Goodenoughové, ktery
modifikovali Sturma, Vagnerova. Cést testu byla vyuzita pro kvantitativni hodnoceni

vykont v praktické ¢asti této prace.

Bakalafskou praci je mozno oznalit jako prufez vyvoje kresebnych detailti
Vv del$im casovém obdobi u ptredSkolnich déti. Za ptfedpokladu promén, kterymi déti
prochéazeji v tomto obdobi, jsou posuzovany nejen vyvojové kroky, ale i rozdily ve
vykonech mezi chlapci a dévCaty. S celkovymi posuny v ¢ase v souvislosti

s vyhodnocenim pouzitych nerealistickych barevnych prvkd.

Vyzkumné Setfeni mélo charakter pfedev§im kvantitativniho vyzkumu a jeho
vysledky nelze vSeobecné aplikovat do pedagogické praxe. Hlavni piinos vyzkumu

spatiuji predevsim ve vyvoji detailll v kresb¢ lidské postavy.
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Ptiloha ¢é. 1

Prehled vyvoje kresby lidské postavy v 1. vyzkumu - brezen 2011

Celkem
17 bodu

14
14
12

12
13
13
11
14

14
11
14
10
12

11
10
11

14
11

12
14

10
12
11
13
15
15
12
13

Télo

Chodidla | Obleceni

Nohy
dvoj.

Nohy

5 prsta

Prsty

Ruce

dvoj.

Ruce

Trup
dvoj.

Trup

Krk

Hlava

Vlasy

Usi

Usta

-

Nos

Oboci

Oc¢i

Vék

5,02
5,10
5,06
4,11
4,05
5,06
5,03
5,01
4,10
4,06
5,09
3,06
5,05
4,10
4,09
4,10
5,01
4,01
5,04
6,00
5,07
4,00
5,03
4,09
5,03
5,02
4,10
5,03
5,01
5,02
4,11
5,06
5,04
5,01
5,02

Dité

CH1
D2

D3

D4

CH5
D6

D7

CH8
CH9

CH10
D11
D12

CH13
D14
D15
D16
D17
D18
D19

CH20
D21
D22

CH23
D24

CH25

CH26
D27

CH28
D29

CH30
D31
D32

CH33
D34

D35
Vysvétlivky:

potadové Cislo.

divky, CH = chlapci, 1 - 35 =
Maximalni pocet je 17 bod.

D=



Priloha ¢é. 2

Prehled vyvoje kresby lidské postavy v 2. vyzkumu - ¢erven 2011

Celkem
17 boda

14
13
14
14
16
13
13
13
15
10
14
12
14
12
16
10
13
14
10
13
14
11

14
13
14

10
14
12
16
16
15
14
15

Télo

Obleceni

Chodidla

Nohy
dvoj.

Nohy

5 prsta

Prsty

Ruce

dvoj

Ruce

Trup
dvoj.

Trup

Krk

Hlava

Vlasy

Usi

Usta

-

Nos

Oboci

OCci

Vék

5,05
6,01
5,09
5,02
4,08
5,09
5,06
5,04
5,01
4,09
5,12
3,09
5,08
5,01
5,00
5,01
5,04
4,04
5,07
6,03

51
4,03
5,06
5,00
5,06
5,05
5,01
5,06
5,04
5,05
5,02
5,09
5,07
5,04
5,05

Dité

CH1
D2

D3

D4

CH5
D6

D7

CH8
CH9

CH10
D11
D12

CH13
D14
D15
D16
D17
D18
D19

CH20
D21
D22

CH23
D24

CH25

CH26
D27

CH28
D29

CH30
D31
D32

CH33
D34

D35
Vysvétlivky:

potadové ¢islo.

divky, CH = chlapci, 1 - 35 =
Maximalni pocet je 17 bodu.

D=



Piiloha €. 3

Prehled vyvoje kresby lidské postavy ve 3. vyzkumu - zari 2011

Celkem
17 bodu

14
15
14
14
16
15
13
15
15
10
14
13
14
14
15
14
11
13
12
10
16
10
13
15
15
16
12
11
16
13
15
15
15
15
17

Télo

Obleceni

Chodidla

Nohy
dvoj.

Nohy

5 prstl

Prsty

Ruce

dvoj.

Ruce

Trup
dvoj.

Trup

Krk

Hlava

Vlasy

Usi

Usta

-

Nos

Oboci

Oci

Vék

5,08
6,04

5,05
4,11

5,09
5,07
5,04

6,03

5,11
5,04
5,03
5,04
5,07
4,07

51
6,06
6,01
4,06
5,09
5,03
5,09
5,08
5,04
5,09
5,07
5,08
5,05

5,1
5,07
5,08

Dité

CH1
D2

D3

D4

CH5
D6

D7

CH8
CH9

CH10
D11
D12

CH13
D14
D15
D16
D17
D18
D19

CH20
D21
D22

CH23
D24

CH25

CH26
D27

CH28
D29

CH30
D31
D32

CH33
D34

D35
Vysvétlivky:

potadové ¢islo.

divky, CH = chlapci, 1 - 35 =
Maximalni pocet je 17 bodu.

D=



Ptiloha ¢. 4

Pi‘ehled vyvoje kresby lidské postavy ve 4. vyzkumu - prosinec 2011

Celkem
17 bodi

15
14
17
14
17
15
15
16
16
13
15
15
15
14
15
15
16
13
15
13
15
11
13
16
15
17
15
17
16
14
16
15
16
16
16

Télo

Obleceni

Chodidla

Nohy
dvoj.

Nohy

5 prsta

Prsty

Ruce
dvoj.

Ruce

Trup
dvoj.

Trup

Krk

Hlava

Vlasy

Usi

Pusa

Nos

Oboci

Oci

Vék

5,11
6,07
6,03
5,08
4,14
6,03
6,00
5,10
5,07
5,03
6,06
4,03
6,02
5,07
5,06
5,07
5,10
4,10
6,01
6,09
6,04
4,09
6,00
5,06
6,00
5,11
5,07
5,12
5,10
5,11
5,08
6,03
6,01
5,10
5,11

Dité

CH1
D2

D3

D4

CH5
D6

D7

CH8
CH9

CH10
D11
D12

CH13
D14
D15
D16
D17
D18
D19

CH20
D21
D22

CH23
D24

CH25

CH26
D27

CH28
D29

CH30
D31
D32

CH33
D34

D35
Vysvétlivky:

potadové Cislo.

divky, CH = chlapci, 1 - 35 =
Maximalni pocet je 17 bodu.

D=



Priloha €. 5

Pocet nerealistickych barevnych prvki v kresbé lidské postavy
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Vysvétlivky:

D

poradové ¢islo.

chlapci, 1 - 35

1, 2, 3, 4 — oznaceni vyzkumd.

divky, CH



Priloha ¢. 6

Priklady hodnoceni vyzkumu kresby lidské postavy

Vyzkum D19
1. Vyzkum - D19 2. Vyzkum - D19
3. Vyzkum — D19 4. Vyzkum — D19

Vysvétlivky: D=divka, 19 = potadové Cislo




Hodnoceni D19 (5:4 let)

1. Vyzkum - D19:
Hlava: O¢i— 1, obo¢i — 0, nos — 1, usta — 1, usi — 0, vlasy — 1
T¢lo: Krk — 0, trup — 1, trup dvojdimenzionélni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenzionalni — 1,

prsty — 1, 5 prsti — 0, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 1, chodidla — 0, obleceni — 0
Celkem dosazenych bodi - 11

2. Vyzkum — D19:
Hlava: O¢i— 1, obo¢i — 0, nos — 1, usta — 1, usi — 0, vlasy — 0

Télo: Krk — 0, trup — 1, trup dvojdimenziondlni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenzionalni — 0,

prsty — 1, 5 prstit — 0, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 1, chodidla — 1, oble¢eni — 0
Celkem dosazenych bodu - 10

3. Vyzkum - D19:
Hlava: O¢i— 1, obo¢i — 0, nos — 1, tsta — 1, usi — 0, vlasy — 1

Télo: Krk — 1, trup — 1, trup dvojdimenzionélni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenziondlni — 1,

prsty — 0, 5 prsti — 0, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 1, chodidla — 0, oble¢eni — 1
Celkem dosazenych bodi - 12

4. Vyzkum - D19:
Hlava: O¢i— 1, oboc¢i — 0, nos — 1, tsta — 1, usi — 0, vlasy — 1

T¢lo: Krk — 1, trup — 1, trup dvojdimenzionalni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenzionalni — 1,

prsty — 1, 5 prsta — 1, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 1, chodidla — 1, oblec¢eni — 1

Celkem dosaZenych bodi — 15

Celkovy rozdil aspéSnosti mezi 1. — 4. vyzkumem u D19 tvoril 4 body.



Priloha ¢. 7

Priklad hodnoceni vyzkumu kresby lidské postavy
Vyzkum CH26
1. Vyzkum — CH26 2. Vyzkum — CH26
3. Vyzkum — CH26 4. Vyzkum — CH26

Vysvétlivky: CH = chlapec, 26 = pofadové ¢islo



Hodnoceni CH26 ( 5;02 let)

1. Vyzkum — CH26:
Hlava: O¢i— 1, oboc¢i — 0, nos — 1, tsta — 1, usi — 0, vlasy — 0

T¢lo: Krk — 1, trup — 1, trup dvojdimenzionalni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenzionalni — O,

prsty — 1, 5 prsti — 0, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 0, chodidla — 0, oble¢eni — 0
Celkem dosazenych bodi — 9

2. Vyzkum — CH26:
Hlava: O¢i— 1, obo¢i— 0, nos — 1, tsta— 1, usi— 1, vlasy — 1

T¢lo: Krk — 1, trup — 1, trup dvojdimenzionélni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenzionalni — 1,

prsty — 1, 5 prstit — 0, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 1, chodidla — 1, oble¢eni — 0
Celkem dosazenych bodu - 14

3. Vyzkum — CH26:
Hlava: O¢i— 1, obo¢i — 0, nos — 1, tsta — 1, usi — 1, vlasy — 1

Télo: Krk — 1, trup — 1, trup dvojdimenzionélni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenziondlni — 1,

prsty — 1, 5 prsti — 1, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 1, chodidla — 1, oble¢eni — 1
Celkem dosazenych bodu - 16

4. Vyzkum — CH26:
Hlava: O¢i— 1, obo¢i— 1, nos — 1, tsta— 1, usi— 1, vlasy — 1

T¢lo: Krk — 1, trup — 1, trup dvojdimenzionalni — 1, ruce — 1, ruce dvojdimenzionalni — 1,

prsty — 1, 5 prsta — 1, nohy — 1, nohy dvojdimenzionalni — 1, chodidla — 1, oblec¢eni — 1

Celkem dosaZenych bodt — 17

Celkovy rozdil uspéSnosti mezi 1. — 4. vyzkumem u CH26 tvoril 8 bodii.



