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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva ochranou nahradni rodiny v ¢eském pravu.
Cilem prace bylo zjistit, zda pravni systém nahradni rodinné péce nevykazuje
nedostatky a zda skute¢né¢ chrani zajmy a prava nezletilych déti a nahradnich rodicu.

Prace je rozdélena na dv¢ zdkladni casti, teoretickd a praktickd cast.
V teoretické &asti je popsan sou¢asny stav nahradni rodinné péce v Ceské republice.
Zamgéiuje se piedevSim na péstounskou péci a osvojeni. Nasledujici kapitola je
vénovana ukotveni nahradni rodinné péée v zakonech. Vice se zde zaobiram aktualnimi
otazkami pravniho systému nahradni rodinné péce — novela zdkona o socialné pravni
ochrané¢ déti a novy obcansky zdkonik. Posledni kapitola teoretické casti popisuje
vlastni proces zprostfedkovani ndhradni rodinné péce a upozornuje na uskali a problémy
spojené s touto problematikou.

Praktickd ¢ast je zamétena na popis techniky sbéru informaci a vyhodnoceni
vysledkd. Byla pouzita kvalitativni metoda polostrukturovaného rozhovoru. Na otazky
odpovidalo 12 odbornikli — 4 soudci a 8 socialnich pracovniki. Z vysledkt vyplynulo,
7e v soucasné dobg¢ stat zajist'uje podle odbornikli nahradni rodiné dostate¢nou ochranu.
Respondenti upozornili na zmény, které piinasi novela zakona o socialné¢ pravni
ochrané déti, o rodin€ 1 novy obcansky zakonik. Tyto zmény, které se tykaji zeyména
podpory a odborného doprovazeni nahradni rodiny spole¢né s respektovanim prav ditéte
znat svij puvod, mohou poskytnout nahradni rodiné podle nazoru dotazovanych
zvysSenou ochranu a snizit rizika selhdvani. S jistotou lze fici, ze pfinos zakonnych zmén
provéii az praxe. Presto, Ze vétSina dotazanych hodnoti nové zakonné upravy v oblasti
nahradni rodinné péce pozitivné, vyjadiuji obavy nad tim, jak se podaii uvést je do
praxe. Systétm NRP neni podle dotazovanych na tyto zmény dostatecné pfipraven po
strance personalni, institucionalni ani odborné. Praxe ukaZe, zda se podaii tyto prekazky
odstranit a stavajici pravni tprava zajisti nahradni rodiné v Ceské republice vhodngjsi
podminky pro vytvafeni a udrzeni fungujiciho rodinného prostiedi. U socidlnich
pracovnikl i soudcli vyvolaly pomérné bouilivé reakce otazky tykajici se péstounské

péce na prechodnou dobu a informovani ditéte o osvojeni pred nastupem do Skoly.



V prubéhu rozhovort vyvstala dalsi otazka souvisejici s timto tématem. Téméf vSichni
dotazani povazuji za zavazny problém nartstajici pocet rodin s nevyhovujicimi
majetkovymi a ekonomickymi pomeéry. Témto otdzkam je pak vice prostoru vénovano v
diskuzi.

Prace splnila svij cil. Ukazala na problematiku ndhradni rodinné péce a
poukazala i na fadu bodt, kterym by se dalo vice vénovat napt. v navazujici diplomové

praci.
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Abstrakt

This bachelor’s work deals with the protection of the alternative family in the
Czech law. The aim of the work was to find out whether the legal system of the
alternative family care doesn’t show lacks and whether it really protects the interests
and rights of minor children and their alternative parents.

This work is devided upon two basic parts, the theoretical and the practical part. In
the theoretical part the present conditions of the alternative family care in the Czech
Republic are described. It especially concentrates on foster care and adoption. The
following chapter is dedicated to confirming of the alternative family care in laws. |
deal here more with actual questions of the law system of the alternative family care —
the amendment about social-law protection of the children and a new Civil Code. The
last chapter of the theoretical part describes the own process of intermediation of the
alternative family care and it points on pitfalls and problems connected with this issue.

The practical part concentrates on the description of the technique of information
collection and result evaluation. The qualitative method of the semi-structured
interview. 12 specialtist answered the questions — 4 judges and 8 social workers. It’s
clear from the results that in these days the state ensures sufficient protection for
alternative families according to the specialts. The respondents alerted to changes that
are brought by law amendment about the social-law children protection, about family
even the new Civil Code. These changes which especially concern the support and
professional accompanying of the alternative family along with the respect of the
children’s rights to know his origin, they can provide the alternative family according
to the opinion of the respondents with increased protection and decrease the risks of
malfunction. It is safe to say that the contribution of the law changes will be verified in
practise in the course of time. Even though the most of the respondents evaluate the new
law amendments of the alternative family care positivly, they express their concerns on
how it will succeed to bring the changes into practise. According to the respondents the
NRP system is not ready enough by the personal, institutional and professional points

of view. The practise wil show us if it will be succeeded to remove the obstacles and the



current law amendment will ensure for the alternative family in the Czech Republic
more suitable conditions for creating and preservation of the functioning family
environment. By the social workers and even by the judges evoked questions
concerning the foster care for a temporary period and informing the child about the
adoption before entering the school rather stormy reactions.

During the interviews another question related with this topic has arisen. Almost all
of the respondents take for a serious problem the growing number of families with
inconvinient property and economical conditions. These questions are more introduced
in the discussion.

The work has fulfiled its aim. It has pointed on the alternative family care problems

and it has also pointed on many points which could be more analyzed in the thesis.
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Uvod

Téma mé bakalaiské prace je Ochrana nahradni rodiny v ¢eském pravu. Toto téma
jsem si vybrala zejména proto, Ze v mém okoli se objevuje stale vice rodin, které
nemohou mit déti vlastni. Proto je pro n¢ otazka nahradni rodiny velmi aktudlni.
Z mého pohledu vSak nejsou pfipraveni a dostate¢né¢ informovani o platné legislativé a
0 procesu, ktery zprostiedkovani nahradni rodinné péce (dale i NRP) provazi.

Vytvoreni ndhradni rodiny pfedchazi touha téch, ktefi nemohou z néjakého diivodu
mit déti vlastni, nebo chtéji k vlastnimu ditéti pfijmout dalsi a nabidnout mu tak stabilni
rodinné prostiedi, o které bylo ochuzeno. Jisté je pro tyto budouci rodi¢e velmi obtizné
sebrat odvahu a udélat prvni krok na cest¢ za vytouzenym ditétem. Mnoho zadateli o
adopci €i péstounskou péci disponuje jiz pii prvni navstévé odboru socidlnich véci
alespon zakladnimi informacemi, které se tykaji pfijeti ,,ciziho* ditéte. Stava se vsak, ze
mnozi z nich pfichdzeji s velmi zkreslenou predstavou o tom, jaké kroky pfijeti ditéte do
nahradni rodiny predchazeji.

Takovy uchaze¢ o nahradni rodinnou péci pak odchazi s pocitem, ze jeho dobrou
vuli pomoci nékterému z opusténych déti ocenit ani pochopit ufednici neumi. K ¢emu
jsou n¢&jaké zdlouhavé dotazniky a psychologické testy, kdyz tento zadatel je rozhodnut
piijmout nekteré z téchto deti, kterych jsou plné détské domovy a ustavy, za své. Je
vSak tieba si uvédomit, Ze cely proces ndhradni rodiny neni tak jednoduchy. Jde pfeci o
to, abychom ditéti poskytli laskyplné prostiedi spojené s pocitem spravné vedené
vychovy, kterd jej pfipravi na samostatny vstup do zivota. To je samo o sob& prace
velmi slozitd a odpovédnd, kterd vyZzaduje nejen pravni podporu, ale také odborné
posouzeni zadatelti zejména specialisty zabyvajicimi se lidskymi vztahy.

V prvni ¢asti bakalaiské prace popisuji souCasny stav oblasti ndhradni rodinné péce
v Ceské republice. Zabyvam se jejimi instituty, nejéast&j$imi formami a procesem
zprostredkovani. Legislativa zabyvajici se NRP je vSak velmi obsahla a vzhledem
K tomu, Ze popisuji soucasny stav této oblasti, zaméfila jsem se vice na novelizovany
zakon o socialn€¢ pravni ochrané déti, ktery vstoupil v platnost k 1.1.2013, a na novy

obcansky zakonik ucinny od 1.1.2014, ktery nahradi platny zakon o rodiné.
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Ve druh¢ ¢asti se pomoci polostrukturovaného rozhovoru se socidlnimi pracovniky
a soudci snazim ziskat informace, které mi pfinesou odpovédi na vyzkumné otazky. Ty
sméfuji k naplnéni cile mé prace, tedy zjistit, zda pravni systém CR poskytuje nahradni

rodiné dostate¢nou ochranu.
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1 SOUCASNY STAV

1.1 Nahradni rodinna péce

1.1.1 Biologicka rodina a NRP

Rodinu muazeme chapat jako malou primarni spoleCenskou skupinu, kterd je
zaloZena na svazku muZze a Zeny, na pokrevnim vztahu rodicl a jejich déti ¢i vztahu jej
substituujicim (adopce). Clenové rodiny obyvaji spoleénou domécnost, plni
spoleCensky urcené a uznané role, které vyplyvaji ze souziti. Rodina plni souhrn funket,
jez podminuji jeji existenci a davaji tomuto spoleCenstvi vlastni vyznam ve vztahu

Kk jedinctm i k celé spole¢nosti [9].

Rodicovstvi vlastni a nahradni

Nahradni rodi¢ovstvi nelze chapat jako néco méné dokonalého, nepravého, ¢i jako
nahrazku. Naopak ,ndhradni“ rodicovstvi muZe byt stejné¢ dokonalé a pravé jako
rodicovstvi vlastni, ba dokonce lepsi. Pokud je vlastni rodicovstvi pouze biologické, bez
rodi¢ovstvi psychologického, vlastni rodice k ditéti nic neciti a opoustéji je. Existuji i
pfipady rodicovstvi jen psychologického bez (biologického), kdy cizi lidé piijimaji bez
vyhrad cizi dit€ za své. Takové rodiCovstvi 1ze nazvat pravym, a skute¢nym [19].

Dité samo piijima za vlastni toho, kdo se k nému matefsky chova a viibec mu
nezalezi na tom, jestli je jeho rodiCovstvi Gfedné potvrzeno. Potfebuje pocit bezpeci a
jistoty v laskyplném prostiedi a nezalezi na tom, zda mu ho poskytne rodina biologicka,

nebo nahradni [18].
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1.1.2 Instituty nahradni rodinné péce

Mezi instituty ndhradni rodinné vychovy patii:
a) ustavni vychova

b) nahradni rodinna vychova

Ustavni vychova

Ustavni vychova je opatieni, které navrhuje organ socialné pravni ochrany déti a
musi jej schvalit soud. Pristupuje se k ni v pfipad¢, ze je vazné€ ohroZena, nebo
vazné naruSena vychova ditéte, nebo v piipadé, kdy se rodice nemohou nebo

nechtéji o dite starat.

Néhradni rodinna vychova

V soucasnosti fesi systém nahradni rodinné péce pouze ojedinéle ptipady skutecné
osifelych déti, kterym oba rodi¢e nebo jeden z nich zemiel. V naprosté¢ vétSiné se
setkavdme s zivotnimi osudy takzvané socidln¢ ositelych déti, které maji matku a otce
nebo alespon jednoho z nich, ale ti se 0 né nemohou, nechtéji nebo neumé;ji starat. Ve
vSech téchto situacich jsou déti prednostné svéfovany do péce Sirsi rodiny nebo do péce
osob, které dité zna. Teprve druhou volbou je vZdy hledani osob, které dit€¢ nezna a
které jsou ochotny a schopny dit€ pfijmout do své rodiny. Néhradni rodinna vychova
poskytuje né€kolik forem nahradni pée. Ve své praci se zabyvam osvojenim a

péstounskou péci, pti nichz vznika nova rodina a podoba se nejvice rodiné vlastni [29].

1.1.3 Formy nahradni rodinné péce

1.1.3.1 Osvojeni

Cilem osvojeni je piedevSim vytvofeni stabilniho rodinného prosttedi
naplnéného laskou, porozuménim a vychovnym vedenim pro dit¢ a také naplnénim

smyslu zivota pro nédhradni rodice.
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Osvojeni je pravn¢ upraveno v § 63 - § 73 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zakon o rodiné) a osvojeni nezrusitelné upravuje
§ 74 —§ 77 tohoto zakona.

Osvojenim bez ohledu na to, zda jde o osvojeni prvého stupné (zrusitelné) nebo
osvojeni druhého stupné (nezruSitelné) vznikd mezi osvojitelem a osvojenym ditétem
takovy pomér, jaky je mezi pokrevnimi rodi¢i a détmi. Kromé toho mezi osvojencem t;.
osvojenym ditétem a pfibuznymi osvojitele vznikd zaroven piibuzensky vztah. Na
osvojitele tak pfechazi prava a povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti, ktera
zahrnuje zejména péci o zdravi, télesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj ditéte, spravu
jméni ditéte a také jeho zastupovani. VSechna tato prava a povinnosti mezi osvojencem
a ptvodni rodinou zanikaji.

O osvojeni rozhoduje soud a to na navrh osvojitele, pficemz pted rozhodnutim
soudu musi byt dit€ nejméné po dobu 3 mésicii v péci budouciho osvojitele a to na

naklady tohoto zajemce [3].

Osvojeni zruSitelné (I. stupné)

Nékdy oznacované také jako prosté jiz v samotném nazvu naznacuje, ze jde o
osvojeni, které muze soud ze zavaznych divodu na navrh osvojitele, nebo osvojence
zrusit. Do nedavna se u zruSitelného osvojeni nezapisovali osvojitelé do matriky, ani do
rodného listu ditéte. Zménu pfinesla novela zakona o rodiné z roku 2006, kterd uvadi
ustanoveni, na jehoz zéklad¢ doslo noveé k uvedeni osvojitelt jako rodi¢i v rodném listé

ditéte.

Osvojeni nezrusitelné (II. stupné)

Nezrusiteln¢ 1ze osvojit pouze dité starSi nez jeden rok. Toto osvojeni nelze po
pravomocném rozhodnuti soudu zrusit. Rodi¢ovska prava a povinnosti osvojiteltt viici
détem, jsou trvala, stejné jako prava a povinnosti ditéte k osvojitelim. Vzhledem
k tomu, Ze tento typ osvojeni predstavuje zavazné a nezvratné rozhodnuti s vaznymi

disledky pro cely nasledujici zivot, je stanovena vékova hranice osvojence [10].
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V prvnim roce zivota se mohou projevit ruzné vyvojové poruchy nebo
onemocnéni. Pokud se v pozdéjsim véku u ditéte objevi napf. vyvojova porucha,

poruchy chovani ¢i rozpor s piedstavami novych rodi¢u, nelze osvojeni zrusit [4].

Novela zakona o rodiné z roku 2006 do znacné miry stira rozdily mezi obéma
formami osvojeni. V obou piipadech jsou osvojitelé zapsani v rodném listé ditéte jako
rodice a dité pfijima piijmeni osvojiteld. Osvojit dit¢ mize manzelskd dvojice (nutny
souhlas druhého manzela), manzel nebo manzelka rodi¢e ditéte i osamélé osoby.
Vzhledem k nedostatku pravné ,,volnych“ déti vhodnych k adopci maji osamélé Zeny ¢i
svobodni muzi jen velmi malou Sanci ziskat dit¢ do osvojeni.

Jind situace nastava, pokud se svobodnd matka nebo rozvedena zena s détmi ve
vlastni péci provdd. Novy manzel mize déti osvojit, pokud k tomu da souhlas jejich
biologicky otec. To vSak byva nejcastéjsi prekazkou k soudnimu provedeni této adopce.
K osvojeni je tfeba souhlasu zdkonného zastupce ditéte a to 1 v ptipadé, ze rodicem je

nezletila osoba [14].

Pravné volné dité je dité, u néhoz rodic¢e podepsali pisemny souhlas s osvojenim.
Tento pisemny souhlas mohou rodice ud¢lit nejdiive 6 tydnli po narozeni ditéte. Musi
tak ucinit osobn¢ pied soudem, nebo pied organem socidln¢ pravni ochrany déti. Ve
vetSing piipadd déavaji rodie souhlas s osvojenim k neurcitym Zadatelim. Mohou vSak
dat souhlas 1 k osvojeni konkrétnimi osobami. Odvolat souhlas Ize pouze do doby, nez
je dité umisténo do péce budoucich osvojitelt.

Druh4 moznost jak se dité stane pravné volnym je dlouhodoby nezdjem rodict o
jeho osobu.

Souhlas rodi¢ii s osvojenim ditéte neni tteba pokud:

a) po dobu nejméné 6 mésici soustavné neprojevovali opravdovy zdjem o dite,
pravideln€ jej nenavstévovali, dobrovolné vyzivovaci povinnost k ditéti neplnili a
nesnazili se upravit své poméry tak, aby se mohli sami ujmout péce o dit¢ = tzv.

kvalifikovany nezajem
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b) po dobu nejméné 2 mésicli po narozeni ditéte neprojevili Zadny zajem, ackoliv
Jim v projeveni zajmu nebranila Zadna piekazka.
Pravné volnymi se stavaji také déti, jejichz rodiCe soud zbavil rodicovské
zodpovédnosti a déti, jejichz rodice zemfeli.
Rodicovska zodpovédnost je pravni institut upravujici zakladni
prava a povinnosti rodict vici nezletilym détem.
Ustanoveni § 31 odst. 1 zidkona o rodiné vymezuje rodiCovskou
zodpoveédnost jako souhrn prav a povinnosti:
a) pii péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj
b) pfi zastupovani nezletilého ditéte

C) pfi sprave jeho jmeéni [7].

Ke zbaveni rodicovské zodpovédnosti soud pfistoupi tehdy, zneuziva-li rodi¢ svou
rodi¢ovskou zodpovédnost nebo jeji vykon nebo ji zdvaznym zpisobem zanedbava.
Tato prava a povinnosti jsou v tomto ptipad¢ ale porusovana zavaznéji, zpravidla piijde
o takova chovani rodice, ktera jsou protipravni a ze strany rodi¢e zavinéna. Patii sem
nejenom nejzavaznéjsi piipady zanedbavani prav a povinnosti, ale 1 pfipady, kdy rodice
umysln€ vykondvaji svd prava vrozporu sjejich ucelem. Zbaveni rodicovské
zodpovédnosti také soud vzdy posoudi v ptipade, jestlize se rodi¢ dopustil umysiného
trestného ¢inu proti svému ditéti [12].

Pted vydanim rozhodnuti o osvojeni je soud povinen zjistit na zaklad& 1ékatrského
vySetieni a dalSich vySetfeni zjistit zdravotni stav, osobnostni dispozice a motivaci
k osvojeni a posoudit, zda se nepfi¢i ucelim osvojeni. Posuzuje také zdravotni stav
osvojence a svysledky svych zjisténi seznami osvojitele i zakonného zastupce
osvojence. Soud je povinen vyzadat si vyjadfeni organu socialné-pravni ochrany déti.

Je-li dit¢ schopno posoudit dosah osvojeni, je tfeba i jeho souhlasu [15].
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Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je moznym feSenim v piipadé, Zze se ditéti nedafi najit
nahradni rodinu v zemi plivodu. Tato forma ndhradni rodinné péce je upravena
Umluvou o ochrané déti a spoluprici pii mezindrodnim osvojeni, ktera byla
vypracovana a priijata Haagskou konferenci mezinarodniho prava soukromého 29. 5.
1993. V Ceské republice vstoupila tato umluva v platnost 1. 6. 2000 a spolu se zakonem
¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, umoziiuje osvojeni déti do ciziny a z
ciziny. V této umluvé je jasné vymezen postup pii osvojeni ditéte do zahrani¢i, urcuje
povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo ditéte na prednostni
osvojeni v zemi pivodu a zasadné vylucuje jakékoliv zisky z adopci. Soucasné nafizuje
signatdfskym statim, aby na svém Uzemi urCily jeden ustfedni organ, ktery bude za
osvojeni déti do zahrani¢i odpovédny. U nas tuto funkci zprostiedkovatele plni Utad pro
mezinarodn&pravni ochranu déti v Brné (UMPOD). Ten piebira do evidence zadatele o
osvojeni ditéte z ciziny, ktefi s tim musi souhlasit, a déti, pro které se nepodafilo najit
vhodné Zadatele o osvojeni ditéte v Ceské republice. UMPOD déava podle § 35 odst. 2
pism. i) zakona o socidlné-pravni ochrané déti souhlas k osvojeni ditéte do ciziny a
podle § 19 odst. 2 téhoz zakona rozhoduje o svéteni ditéte do péce budoucich osvojiteld,
jde-li o osvojeni ditéte do ciziny nebo z ciziny.Mezinarodni osvojeni se fidi pravem

statu osvojitele [31].

1.1.3.2 Péstounska péce

Péstounska péce (dale i PP) je jednou z forem nahradni rodinné péce a stejné
jako osvojeni 1 péstounska péce je kontrolovana stdtem. Péstounem se muze stat jak
Zakladem péstounské péce, stejné tak jako ostatnich zpiisobli nahradni rodinné péce, je
poskytnout ditéti fadnou vychovu [19].

Dité je svéteno do péstounské péce, pokud jeho rodice zanedbévaji jeho

vychovu. Je péstounem zastupovano jen v béznych vécech. Je-li potieba vyfidit

17



zavazngjsi otazky tykajici se zivota ditéte (vytizeni dokladl pro dité, studium na stiedni
Skole), musi si péstoun vyzadat svoleni zakonného zéastupce ditéte, a pokud ten neda
svoleni a péstouni jsou i nadale presvédceni o mylném rozhodnuti zakonnych zastupcii
ditéte, rozhoduje ve sporu soud [16].

O svéfeni ditéte do péstounské péce rozhoduje soud a péstoun podava
pravidelné¢ soudu informace, jak probiha jeho péce o svéfené dit€. Soud muze
rozhodnuti o svéteni ditéte do péstounské péce zrusit, pokud nastanou v rodin€ zdvazné
divody. Pokud k takové situaci nedojde, péstounska péce je ukonéena, kdyz dité dovrsi
18 let. 1 z toho divodu nejsou péstoun a dité oficialné piibuzni a ptijmeni ditéte je stejné
jako jeho biologickych rodica.

Nejcastéji jsou do pestounské péce umistovany déti se zdravotnimi a vychovnymi

obtizemi, déti star$i, sourozenecké skupiny a déti jiné¢ho etnika

Péstounska péce individualni a skupinova

Rozdil mezi individudlni a skupinovou péstounskou péci je predevsim ve velikosti
pestounskeé rodiny. Individudlni PP je zaloZena na klasické rodiné — péstoun, péstounka,
vlastni déti, svéfené déti. Skupinova PP se jiz odehrava v zatizenich, kterd jsou pro to
pfimo ur¢ena. Péstounské rodiny jsou sloZeny také z péstounti a jejich vlastnich déti, ale
pocet piijatych déti je 1 6 a vice.

SOS vesnicky jsou pravé typem skupinové PP. Zdklad rodiny tvoifi matka
péstounka a ,.teta”, coz je osoba, ktera matce v domacnosti poméha. Matka s tetou se
V jednom dom¢ staraji o déti riizného veéku a pohlavi. Vesnici vytvoii seskupeni 10-12

takovychto domu [19].

Péstounska péce na prechodnou dobu

Jde o zcela novy institut ndhradni rodinné péce, ktery zavedla novela zakona o
socialné pravni ochrané déti u¢innd od 1. 6. 2006. Soud mulze rozhodnout o svéfeni
ditéte do péstounské péce na prechodnou dobu. Jde o ¢asové omezenou péci péstounti

po dobu, po kterou nemuze rodi¢ ze zavaznych diavodi dité vychovavat, nebo po dobu,
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po jejimz uplynuti Ize dle zdkona o rodin¢ dat souhlas rodic¢e s osvojenim. Péstounska
péce na prechodnou dobu (dale také PPPD) je vhodnym feSenim pro déti, které by jinak
musely pobyvat v ustavnim zafizeni. PéCe péstount skonci, jakmile pominou divody,
pro které¢ bylo dité¢ do jejich péce svéfeno. PPPD je stejné jako péstounskd péce
financné podporovana statem. Davky péstounské péce jsou upraveny v zédkon¢ o statni
socidlni podpofe. Jedna se o prispévek na uhradu potieb ditéte, odménu péstouna,
piispévek pii prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla [11].

Pokud ma tato péce splnit svlij ucel, je nezbytné, aby si zajemce, ktery chce
poskytovat jen piechodnou kratkodobou péci a to opakovanou uvédomil, ze dité€ pfijima
jen na prechodnou dobu, jejiz maximalni délka je zdkonem stanovena. Zadatelé si
nemohou déti “vybirat”, ale mohou si stanovit, napt. v€kové rozmezi, nebo rozsah
zdravotniho znevyhodnéni. Financni zajisténi mu bude nalezet i v dob¢, kdy zrovna

zadné dit€ nebude mit svéfeno, ale bude ptipraven kdykoliv jej ptijmout [32].

1.2 Ukotveni NRP v zakonech

1.2.1 Mezinarodni dokumenty

1.2.1.1 Listina zakladnich prav a svobod

Jednim ze zékladnich zdroji pravni upravy NRP je Listina zékladnich prav a
svobod (Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &.2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky - dale jen
,Listina®). V ¢l. 32 Listiny je vymezena ochrana rodiny a rodicovstvi. Podle tohoto
ustanoveni je rodicovstvi a rodina pod ochranou zakond. Zarucuje se rovnéz zvlastni
ochrana déti a mladistvych. Vyslovné se zduraziuje rovnopravnost déti narozenych v
manzelstvi i mimo né. Listina rovnéz vyslovné stanovi, Ze déti maji pravo na
rodicovskou vychovu a péc€i. Prava rodica Ize omezit a nezletilé déti je mozné odloucit
od rodica proti jejich vali pouze rozhodnutim soudu a na zaklad¢é zakona. Rodice, ktefi

se staraji o déti maji pravo na pomoc statu. Stat ma garantovat ochranu déti ve vSech
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moznych situacich, samoziejmé pii respektovani rodi¢t jako prirozenych nositeld

rodicovské zodpoveédnosti [13].

Z hlediska zajmu ditéte, které spliiuje podminky pro osvojeni, je tfeba vzdy
pamatovat na ¢l. 10 odst.1 Listiny, ktery se velmi citelné dotyka osoby ditéte, osobnich
udajt a identifikace ditéte. Soukromi rodinného zivota ma byt respektovano i v roding,
ktera osvojila cizi dité, nebot’ osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy
pomgér, jaky je mezi rodic¢i a détmi a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér
piibuzensky. Obsah ustanoveni ¢l. 32 Listiny zduraznuje, Ze rodi¢e maji prvotni a
spole¢nou odpovédnost za vychovu svych déti a predev§im jim pftislusi ochrana zajmu
jejich déti. Nastavaji vSak situace, kdy rodi¢e nemohou, nechtéji nebo nejsou schopni
svoje déti vychovavat a chranit je. V takovych pifipadech nastupuje povinnost statu,
ktery ji vykondva prostfednictvim statnich orgdnd, organ verejné spravy nebo

prostiednictvim fyzickych a pravnickych osob, které ochranou déti povéti [24].

1.2.1.2 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je mezindrodnim dokumentem svétového vyznamu a je
uverejnéna ve Sbirce zakonu jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢.104/1991 Sb. Umluva o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) pfipomina statim, které
jsou smluvni stranou Umluvy, Ze rodina, jako zakladni jednotka spole¢nosti, kterd ma
vytvaret ptirozené prostiedi pro rist a blaho vSech svych ¢lent, zejména pak déti, musi
mit narok na potiebnou ochranu a pomoc, aby mohla plnit svou ulohu ve spolecnosti.

V ¢lanku 3 je feCeno, Ze zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, uskute¢nované zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo

zakonodarnymi organy.
Cl. 7 Umluvy o pravech ditéte konstatuje, Ze kazdé dit¢ ma, pokud je to mozné,

pravo znat své rodi¢e. Podle ¢l. 8 Umluvy jsou staty, které jsou smluvni stranou této

umluvy, zavazany respektovat pravo ditéte na zachovani rodinnych svazka v souladu se
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zdkonem a s vylouenim nezakonnych zasaht. Cl. 9 Umluvy p¥iznava ditéti pravo na to,
aby nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢a proti jejich vili, ledaze pfislusné afady na
zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnou pravni Gpravou a v piisluSném fizeni
urci, ze takové oddéleni je potiebné v zajmu ditéte. Urceni potiebnosti oddéleni ditéte
od rodi¢t uznava Umluva pro nékteré konkrétni ptipady, napiiklad zneuZivani, nebo

zanedbavani ditéte rodici [23].

Cl. 9 Umluvy zaklada dva dalezité principy pro piipadné odebréani ditéte z rodiny:

a) dit¢ maze byt oddéleno od rodict, pokud je to potiebné z hlediska zajmu ditéte

b) stanovi pozadavky na fizeni o oddéleni ditéte od rodict, vSechny dotéené strany musi
mit moznost Ggastnit se fizeni a sdélit své nazory. Umluva pamatuje na situace, kdy je
dit¢ docasné nebo trvale zbaveno svého rodinného prostiedi, nebo kdy nemize byt v
rodinném nebo jiném prostiedi ponechano. S ohledem na vaznost situace na strané
ditéte, uklada Umluva smluvnim statim, které uznavaji a umoziuji systém osvojeni ve
svém ¢l. 21, povinnost zabezpecit, aby o osvojeni ditéte rozhodovaly jen k tomu
kompetentni organy. Umluva rovnéz stanovi, ze dité ma pravo znat své rodi¢e a pravo
na jejich péci, pokud je to mozné. Stat tedy nesmi klast takové pirekazky, které by
navzdy vylouéily moznost ditéte poznat své rodi¢e. Umluva pfipousti také osvojeni
ditste v cizing a uklada, aby smluvni strany Umluvy uznaly, Ze osvojeni v cizi zemi
bude povazovano za nahradni zpisob péce o dité. To je vSak mozno za piedpokladu, ze

se nenalezl vhodny zpisob péce o dité v zemi jeho pivodu [25].
Na zakladé Umluvy o pravech ditéte doslo v CR ke zméné systému v nahradni

rodinné pé¢i. Umluva stavi do popiedi zdjem a blaho ditéte a proto se v souCasnosti

hledaji vhodni rodice pro dité. Jak bylo feceno vySe, v minulosti si rodi¢e vybirali dité.
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1.2.2 Zakony v CR

SoucCasna pravni legislativa upravujici NRP zahrnuje kromé dalSich pravnich
predpisi, zejména zdakon o rodine ¢.91/1998 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpisu, zdkon ¢.
359/1999 Sb., o socidlne pravni ochrané deéti, ve znéni pozd¢jsich predpist a zakon €.

117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéjSich predpisi.

1.2.2.1 Novela zékona o socialn¢ pravni ochran¢ déti

Mnoha tskali NRP fesi novela zdkona o socidln€ - pravni ochrané ¢. 359/1999 Sb.
vstupujici v platnost od 1. ledna 2013. Pfednim hlediskem socidlné-pravni ochrany se
nové stava vedle zajmu a blaha ditéte také ochrana rodiCovstvi, rodiny, prava na
rodi¢ovskou vychovu a péci s ohledem na $irsi socialni prosttedi.

Novela nastavuje novy kvalitnéjsi systém socialné-pravni ochrany déti.

Zmény v ¢innosti organi socialné-pravni ochrany déti (dale i OSPOD)

Uklada OSPOD nést odpovédnost za fizeni pifipadu, koordinovat ¢innosti subjekti

se vztahem k ochrané prav ditéte.

e povéeiuje OSPOD pravidelnym vyhodnocovanim prace s rodinou

e povéfuyje OSPOD, vytvafenim individudlnich pland ochrany ditéte,
objednavanim a zajiStovanim sluzeb, poradanim ptipadovych konferenci

o upravuje kuratelu péce o déti vyzadujici zvySenou pozornost (vychovna opatieni
musi byt v souladu se zdyjmem ditéte, pokud bude dit¢ umisténo v tstavu, pak co
nejblize rodi¢tim, nebo osobam jemu blizkym)

o klade dlraz na potfebu ditéte vyrlstat v rodinném prostiedi s cilem postupného
utlumeni ustavni péce (pokud bude dité umisténo v Gstavni péci, pak jen na dobu
nezbytn€ nutnou, soud ve svém rozhodnuti oznac¢i konkrétni ustavni zatizeni, do
kterécho ma byt dit¢ umisténo, kazdé 3 mésice bude situace ditéte znovu

vyhodnocena)
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e upravuje podminky v zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — stanoveni
novych povinnosti

e pfindsi zkvalitnéni prace s biologickou rodinou (prevence socialniho osiieni)

Zavadi standardy kvality prace a nastavuje minimdlni rdmec ¢innosti pro vSechny
subjekty v systému.

Standardy jsou souborem Kritérii, jejichz prostfednictvim je ur¢ena troven kvality
poskytované socidlné-pravni ochrany pii postupu organi SPO ve vztahu k détem,

rodi¢lim a jinym osobam odpovédnym za vychovu.

Zmény u péstounské péce

r

e pfinasi kvalitnéj$i hmotné zabezpeceni péstounské péce na prechodnou dobu

e pfinasi zvySeni odmén pestounti

e pfindsi diferenciaci piibuzenské péstounské péce prarodicli v oblasti hmotného
zabezpeceni

o pievadi péstounské davky ze systému statni socialni podpory

e pfinasi zménu zplsobu piiprav péstountl

e vytvaii podminky pro zfizeni podplrnych a odlehCovacich sluzeb pro nové a
stavajici pestounske rodiny

o rusi zafizeni pro vykon péstounské péce

e pfinadi zmény v systému sveéfovani déti do ndhradni rodinné péce (noveé prednost
piibuzny ¢i osoba ditéti, nebo rodiné€ blizka)

e meéni se funkce poradnich sbort

e rusi centrdlni evidenci déti a Zzadateld na MPSV zaroven posiluje kontrolni
¢innost MPSV

e pfind8i zmény ve lhltach pifi postupovani dokumentace Zadateli a déti do
evidence kraji a Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu déti (dale i UPMOD)

e stanovuje nové povinnosti ufadi 1 povéfenych organizaci v souvislosti se
zprostfedkovanim NRP

« upravuje kontrolu a inspekci poskytovani SPO (MPSV a UP)
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e zavadi nové pojmy: osoby pecujici a osoby v evidenci

« novym organem SPO se stava Utad prace

e Upravu dohod o vykonu péstounské péce a nastaveni pravidel

e Cerpani statniho pfispévku na vykon PP (48.000,- K¢ 4 rok/rodina) a nastaveni

rezimu

Dalsi duleZita ustanoveni z oblasti nahradni rodinné péce:

« Uprava péstounské péée na prechodnou dobu (max. 1 roku, vyjimka pii piijeti
sourozencil)
« Uprava prav a povinnosti pro osoby pedujici (péstouny a poruéniky) a osoby v

evidenci (péstouny na ptfechodnou dobu)
Pravo na:

1)poskytovani trvalé nebo doCasné pomoci pii zajisténi osobni péce o svétené déti
(pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zélezitosti, pfi oSetfovani osoby blizké,
docasné pracovni neschopnosti, narozeni ditéte, imrti osoby blizké)

2)pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce o svéfené déti v rozsahu
alespon 14 dni v kalendainim roce u déti starsich dvou let

3)pravo na zprostredkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespon jednou za 6 mésici

4)pravo na zprostredkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti a
dovednosti

5)pravo na pomoc a asistenci pii kontaktu s biologickou rodinou a zajisténi

vhodného prostoru

Povinnosti:

1)povinnosti zvySovat si kvalifikaci a dovednosti v oblasti péce o dité v rozsahu 24

hod za 1 rok
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2)povinnost umoznit sledovani napliovani dohody o vykonu péstounské péce a
spolupracovat se zaméstnancem povéfenym sledovanim vyvoje déti

3)povinnost v souladu s individudlnim planem udrzovat, rozvijet a prohlubovat
sounalezitost ditéte s osobami jemu blizkymi, zejména rodici, umoznit styk

rodicu s ditétem, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak [6].

1.2.2.2 Novy obc¢ansky zékonik

Novy obcansky zakonik (dale i OZ) nabyva G¢innosti k 1. 1. 2014 a v oblasti NRP
prindsi zmény zejména v oblasti osvojeni. Vydal se cestou posileni ochrany
osvojovan¢ho ditéte a zdliraznéni jeho z4jml v celém procesu osvojeni, posilenim
ochrany prav rodicu ditéte, ale i dalsich blizkych ptibuznych ditéte. Novy OZ se navraci

k uprave¢ institutu osvojeni zletilé osoby, ktery byl u nas znam do roku 1949.

Osvojeni nezletilého
Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni za i¢elem vzniku nové rodiny pro

nezletilé dité. O této statusové zmeéné rozhoduje na navrh soud.

I3

Uprava nového OZ

e Osvojitelem se mize stat pouze zletila a svépravna osoba, zaru€uje-li svymi
osobnimi vlastnostmi a zplisobem Zivota, jakoz i dlivody a pohnutkami, které ji
vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité¢ dobrym rodi¢em (§ 799 odst. 1).

e Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt pfiméfeny ve€kovy rozdil, az
na vyjimky ne mensi nez Sestnact let. (§ 803)

e Bylo-li osvojeno dité, které je rodi¢em, vztahuji se ucinky osvojeni i na jeho dité

e Dosahlo-li osvojované dité¢ alespont dvanacti let, je k osvojeni tieba také jeho

souhlasu. (§ 806 odst. 1)
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e Rodic, ktery nedosahl véku Sestnacti let, nemtize dat souhlas k osvojeni. (§ 811
odst. 1)
e Osvojitel je povinen osvojence informovat o tom, Ze byl osvojen, a to nejpozdé&ji
do zahgjeni Skolni dochéazky. (§ 836)
e Moznost pozadat soud o utajeni osvojeni a jeho okolnosti pied rodinou piivodu
ditéte. (§ 837 odst. 1)
e Jakmile osvojenec nabude svépravnosti, ma pravo seznamit se s obsahem spisu,
ktery byl o jeho osvojeni veden. (§ 838)
e Pokud osvojenec nesouhlasi se zménou piijmeni, rozhodne soud, ze osvojenec
bude ke svému piijmeni ptipojovat piijmeni osvojitele. (§ 835 odst. 2)
e Soud muze podle okolnosti ptipadu i bez navrhu natidit dohled nad uspésnosti
osvojeni. (§ 839)
Osvojeni nelze zrusit po uplynuti tii let od rozhodnuti o osvojeni. To neplati, je-li
osvojeni v rozporu se zakonem. (§ 840 odst. 2) Je-li to v souladu se zajmy ditéte, mlize
soud na navrh osvojitele rozhodnout i pted uplynutim doby tii let od rozhodnuti o

osvojeni, ze je osvojeni nezrusitelné. (§ 844)

Osvojeni zletilého

jako novy institut nového OZ Osvojeni zletilého je vyznamné piedevsim z hlediska
dédéni, kdy osvojenec dédi v prvni zdkonné tfidé dédict a zaroven nevstupuje v dédické
pravo osvojitele vici jinym osobam. O osvojeni rozhodne (§ 796 odst. 2) soud na navrh
osoby, ktera chce zletilého osvojit. K ndvrhu se zletily pfipoji. Osvojeni méa pravni
nasledky pro osvojencovy potomky, jen pokud se narodili pozdéji. Osvojenec si
ponechadva své dosavadni ptijmeni, ale se souhlasem osvojitele mize k svému piijmeni
pfipojit 1 pfijmeni osvojitele. Ma-li jiZ osvojenec nebo osvojitel ptipojované piijmeni,

nemuze dojit pfipojenim piijmeni na zaklad€ osvojeni k jeho ztrojeni.

Osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého:
Zletilého lze osvojit, jestlize:

e pfirozeny sourozenec osvojované¢ho byl osvojen tymz osvojitelem,
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e v dobé podani navrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,
e osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dob¢ jeho
nezletilosti,

e osvojitel hodla osvojit dité svého manzela [20].

1.3 Zprostiedkovani NRP

Zprosttedkovani osvojeni a péstounské pé¢e upravuje v CR zékon ¢&.
359/19998b., o socialné pravni ochrané déti. Tento zakon stanovi pfesny postup organt
SPOD pii zprostiedkovani nahradni rodinné péce a také upravuje postup zadatelt, kteti
se rozhodnou zazadat o adopci, nebo o svéteni ditéte do péstounské péce. O adopci, Ci
svéteni ditéte do péstounské péce miize rozhodnout vyhradné soud. Tomuto rozhodnuti

predchazi cela fada ¢innosti, které provadéji organy SPOD a také soudy.

Zprostiedkovanim zacina vlastni proces zajistovani NRP a je jim napliiovan jeden
Z bodi, umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi, Ze dit€¢ doCasné nebo trvale zbavené
svého rodinného prostiedi nebo dité, které nemize byt ponechdno v tomto prostiedi, ma
pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou stitem. Stat ma pak povinnost

zabezpecit takovému ditéti ndhradni péci.

1.3.1 Faze zprostiedkovani

e vyhledavani déti vhodnych k osvojeni, nebo ke svéteni do pestounské péce

e vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli, ¢i péstouny

e odborna ptiprava budoucich osvojitelii, nebo péstount k ptijeti ditéte do rodiny
e vybér urcité fyzické soby vhodné stat se osvojitelem, nebo pé€stounem pro urcité

dité a zprostiedkovani seznameni ditéte s touto osobou
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Tento dtlezity krok mohou provadét pouze organy socialné pravni ochrany déti,
konkrétné krajské urady, ministerstvo prace a socialnich véci a ufad pro mezinarodné
pravni ochranu déti, pokud se jedna o osvojeni déti ve vztahu k cizing.

Zprostiedkovani se provadi jen na Zadost fyzické osoby, ktera je obdanem CR.
Cizinec miize podat Zadost v piipadé, Ze ma na uzemi CR povolen trvaly pobyt nebo je
hlagen na tzemi CR nejméné 365 dni. Zadost se podava u obecniho Gfadu obce
S rozSifenou pusobnosti podle mista trvalého pobytu zadatele.

Navrh na osvojeni, nebo svéfeni ditéte do pestounské péce muze fyzicka osoba
podat také ptimo u soudu. Zprostfedkovani se neprovadi v ptipadé kdy:

e rodice ditéte dali souhlas k osvojeni ditéte pfedem — ve vztahu K uréitym

osvojitelim

¢ navrh na osvojeni podal manzel rodice ditéte, nebo pozistaly manzel po rodici

nebo osvojiteli ditéte

e zprostredkovani péstounské péce se neprovadi, jestlize podala navrh na svéfeni

ditéte do péstounské péce fyzicka osoba ditéti ptibuzna, nebo blizka
Podle zdkona o SPO zajiStuje osvojeni a svéfeni ditéte do péstounské péce krajsky trad

v nékterych ptipadech ministerstvo (pokud se nejedna o osvojeni z ciziny) [16].

Obecni urady s rozsifenou piisobnosti vyhledavaji vhodné déti i osoby vhodné stat
se osvojiteli, ¢i péstouny. Pfijimaji Zadosti o NRP, shromazd’uji potfebné doklady a

posuzuji, zda maji vSechny pottebné nélezitosti.

1.3.2 Spisova dokumentace

Obecni ufad s rozsifenou pusobnosti vede spisovou dokumentaci ditéte, ktera

obsahuje:
e osobni Udaje, doklad o statnim obcanstvi, idaje o socialnich pomérech ditéte a

jeho rodict, zpravu o zdravotnim stavu a vyvoji ditcte.
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Spisova dokumentace Zadatele obsahuje:

e 7idost (osobni udaje), doklad o stitnim obcanstvi, vypis z rejstiiku tresti,
zpravu o zdravotnim stavu zadatele, udaje o ekonomickych a socidlnich
pomérech zjiSténé pii socidlnim Setfeni v rodin€, souhlas se zafazenim do
evidence ufadu pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny, souhlas ucasti na
ptipravé fyzickych osob k piijeti ditéte do rodiny, souhlas dany OSPOD, ktery

umoznuje zjisStovat dalsi udaje rozhodné pro zprostiedkovani

Pokud neni z diivodi uvedenych vySe zadost zamitnutd, nebo orgdn SPO nerozhodl
o zastaveni fizeni o zafazeni do evidence, postoupi spisovd dokumentace o ditéti
vhodném k osvojeni nebo svéieni do péstounské péce krajského uradu.
Krajsky ufad zjistuje vhodnost zadateli a rozhoduje o jejich zatazeni do evidence
zadateld. K tomu, aby mohlo byt stanoveno, zda je dit¢ vhodné k osvojeni, nebo do
pestounské péce a zadatel vhodny stat se osvojitelem, ¢i péstounem se provadi tzv.

odborné posouzeni.

1.3.3 Odborné posouzeni a piiprava k prijeti

e posouzeni ditéte (t€lesny a duSevni vyvoj a vhodnost NRP a jejich forem)
e posouzeni zadatele (psychicky, zdravotni stav, pfedpoklady vychovavat dité,
motivace zadatele, stabilita manzelského vztahu
Zadatelé maji také povinnost podrobit se vySetieni zdravotniho stavu, informovat
OSPOD o svém zdravotnim stavu a ozndmit jména a adresu oSetiujiciho lékafe pro
pfipad nutnosti doplnéni potfenych informaci. Dal§im krokem pfti zprostfedkovani NRP
je priprava kprijeti ditéte do rodiny, kterou zajistuje Krajsky ufad, piipadné

ministerstvo a tato pfiprava je soucasti odborného posouzeni [26].
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Pti odborném posouzeni je tfeba brat ohled na nckteré faktory, které ovliviuji
uspesnost nahradni rodinné péce:
e 7zadatelé by méli vykazovat rysy zdravé rodiny, byt schopni pfijimat své
emoce a odolavat pocitim odmitnuti
e je dulezité, aby oba rodice s osvojenim ¢i péstounskou pécéi plné souhlasili,
aby je uspokojovaly i malé uspéchy na cesté ke zlepseni
e rodi¢e maji mit sami sebe radi, méli by byt otevieni k vyhledavani odborné

pomoci a respektovat odli$nosti v individualité déti [28].

Cilem pfipravy je:
e poskytnout Zzadatelim informace o formach NRP, pravnich ptedpisech,
psychologie ditéte v NRP, specifikach péce o dit¢ v NRP a psychologické

vySetfeni zadatell

1.3.4 Poradni sbor

Na zprosttedkovani se podili poradni sbor, ktery jmenuje hejtman kraje. Tento
poradni sbor je tvofen odborniky z oblasti pediatrie, psychologie, zastupct skol,
zdravotnickych a socidlnich zatfizeni a zaméstnanci OSPOD, Jeho néaplni je najit pro
urcité dité vhodné rodice. Poradni sbor zfizuje 1 ministr prace a socialnich véci. Jestlize
krajsky utad zjisti, Ze se v evidenci zadatelt,, kterou vede nebo v evidenci zadateld,
kterou vede ministerstvo, nachazi zadatel vhodny stat se osvojitelem, nebo péstounem
pro dité¢ vedené v evidenci KU, ozndmi pisemné tuto skutecnost zadateli a obecnimu
itadu obce s rozdifenou plisobnosti. Zadatel ma na zakladé tohoto oznameni pravo
seznamit se s ditétem a do 30 dnl od doruceni ozndmeni miize podat zddost o svéfeni
ditéte do péce budoucich osvojitelti, nebo péstounti [26].

V Ceské republice je 14 poradnich sborti (mame 14 krajt), v kazdém kraji je tedy
evidence déti nahlaSenych do NRP, tak i evidence zadatelii vhodnych stat se osvojiteli

&i péstouny. V piipadé, ze se KU nepodaii zprostiedkovat osvojeni, nebo péstounskou
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péci pro dit¢ do 3 mésict od zafazeni do evidence, nebo do 3 let u Zadateld zafazenych
do evidence, postupuje zprostiedkovani k ministerstvu, ¢imz se roz$ifi pocet déti i
zadatelll. Pokud se ani ministerstvu nepodaifi do 3 mésict u déti a do 6 meésicti u
zadateli zprosttedkovat osvojeni, nebo péstounskou péci, postoupi ministerstvo kopie
veskerych udaji  k Utadu pro mezinarodndpravni ochranu déti v Brné ke
zprostiedkovani osvojeni ve vztahu k ciziné. Takova situace muze vsak nastat pouze
v ptipad¢, kdy osvojitel vyjadiil souhlas s osvojenim ditéte z ciziny. Tato moZnost je
ovSem vhodnéjsi pro déti predskolniho véku ¢i mladsiho skolniho véku.

Na zaklad¢ vysledku posouzeni poradniho sboru dojde vétSinou k telefonickému
vyzvani socialni pracovnici krajského ufadu k pohovoru. Rozhovor se tyka konkrétniho
ditéte, kterému byli Zadatelé vytipovani jako ndhradni rodice. Poté nasleduje osobni
navstéva na oddéleni NRP krajského ufadu, kde jsou budoucim rodi¢iim poskytnuty
veskeré informace a tidaje o ditéti (zdravotni, psychicky stav, o piivodni rodiné ditéte a
socialné pravnich otazkach). Je diilezité opravdu velmi dobfe zvazit svoji soucasnou

situaci a nebat se vyjadiit obavy, pocity, dotazy [33].

1.3.5 Uskali nahradni rodinné péce

V poslednich letech byla Ceska republika &asto kritizovana ze strany
mezinarodnich organizaci ze strany domacich odbornikti v souvislosti s pé¢i o ohrozené

déti a rodiny.

Pripominky se tykaji téchto témat:

e Vpiipadé nezruSitelného osvojeni neni respektovano pravo ditéte znat své
biologické rodice

e problematika ohroZenych a znevyhodnénych déti je roztiiSt€éna do nékolika

ministerstev, péce neni dostate¢né koordinovana
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e Vustavech se ocitd velké mnozstvi déti, neni dostateCné respektovana zasada
nejlepSiho zajmu ditcte

e nedostatecna prevence Spatného zachézeni tyrani a zneuzivani déti v rodiné

e chybi prevence zamétena na snizeni poctu déti, které jsou odlouceny od rodict a
opatfeni, kterd by vedla ke zkraceni délky pobytu v ustavni péci

e nedostatecnd provazanost odbornych pracovist, chybi multidisciplindrni piistup

zalozeny na tymové spolupraci

Zdravy a zdarny vyvoj ditéte by mél byt podporovan v prostiedi, které je stalé,
nabizi ditéti pocit bezpeci a jistoty a je ditéti srozumitelné. Takovym prostfedim je
dobfte fungujici rodina — biologicka ¢i ndhradni. Dlouhodobé ustavni péce zanechava na
ditéti nasledky téméf ve viech oblastech vyvoje. Cim diive rodinna péée zapoéne tim
pro dit¢ Iépe. Socidlni prace musi byt zejména terénni socialni préaci, to znamena
skute¢nou praci s ditétem a rodinnou, kterd by meéla pievazit nad praci administrativni

[5].

1.3.6 Co je tieba zménit

e definovat jednotlivé formy ndhradni rodinné péce — hlavnim zdjmem ma byt
snaha pomoci ditéti vybrat vhodnou ndhradni rodinu a stanovit jasné
podminky jejiho vykonu

e zavést povinnost pecujicich osob spolupracovat s odbornym pracovistém

e pracovat na zdklad¢ individudlniho planu ditéte — ditéti vytvofit individudlni
plan a na jeho podkladu jednat.

evybudovat ambulantni i terénni odborna pracovisté, zabyvajici se sanaci rodiny

e u podani navrhu na nafizeni Gstavni vychovy, rozhodovat v tymu anebo
rozliSovat zda rodi¢e nejsou schopni o dit¢ pecovat nebo zda nemaji

podminky pro danou péci [2].
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Je tfeba vytvofit podminky pro sit’ dostupnych sluzeb pro nahradni rodinnou
péci, nebot’ sluzby doprovazeni jsou pro nahradni rodiny nezbytné. Dnes vSak
tyto sluzby poskytuji v omezeném rozsahu pouze neziskové organizace a
nékolik dalSich subjektl. Pro zabezpeceni neselhavajici nahradni rodinné péce je
tteba zajistit sit’ komplexnich doprovodnych sluzeb pro rodiny s piijatymi détmi.
Garantem socialné-pravni ochrany déti a subjektem, ktery by mél zajistit vznik a
fungovani sit¢ dostupnych komplexnich doprovodnych sluzeb pro rodiny
S pfijatymi détmi je stat [29].

Stale vice se v poslednich letech mluvi o spolupraci socialnich sluzeb (nejen
neziskovych organizaci, ale 1 sluzeb zfizovanych obcemi) a organii socidlné
pravni ochrany déti (OSPOD), které by mély rozpoznat potieby dysfunkénich
rodin a v z4jmu ochrany ditéte byt témi, kdo témto rodinam nabidne pomoc a
systém ochrany ditéte, ktery bude v jeho nejlepsim zajmu. Dilezita je vzajemna
spoluprace a pochopeni kompetenci jednotlivych pracovnikt. Tam, kde je
spoluprace jen ,,na papitre®, se pfi mnohdy naro¢ném rozhodovani nemohou citit
odpovédni pracovnici dostate¢né bezpecn€, coz muze negativné ovlivnit jak
proces jejich rozhodovani, tak jeho vysledek v daném piipadu [30].

Aktualni otazkou je v soucasnosti také kontakt ditéte s biologickou rodinou a
dilezitymi osobami z jeho minulosti. Vzdy je nutné posoudit individualni situaci
kazdého ditéte. Nahradni rodice by se ale nikdy nem¢li bat s ditétem o pivodni
rodiné¢ mluvit a v pfipad¢ z4jmu mu i kontakt s rodinou umoznit. Pro ndhradni
rodi¢e to mize byt velmi zranujici a znepokojujici, proto se doporucuje, aby
kontakt zprostiedkovavala ,.tieti strana“ [1].

Podle n¢kterych odbornikti 1ze spatfovat problémy s prodluzovanim pobytu déti
Vv stavni péci v pfili§ dlouhych lhltach pro stanoveni nezdjmu biologickych
rodic¢l. Tyto déti zistavaji v Gstavech a ¢ekaji na to, jestli jejich rodice projevi
zajem, nebo naopak soud vyslovi rozhodnuti o jejich nezajmu. Ditéti ale utika
drahocenny cas, ktery uz mohlo travit ve fungujici ndhradni roding a vytvaret si

tak vztahy tolik potifebné pro jeho zdravy vyvoj [8].
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2 CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1Cil prace

Cilem prace je zjistit, zda pravni systém nahradni rodinné péce nevykazuje

nedostatky a zda skute¢né chrani zajmy a prava nezletilych déti a nahradnich rodic¢u.

2.2 Vyzkumné otazky

Po stanoveni cile jsem si vytyc¢ila nasledujici otazky vyzkumu:

e Poskytuje platna pravni Giprava ndhradni rodiné dostate¢nou ochranu?

e Zajistuje Ceské pravo dostacujici podporu pro vytvoreni funkéni nahradni
rodiny?

e Vede dodrZzovani platnych pravnich ptfedpisi v praxi skute¢né k ochrané

rodiny, v€etné ndhradni rodinné péce a prav ditéte?
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3 METODIKA

3.1 Metoda sbéru dat

Vlastni vyzkum byl proveden kvalitativni metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Kvalitativni metodu jsem pouzila z toho diuvodu, ze tak mohu dany problém
fesit vice do hloubky a metoda polostruktorovaného rozhovoru bylo pro ziskavani dat
nejvhodnéjsi metodou. Umoznovala mi rozvijet dany problém individualné s kazdym
ucastnikem rozhovoru podle jeho odpovédi. Zakladem rozhovoru bylo 11 otazek (viz
ptilohy).

Rozhovory probihaly v klidném prostiedi, které si dotazovani sami vybrali.
Pted zacatkem rozhovoru byli upozornéni, ze je vSe anonymni a pokud nechtéji, nemusi
na otazku odpovidat. V priibéhu rozhovoru jsem kromé vytvofenych 11 otazek
pokladala jesté doplnujici otazky.

Rozhovory jsem nahravala na diktafon a dotazovani stimto zplisobem
zaznamu souhlasili. Odpovédi jsem si nahravala z toho divodu, ze ,,zdznam je zcela
nestranny a je na ném vse tak, jak se odehralo. Je autenticky ** [21].

Nahrané rozhovory jsem poté analyzovala. Vzorovy piepis rozhovoru je

uveden v piilohach.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro svij vyzkum jsem se rozhodla udélat rozhovor s odbornymi pracovniky
zabyvajicimi se oblasti ochrany rodiny a nahradni rodinné péce. Z toho se jednalo o 8
socidlnich pracovnikti, ktetfi se nahradni rodinnou péci zabyvaji jiz fadu let a jsou tak
schopni posoudit, jak funguje pravni systém nahradni rodinné péée v CR. Dale jsem
provedla rozhovor se 4 soudci, kteti jsou téZ odborniky ve svém oboru a na danou

problematiku mohli vnést jiny pohled.
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4 VYSLEDKY

V této kapitole jsou vyhodnoceny jednotlivé odpovédi, které vzesli z rozhovori.
Dotazovala jsem se 12 odbornych pracovnikii na 11 otazek. Ke kazdé otazce jsem
ptilozila tabulku, ve které jsou shrnuty odpovédi dotazovanych, a doprovodila jsem ji

slovnim vyjadfenim a u nékterych odpovédi i grafem pro lepsi nazornost.
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4.1 Vysledky jednotlivych otazek

Otazka ¢. 1

Poskytuje kodifikace rodinného prava nahradni rodiné dostate¢nou ochranu?

Tab. ¢.1: Poskytuje kodifikace rodinného prdava nahradni rodiné dostatecnou ochranu?

o Funkce Délka praxe (roky)

Odpoved Soudce | Socilnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14] 20 | 23] 34| C&eM
Ano 6 1 11211 1 6
Ne 1 1 1
Jen do jisté miry 4 1 1 21111 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Poskytuje kodifikace rodinného prava nahradnirodiné
dostatecnou ochranu?

OSoudce

Pocet odpovedi
[¥S)

2 B Socialnipracovnik

Ano Ne Jen do jisté miry

Odpovedi

Graf ¢. 1: Poskytuje kodifikace rodinného prava nahradni rodiné dostatecnou ochranu?
Na otdzku ¢. 1 odpovédéla vétSina respondentti kladné, jak je vidét v grafu ¢. 1.

Kodifikace rodinného prava u nés podle 6 socidlnich pracovnic, jak uvadi tabulka €. 1,

chrani nahradni rodinu. Pouze 1 socialni pracovnice si mysli, ze by bylo potieba zajistit
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ochranu nahradni rodiny v mnohem veét§i mife. UrCité apravy pravniho systému

nahradni rodinné péce by uvitali 4 soudci a 1 socidlni pracovnik.

Otazka ¢. 2

V ¢em je nova pravni uprava pokrokova a v ¢em je neefektivni?

Tab. ¢. 2:V ¢em je novd pravni uprava pokrokovad a v cem je neefektivni?

Pokrok Neefektivnost
e PP na ptechodnou dobu e Administrativa
e Individudlni plan e Nedostatecné personalni zajisténi
e Piipadové konference e PP na ptfechodnou dobu
e Spoluprace s odborniky ¢ Finan¢ni ohodnoceni péstountl
(psychologové atd.) e Stiidava péce v ramci PP
na prechodnou dobu

Zdroj: Viastni vyzkum

Vysledky otazky ¢. 2 jsem shrnula do tabulky ¢. 2, kterou jsem rozdélila podle
odpovédi na ¢ast pokrokovou a neefektivni. Rada jak socialnich pracovniki, tak soudcti
dodala, Ze se teprve s novou pravni upravou seznamuji a chodi na Skoleni. Pfesto vidi
nékteré nedostatky v této pravni upraveé. Zduraznovali vét$i administrativni zatéz a
nedostate¢né persondlni zajiSténi nejen na ufadech ale i v terénu. Neefektivnost také
shledavaji ve finanénim ohodnoceni péstounli. Pro nékteré z dotazovanych je
péstounska péce na prechodnou dobu pokrokovd, pro jiné je neefektivni. PfedevSim se
pozastavovali na stfidavé péci v ramci péstounské péce na ptrechodnou dobu, kterd
nemusi byt pro dité ptinosna.

Pokrokové jsou pro dotazované individualni plany, piipadové konference a

moznost vice spolupracovat s odborniky, jakou jsou psychologové, pediatii atd.
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Otazka ¢. 3

Ptinasi podpora a sanace biologické rodiny snizeni rizika odebrani ditéte?

Tab. ¢. 3: Prindsi podpora a sanace biologické rodiny sniZeni rizika odebrani ditéte?

. Funkce Délka praxe (roky)
(0] g Celkem
dpove Soudce | Socidlnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14| 20| 23 | 34
Ao 4 5 1]1]2]3]1]1 9
Ne 3 1 2 3

Zdroj: Viastni vyzkum

Piinasi podpora a sanace biologické rodiny sniZeni
rizika odebrani ditéte?

OSoudce

Pocet odpovedi

B Socialnipracovnik

Odpovedi

Graf ¢.2: Prinasi podpora a sanace biologické rodiny snizeni rizika odebrani ditéte?

V¢étSina respondentt, jak ukazuje tabulka €. 3, se vyjadiila kladné k otdzce podpory
a sanace biologické rodiny. Na grafu ¢. 2 mizeme vycist, Ze vSichni soudci a 5
socialnich pracovnikti souhlasi s podporou biologické rodiny. 3 socidlni pracovnici,
ktefi maji pomérné kratkou praxi oproti ostatnim, si mysli, Ze je podpora net€innd a

méla by se zménit ¢i zaméfit jinym smerem.
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Otazka ¢. 4

Jsou rodiny ohrozené separaci ditéte ochotné pracovat na zlepseni jejich situace?

Tab. ¢. 4: Jsou rodiny ohroZené separaci ditéte ochotné pracovat na zlepseni jejich situace?

. Funkce Délka praxe (roky)
(0] @ Celk
dpove Soudce | Socidlnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14] 20| 23] 34| oo
Ano, ale jen 2 111 2
kratkodob¢
VEt§inou ne 1 2 1 2 3
Piipad od piipadu 3 4 21 3]1]1 7

Zdroj: Viastni vyzkum

Jsourodiny ohrozené odebrianim ditéte ochotné
pracovat na zlepSeni jejich situace?

OSoudce

Pocet odpovedi
(R

B Socialnipracovnik

Ano,alejen  Vétfinoune Fripad od
kratkodobé pFipadu

Odpovedi

Graf ¢. 3: Jsou rodiny ohrozené odebranim ditéte ochotné pracovat na zlepseni jejich situace?

Na otazku €. 4 odpovédéli pouze 2 socialni pracovnici kladné, jak vidime v tabulce
¢. 4, ale dodali, Ze snaha rodin nema dlouhé trvani a je tedy potieba s rodinou nadale
spolupracovat. I tak ale nemusi byt spoluprace uspéSna. Z grafu €. 3 je patrné, ze 3

soudci a 4 socialni pracovnici by museli tuto otdzku posoudit ptipad od ptipadu. Jedna

ey ee

40



odpovédéli na tuto otdzku zéporné. Podle nich se vétSinou rodiny nesnazi zlepsit svoji

situaci.

Otazka ¢. 5
Umoznuje odborna piiprava na piijeti dité¢te do nahradni rodinné péce Zzadatelim

dostate¢né porozumét potfebam ohrozeného ditéte?

Tab. ¢. 5: Umoznuje odborna priprava na prijeti ditéte do nahradni rodinné péce Zadateliim

dostatecné porozumet potrebam ohrozencho ditéte?

L Funkce Délka praxe (roky)
Odpored Soudce | Socialnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14 20 | 23 [ 34| S8KeM
Teoreticky ano 6 1]11]13]1 6
Ne 2 1 1 2
Nemizu posoudit 4 1 2 1 4

Zdroj: Viastni vyzkum

Umoiiiuje odborna piiprava na piijeti ditéte do nahradnirodinné
péce Zadateliim dostate¢né porozumét poti'ebam ohrozeného ditéte?

4 OSoudce

B Socalnipracovnik

Pocet odpovedi
L)

Teoreticky ano We NemiZu posoudit

Odpovedi

Graf ¢. 4: Umoznuje odborna priprava na prijeti ditéte do ndahradni rodinné péce Zadateliim

dostatecné porozumet potrebam ohrozencho ditéte?
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Otazka ¢. 5 byla urCena spiSe pro socidlni pracovniky, jak ukazuje tabulka ¢&. 5.
Soudci nemohli na tuto otazku fadn€ odpovédeét, jelikoz do této problematiky nevidi a
nemohou ji posoudit.

6 socialnich pracovnikli povazuje odbornou ptipravu za ptinosnou. Upozornili vSak
na to, ze ne na vse lze zadatele pfipravit a n¢které problémy se ukazi az v praxi. Na
grafu ¢. 4 vidime, Ze 2 socialni pracovnici si mysli, ze odbornd piiprava nedava

zadateliim potiebné informace.

Otazka €. 6
Maji nahradni rodice informovat svéfené dité o osvojeni pied nastupem do Skoly, jak

zavadi novy obcansky zédkonik?

Tab. ¢. 6: Maji nahradni rodice informovat svérené dité o osvojeni pred nastupem do Skoly, jak

zavadi novy obcansky zakonik?

. Funkce Délka praxe (roky)
(o) a Celkem
dpove Soudce | Socidlnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14| 20 | 23 | 34
Ano, be’z vékového 2 3 113 1 5
omezeni
Ano 2 5 1 2| 2 1 1 7

Zdroj: Viastni vyzkum
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Majinahradnirodice informovat svérené dité o osvojenipred
nastupem do $koly, jak zavadi novy ob¢ansky zakonik?

OSoudce

Pocet odpovedi

B Socialnipracovnik

Ano, bezvékového Ano
otmnezeni

Odpovedi

Graf ¢. 5: Maji nahradni rodice informovat svérené dité o osvojent pred nastapem do skoly, jak

zavadi novy obcansky zdakonik?

Vysledky otazky €. 6 jsou shrnuty v tabulce ¢. 6. Vidime v ni, Ze dotazovani
souhlasi s tim, aby dité bylo informovano, ze je osvojené. Lisi se pouze v nazoru, kdy to
ditéti oznamit.

Z grafu €. 5 vycteme, ze 2 soudci a 5 socialnich pracovnikll souhlasi s povinnosti
vychazejici Z nového obfanského zakoniku, fici ditéti, Ze je osvojené, pred nastupem do
Skoly. Proti tomuto rozhodnuti jsou 2 soudci a 3 socialni pracovnici, kterym se nelibi

stanoveni vékové hranice.
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Otazka ¢. 7

Jaky dopad bude mit ustanoveni nového obcanského zakoniku umoziujici odvolat

souhlas k osvojeni po dobu tfi mésict i po uplynuti tii mésict?

Tab. ¢. 7: Jaky dopad bude mit ustanoveni nového obcanského zakoniku umoznujici odvolat

souhlas k osvojeni po dobu tii mésicii | po uplynuti t/i mésicii?

. Funkce Délka praxe (roky)
0] i § Celkem
dpove Soudce | Socialnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14| 20 | 23 | 34

Prodlouzeni pobytu 1 3 1 2 |1 4
déti v istavu
M¢éné osvojeni 1 1 2 2
Praxe ukaze 2 1 1 2
Nejsem's nim

. 2 2 1111 1 4
seznamen

Zdroj: Viastni vyzkum

44



Jaky dopad bude mit ustanoveni nového ob¢anského
zakoniku umoZnujici odvolat souhlas k osvojenipo dobu ti'i
mésicii i po uplynuti ti'i mésica?

OSoudce

Pocet odpovedi

B Socialnipracovnik

ProdlouZeni Méné PrazeukiaZe Nejsems
pobytudéti  osvojeni nim
v Ustavu SeZnarmen
Odpovedi

Graf ¢. 6: Jaky dopad bude mit ustanoveni nového obcanského zakoniku umoznujici odvolat

souhlas k osvojeni po dobu ti'i mésicii | po uplynuti t'i mésicii?

Odpovédi na otazku ¢. 7 se dosti lisily, jak ukazuje tabulka ¢. 7. 2 Soudci a 2
socialni pracovnici se s novym obc¢anskym zakonikem teprve seznamuji a nemohou na
tuto otazku odpovédet.

Na grafu ¢. 6 pozorujeme, Ze 3 socialni pracovnici a 1 soudce vidi dopad predevs§im
Vv prodlouzeni pobytu déti v tistavu. Bude ubyvat i osvojiteld, jak si mysli 1 soudce a 1
socialni pracovnik. Zbyli dotazovani neméli na otdzku nazor a pockaji, az praxe ukaze,

jaky dopad ustanoveni bude mit na osvojeni.
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Otazka ¢. 8

Je spoluprace nahradnich rodin s odbornymi pracovisti pro rodinu piinosna?

Tab. ¢. 8: Je spoluprace nahradnich rodin s odbornymi pracovisti pro rodinu prinosna?

. Funkce Délka praxe (roky)
(0] g Celkem
dpove Soudce | Socidlnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14| 20| 23 | 34
Ao 4 8 1132311 0
Ne

Zdroj: Viastni vyzkum

Je spoluprace nahradnich rodin s odbornymi
pracovisti pro rodinu piinosna?

OSoudce

3 B Socialnipracovnik

Pocet odpovedi
o

Ano Me

Odpovedi

Graf ¢. 7: Je spoluprace nahradnich rodin s odbornymi pracovisti pro rodinu prinosna?

V odpovédi na otdzku €. 8 se soudci i socidlni pracovnici shodli, jak ukazuje
tabulka ¢. 8 a graf ¢. 7. Dotazovani povazuji spolupraci ndhradnich rodin s odbornymi
pracovisti pfinosnou. D4 se vychazet 1 z otazky €. 5, kde dotazovani sami fikali, ze
odborna ptiprava ndhradnich rodin nemuize obsdhnout vSe a je proto potfeba byt

neustale v kontaktu s odborniky, kteti mohou rodinam s ptipadnymi problémy pomoci.

46



Otazka ¢. 9

Jsou péstouni piipraveni na spolupraci s biologickou rodinou?

Tab. ¢. 9: Jsou péstouni pripraveni na spoluprdci s biologickou rodinou?

o Funkce Délka praxe (roky)
Odpored Soudce | Socialnipracovnik | 25] 3 | 5 | 14 ] 20 | 23 | 34| CKeM
Ano
Ne 1 4 1 3| 1 5
Jak kicti 3 4 1 13|11 7

Zdroj: Viastni vyzkum

Jsou péstouni pripraveni na spolupraci s biologickou
rodinou?

OSoudce

Pocet odpovedi
(]

B Socialnipracovnik

Ano Ne Jak ktef

Odpovedi

Graf'¢. 8: Jsou péstouni pripraveni na spoluprdci s biologickou rodinou?
Tabulka ¢. 9 ptredstavuje souhrn odpovédi na otdzku €. 9, zda jsou péstouni

pfipraveni na spolupraci s biologickou rodinou. V tabulce i nasledném grafu ¢. 8 je

vidét, ze kladné neodpovédél zadny z dotazovanych.
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4 socialni pracovnici a 1 soudce se domnivaji, ze péstountiim d¢la problémy
setkavat se s biologicou rodinou ditéte. Ostatni respondetni (3 soudci, 4 socialni

pracovnici) odpovedéli, ze jak ktefi péstouni, rozhoduje ptipad od ptipadu.

Otazka ¢. 10

Jaké vidite pozitiva a negativa v péstounské péci na prechodnou dobu?

Tab. ¢. 10: Jaka vidite pozitiva a negativa v péstounské péci na prechodnou dobu?

Pozitiva Negativa
¢ Rodinné zazemi ¢ Finan¢ni motivace péstountl na
pro miminka ukor kvality
Socialni e Nezijem péstountl o PP na
pracovnice piechodnou dobu
e Nezijem péstount o starsi déti
e Stiidani rodin
Soudci e Stiidani rodin

e Finanéni motivace

Zdroj: Viastni vyzkum

Tabulka ¢. 10 pfedstavuje nazory dotazovanych na otazku ¢. 10 tykajici se
péstounské péce na piechodnou dobu. V tabulce jsou souhrny pozitivni a negativni
stranky, jak je vidi socidlni pracovnici a soudci.

Socialni pracovnici vidi v péstounské péci na prechodnou dobu piinos v rodinném
zazemi pro miminka. To je ale jediné pozitivum. Sociadlni pracovnici 1 soudci na
zavedené péstounské péci vidi fadu negativ. Kritizuji pfedevsim finan¢ni ohodnoceni
péstountl, které bude vétsi motivaci, neZ vlastni zajem péstountli o poskytnuti stabilniho
rodinného prostiedi pro opusténé dité. Chybi 1 celkovy zajem o tuto moznost péstounské
péce z fad péstounti. Obéma dotazovanym skupindm se také nelibi stiidava péce v ramci
péstounské péce na piechodnou dobu, coz vyplynulo jiz z otazky ¢. 2. Problém
odbornici vidi také ve veéku déti, maji obavy, ze o starsi déti nebude v ramci této formy

pestounskeé péce zajem.
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Otazka ¢. 11

Co nejvice brzdi cely proces zprosttedkovani nahradni rodinné péce?

Tab. ¢. 11: Co nejvice brzdi cely proces zprostredkovani nahradni rodinné péce?

Funkce Délka praxe (roky)

Odpovéd’ - Celkem
dpo Soudce | Socialnipracovnik | 25| 3 [ 5 [ 14 [ 20| 23 | 34
Legislativa 6 1]11]2]1]1 6

Vybér kandidatd a
déti 3 1 1 1]11]1 4
Zajmy biologické
rodiny 1 1 1)1 2
Zdroj: Viastni vyzkum
Conejvice brzdi cely proces zprostiedkovani nahradni
rodinné péce?
6
5
"_5‘7 3 OSoudce
D
-3 B Socalnipracovnik
=
1
0
Legislativa Vyhbér Zajmy
kandidatia déti  biologické
rodiny
Odpovedi

Graf ¢. 10: Co nejvice brzdi cely proces zprostredkovani nahradni rodinné péce?

Otéazka €. 10 se zabyvala procesem zprostiedkovani nahradni rodinné péce, tim, co

jej podle dotazovanych nejvice brzdi. Respondetni se shodli na 3 diivodech a vysledek
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je shrnut v tabulce ¢. 11. Jak poté nasledny graf ¢. 10 znazornuje, nejvice tento proces
brzdi legislativa. Odpovéd€lo tak 6 socidlnich pracovniki. Soudci nevidi problém
Vv legislativé, ale ve zdlouhavém procesu vybéru kandidatt a déti. Takto odpovédéli 3
soudci a pridal se k nim i 1 socialni pracovnik. Zbyvajici soudce a socidlni pracovnik

uvedli, Ze proces je brzdén piedevsim tim, Ze se upfednostiiuji zajmy biologické rodiny.
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5 DISKUZE

Cilem bakalatské prace bylo zjistit, zda pravni systém nahradni rodinné péce
nevykazuje nedostatky a zda skuteCné¢ chrani z4jmy a prava nezletilych déti a
nahradnich rodict. V ramci své bakalaiské prace jsem nejprve nastinila soucasny stav
pravni upravy ochrany nahradni rodinné péde v Ceské republice. Vénovala jsem se
predevs§im osvojeni, péstounské péci a zdkonlim, jez se tykaji nahradni rodinné péce. Po
stanoveni zminéného cile, jsem polozila 3 vyzkumné otizky. Na né jsem hledala
odpovédi pomoci rozhovoru s 12 odborniky, kteti odpovidali na 11 otdzek.

Mnoho déti by se do systému nahradni rodinné péce nemuselo vibec dostat, pokud
by neselhala jejich biologicka rodina. Otazky ¢. 3 a ¢. 4 se tykaly podpory biologické
rodiny a jeji ochoty zménit svoji situaci, pokud hrozi odebrani ditéte. Z rozhovorii
vyplynulo, Ze sanace a podpora rodin (ot.c.3) vede alesponi ke kratkodobé upravé
pomérl. Souhlasim s ndzorem, ze prace se selhdvajicimi rodinami musi byt dikladna,
pravidelna a intenzivni. Osobné se domnivam, Ze témét kazdy rodi¢ se dnes mtize dostat
do situace, kdy rodina pfestane plnit nékterou ze svych funkci. Mlze k tomu dojit
v disledku souc¢asného Zivotniho stylu. Mladé rodiny se zadluzuji, splaceji hypotéky na
bydleni a ve chvili, kdy napf. matka pe€uje o dit€¢ na matetské dovolené a otec ztraci
zaméstnani v disledku vysoké nezaméstnanosti, ocitne se takova rodina v ohroZeni.

Zda jsou rodiny ochotny zlepSit svoji situaci, kdyZ jim jiZz hrozi odebrani ditéte
(ot.¢.4) se musi, podle vysledkt rozhovort, posuzovat piipad od ptipadu. Dotazovani
uvedli, ze vétSina ohrozenych rodin svoji situaci nezlepsi a pokud uz se podafi ziskat je
ke spolupréci, trva jejich snaha pouze kratce — po dobu hrozby odebrani ditéte. Jsou
rodiny, které si uvédomi vaznost situace, zaktivizuji se a podaii se rodinné prostiedi
stabilizovat. Takovych rodin je ale mélo. Néktefi respondenti vidi pfi¢inu netspésné
sanace Vv tom, Ze rodice sami vychdzi z problémového prostfedi. Domnivam se, Ze tato
informace je velmi diilezitd. Umoziuje nam totiZz pochopit, Ze sanace téchto generatné
problémovych rodin je v souCasné podobé nelGcinnd a zpusob jejiho feSeni je tieba

zmeénit.
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Myslim si, ze hlavni pozornost by méla byt vénovana rodinam, které nejsou
schopné vytvofit détem odpovidajici prostiedi pro jejich zdarny vyvoj. Pokud se
setkdvame v takovych rodindch uz se tfeti generaci, ktera ve své vychovné roli
opakované selhava, pak je tfeba se zamyslet nad U¢innosti pomoci, kterd je jim
poskytovana. Prestoze nepatiim k odborné vefejnosti a nemam zkuSenosti v praci
s rodinou, domnivam se, Ze rodi¢, ktery sam nepoznal rodinné prostfedi, nema moznost
vychézet z n¢jakého pozitivniho vzoru. Mozna jenom neni schopen zajistit a uspotadat
své pomery tak, aby byly vyhovujici. Proto se domnivam, ze bychom méli zvolit pistup
podporujici a doprovodny. U¢it ¢leny téchto rodin hospodafit s financemi, jak
nakupovat, jak pecovat o déti, jak mezi sebou komunikovat, jak se uplatnit na trhu prace
a jak zvladat dalsi situace, které nemély Sanci ve své rodiné poznat. Kromé socialnich
pracovnikil bych zapojila také neziskové organizace, pfipadné dobrovolniky, kteti by
mohli v rodiné pomahat napt. S pfipravou déti do Skoly. Tento néazor vyslovila
v rozhovorech i fada socidlnich pracovnikii, ktefi upozornili na to, ze s pfibyvajici
administrativou nemohou travit tolik ¢asu v terénu a vénovat se tak potiebam rodin.

Na zapojeni neziskovych organizaci poukazovali pfedevs§im socialni pracovnici i v
otazkach ¢. 1 a €. 2, které hodnotily soucasny pravni systém nahradni rodinné péce a
poté i jeho nové pravni upravy. I kdyz socialni pracovnici vidi nastaveni zakona pro
ochranu nahradni rodiny kladné, nestavi se tak jiZ k novele zakona. VSichni socidlni
pracovnici uvedli, Ze novela zdkona o SPOD je zejména neefektivni a to predevSim
z diivodu navySeni administrativni prace na ukor prace s rodinami piimo v terénu. Jsou
presvédceni, ze tvorba individualniho planu a vyhodnocovéni situace ohrozeného ditéte
je pfinosna pro hlubsi spolupraci s rodinou, avSak poukazuji na nedostate¢ny pocet
zameéstnancl, ktefi by se mohli rodindm vénovat. Zde by pravé radi zapojili vice
neziskové organizace, potykaji se vSak s ur€itym problémem. V menSich méstech je
neziskovych organizaci velmi malo. Co vsak novela doopravdy piinese, ukaze az praxe,
na ¢emZ se shodli vSichni soudci. Ti povazuji v novele za problematickou pfedevs§im
¢ast vénovanou péstounské péci na prechodnou dobu, se kterou je spojené stiidani déti

Vv rodinach, a uptednostiiovani prav rodi¢e nad pravem ditéte.
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Zadatelé o nahradni rodinnou pé¢i musi pred piijetim ditéte podstoupit i odbornou
piipravu, jak je tento krok potifebny, zjistovala otdazka ¢. 5. U této otazky se soudci
shodli, Ze na ni nemohou odpovédét, nebot’ nevédi, jak odbornd piiprava probiha.
Socidlni pracovnici se vesmés shodli, ze po teoretické strance jsou zadatelé
pfipravovani dobfe a ziskédvaji zde Siroké spektrum dulezitych informaci. Zaroven se
shoduji v nazoru, ze na vSechny situace, které se v nahradni rodiné mohou objevit, nelze
rodiGe pfipravit. Zadatelé si nahradni rodinnou pééi idealizuji a nepfipoustéji si rizika,
ktera sebou nese péfe o déti néjakym zpusobem hendikepované, zneuzivané C¢i
psychiatricky nemocné. Pfipojuji se k nazoru socialnich pracovnikti i soudcu, ktefi
povazuji za nezbytnou spolupraci péstounti s odbornymi pracovisti (ot. ¢. 8) i dalsi
vzdélavani péstounti. Domnivam se, ze déti, které prichazeji do péstounské péce, sebou
pfindseji 1 své zazitky z minulosti. MiiZze to byt zanedbédvani, tyrani, opusténi a ja se
domnivam, ze péce pravé o takové deti bude vyzadovat spolupraci s odborniky, aby
rodi¢ byl schopny pochopit chovani ditéte a predchazet tim riziku selhani péstounské
péce.

Pé&stouni jsou vramci odborné piipravy informovéani i o skuteCnosti, Ze maji
umoznovat styk ditéte s biologickou rodinou. Podle vysledkli rozhovorti na to vSak
nejsou pfipraveni (ot. &. 9). Zadny z dotazovanych neodpovédél kladng. Vétsina si mysli,
ze je to ptfipad od piipadu a Ze hodné zalezi na tom, jaké je biologické rodina ditéte.
Pokud v roding nejsou zavazné duvody, které by mohly ditéti uskodit — drogy, alkohol
atd., péstouni se setkani nebrani. Dotazovani naznacili i dalsi problém v této otazce, a to
skutecnost, ze péstouni si Casto zaméiuji péstounskou péci za adopci. Neuvédomuyji si,
Ze maji dit€ jen v péci, ale nejsou jeho zdkonnymi zastupci.

Jak jiz bylo zminéno vySe, na péstounskou péci na ptechodnou dobu, se divaji
jak soudci, tak socialni pracovnici negativné. Pozitivné hodnoti pouze moznost, Ze
miminka budou hned od narozeni vyriistat v rodinném prostfedi. Tim ale pozitivni
stranka péstounské péce na pfechodnou dobu kon¢i. Podle respondenti bude motivaci
pro vstup do této formy pestounské péce financni ohodnoceni, které miize byt na ukor
kvality péce o dité. I kdyz je dobré, ze dité bude jiz od narozeni pobyvat v rodinném

prostiedi misto ustavu, dotazovanym se nelibi, ze péstounska péce na prechodnou dobu
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trva maximalné jeden rok. Respondenti se domnivaji, ze se nemusi podafit situaci ditéte
behem této doby vyftesit a dité tak poputuje do dalsi rodiny, coz se miize 1 nékolikrat
opakovat. Osobné bych vidéla v péstounské péci na prechodnou dobu velky pfinos,
avsak pouze za predpokladu, ze by do ni byli svéfovani pouze novorozenci, pro které by
se béhem daného roku podafilo najit konecnou rodinu. Jako perspektivni bych ji vidéla i
Vv ptipad¢ déti, u kterych je rodi¢ napi. v nemocnici a je ziejmé, ze po jeho navratu se
dit¢ bude moci vratit domi. Jsem presvédcena, ze stiidani n¢kolika rodin je pro déti
frustrujici a to zejména proto, Ze tyto déti uz jednou prozili pocit opusténi, Casto si jej
spojuji se sebeobviniovanim a dalsi odlouceni od osob, ke kterym si vytvofilo vazby
vidim jako ditéti ublizujici. Pro dité to bude matouci, nevytvoii si pofadné vztah
k péstouniim, v kazdé nové rodiné se bude muset piizptisobovat novému fadu.
Ptiklanim se k nazoru dotazovanych, ze i pobyt v détském domové ¢i tGstavu rodinného
typu je ptinosnéjsi, nez péstounska péce na prechodnou dobu. Dité vyrusta v kolektivu
vrstevniki, navazuje kontakty a pecuje o néj urcity okruh vychovateli, u nichz mtize
najit pozitivni vzor.

Souhlasim s ndzorem Bubleové, Ze dosavadni systém péstounské péce je stale spise
systémem kontrol, nez podpory a doprovazeni a sami socidlni pracovnici uvadéji, ze
péstouni takto jejich praci vnimaji. Presto, Ze vétSina dotdzanych uvedla, Ze zajemci o
pestounskou péci na pirechodnou dobu budou motivovani zejména finanéni odménou
péstouna( ot. ¢.10), domnivam se, Ze takovi zdjemci budou mit velmi malou Sanci se do
evidence PPPD dostat, nebot’ jejich odborné posouzeni a motivace budou podrobné
zkoumany. S touto otazkou je spojen i fakt, ze za prvni Ctyii mésice, kdy byla finan¢ni
odména péstouna navysena, je o tuto formu PP minimalni zajem [22].

Otazka pravni upravy NRP je v soucasné dobé aktudlnim tématem a to i proto, ze
od 1.1.2014 nabyva ucéinnosti novy obcansky zakonik, ktery zcela nahradi zakon o
roding a pfinese do této oblasti fadu zmén. Ve vyzkumu jsem tomuto novému zakonu
vénovala pozornost ve dvou otazkach tykajicich se osvojeni. Zjistovala jsem pohled
respondentli na povinnost ndhradnich rodici informovat osvojence 0 adopci pied
nastupem do Skoly (ot.c.6)a dopad ustanoveni, které umoziiuje odvolat souhlas

k osvojeni po dobu tii mésici a za ur¢itych okolnosti i po uplynuti tii mésict( ot.¢.7).
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Vsichni dotazovani uvedli, Ze nejsou s novym zakonem jest¢ seznameni, nemaji jej
jesté nastudovany. Pfesto se k otazce ¢. 6 vyjadrili v tom smyslu, Zze informovat dité o
osvojeni je dulezité. VétSina respondentl si ale mysli, Ze stanovit vékovou hranici je
nesmyslné, nebot’ kazdé dit¢ je jiné a nemusi byt nutné ke zpracovani této informace
praveé pred nastupem do Skoly zralé. Podle ndzoru socialnich pracovniki je dulezité, aby
se tuto informaci dit¢ dozvédélo pfimo od nahradnich rodi¢t a vhodnym zptsobem.
Soudci poukazuji na to, Ze neni vhodné nechavat toto sdéleni do nactilet¢ho veéku. Jeden
ze soudct uvedl, ze pokud by existovala moznost utajeni pfed spolecnosti, ponechal by
tuto informaci o této skutecnosti az do dospé€losti. J& s timto nazorem souhlasim,
protoze si myslim, ze détskd duse je natolik zranitelnd, Zze tuto skutecnost sebelip
feCenou muze jen tézko bez nasledkli zpracovat.

K odvolani souhlasu s osvojenim se néktefi dotazovani vyjadfili tak, Ze si vibec
nedovedou predstavit, co toto ustanoveni piinese a jaky bude mit na opusténé déti
dopad. N¢kolik respondentti vyjadiilo obavy, Ze se bude prodluzovat pobyt déti
Vv ustavech a z ditvodu urcité nejistoty se také snizi pocet zdjemcti o osvojeni. S timto
nazorem vSak zcela nesouhlasim, nebot’ se domnivam, Ze lidé, ktefi z néjakého divodu
nemohou mit déti a osvojeni je pro né¢ jedinou a posledni Sanci, jak vytvofit uplnou
rodinu, budou ochotni akceptovat i riziko, Ze rodi¢ souhlas odvola. Zarovein si nejsem
jista, jestli se touto zdkonnou Upravou nevytraci nejlepsi zdjem ditéte, kterym by mélo
byt v€asné zajisténi fungujiciho rodinného prostiedi.

Posledni otazkou jsem chtéla zjistit, co podle dotazovanych nejvice brzdi cely
proces zprosttedkovani nahradni rodinné péce? VétSina socidlnich pracovnikil se
domnivd, Ze je to legislativa spojend s dodrzovanim zakonnych Ilhiit, dorucovani
rodi¢im, u kterych neni zndmo misto pobytu. Podle nékterych dotazovanych cely
proces zdrzuje zdlouhavé posuzovani vhodnych zajemct 1 déti. Jeden soudce a jeden
soc. pracovnik se domniva, ze tento proces nejvice zdrzuji z4ymy biologické rodiny,
které se opakované davaji Sance na to, aby projevila o dité zajem.

V pribéhu rozhovorti vyvstaly dals§i otdzky a problémy spojené s touto
problematikou. Téméf vsSichni respondenti vyjadfili znepokojeni nad soucasnym

postavenim rodiny ve spole¢nosti. Poukazuji na soucasnou krizi rodiny, kdy se mnoho

55



rodin rozpadé. Jako pfi¢inu uvadéji kromé jiného napt. nezodpoveédnost pii vybéru
partnera, prosazovani vlastnich zajm nad zajmy rodiny a neschopnost hospodareni.
Dnesni rodiny ¢asto nakupuji na dluh, berou si avéry téméf na vse, co je pro né finanéné
nedostupné a pfitom nejsou schopné své zdavazky splacet. V disledku soucasné
ekonomické krize a vysoké nezaméstnanosti pak neni ojedin€lym jevem, Ze pfijdou o
bydleni, nebo se stanou jejich bytové podminky nevyhovujici, bez elektfiny i vody.
V téchto rodinach pak chybi 1 prostfedky na nakup jidla a rodi¢e uz nejsou schopni
jejich fadnou vychovu a podminky pro zdravy vyvoj zajistit. Piesto, ze Spatné bytové a
ekonomické poméry rodiny nejsou divodem k odebrani ditéte, dochéazi v téchto
rodinéch k zanedbavani a tyto déti se dostavaji do ustavni péce. Podobny nazor vyjadrili
i odbornici z détskych domovu [17].

Dal$im problémem v péfi o rodinu je podle socidlnich pracovniki 1 soudct
nedostate¢na podpora socidlniho bydleni, které by bylo pro tyto rodiny dostupné. Stat
Vv této oblasti neposkytuje ohroZzenym rodinam dostate¢nou ochranu. Stejny nazor ma i
feditelka Fondu ohrozenych déti Marie Vodickova [27]. Najemné v téchto bytech i na
ubytovnach je pro tyto rodiny finanéné natolik zatézujici, Ze si ho nemohou dovolit.
Kritika ze strany socialnich pracovnikli dopadla také na systém socidlnich déavek.
Vsichni uvedli, Ze ode dne, kdy vyplaceni davek v hmotné nouzi pieslo pod Utad prace,
je zajisténi davek pro ohrozené rodiny téméf nemozné. ,, Pravdeépodobné na to maji jind
kritéria, ale ta socidlni price se tam viibec nedéld a spoluprdce ze strany Uradu prdce

Jje téemer nulova “ uvedla jedna z respondentek.

Na zacatku vyzkumu byly poloZeny tfi vyzkumné otazky:
1. Poskytuje platna pravni Uprava nadhradni rodiné¢ dostate¢nou ochranu?
2. Zajistuje Ceskeé pravo dostacujici podporu pro vytvoieni funkéni ndhradni rodiny?
3. Vede dodrzovani platnych pravnich predpisti v praxi skute¢né k ochrané rodiny,

véetné nahradni rodinné péce a prav ditéte?

Na prvni otadzku Ize odpovedét pozitivne. Velka ¢ast respondentt se domniva, ze po

piijeti novely zdkona o SPOD byla ochrana rodiny vyrazné posilena a to jak na strané
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rodiny biologické, tak nadhradni. Ochrana je zaméfena na spolupréci rodin s odborniky
ztad psychologl, 1ékaii, nebo pravnikii. A také na systematické vypracovani
individualniho planu, které by mélo vést k hlubsi spolupréci s rodinou. Pé&stounské
rodiny pak budou chranény proti riziku selhavani krom¢ vyse uvedené¢ho napt. dalSim
vzdelavanim. Platnd pravni uprava umoziuje biologické rodiné také kontakt s ditétem
umisténym mimo rodinu. Rodina je chranéna také proti odebrani ditéte z rodiny
Vv ptipad¢€, Ze nema vyhovujici bytové a ekonomické poméry. Osobné bych navrhovala,
aby byla zavedena ve vétsi mife prevence u vSech rodin. Myslim si, ze v soucasné dobé
jsou na rodinu a zajiSténi vSech jejich funkci kladeny velmi vysoké pozadavky a
ekonomické zajisténi rodiny vede Casto rodie k tomu, aby travili v zaméstnani stale
vice ¢asu, ktery jim pak chybi na komunikaci a vychovu ditéte. Myslim si, ze by bylo
vhodné zavést napf. poradny, nebo sdruzeni pro rodice teenagert, kde by byl k dispozici
napf. psycholog a kde by se mohli schzet rodice a vzajemné si sd€lovat své zkusenosti
a rady, jak k této ve€kové skupiné déti pristupovat a jak spolu vzajemné vychazet.

Na druhou vyzkumnou otdzku nelze jednoznacn& odpovédét. Stavajici pravni
uprava podle nézoru respondenti dostate¢né oSetfuje institut osvojeni, nebot’ se pouze
vyjimecné setkavaji s problémy v téchto rodinach. V ptipad¢ péstounstvi vSak prozatim
podpora a proces doprovazeni fadné¢ nefunguje. Systém péstounské péce cekd podle
mého nédzoru jeSté dlouhd cesta, na které bude nutné vytvofit dostatecné mnoZzstvi
organizaci, které budou schopné zajistit nahradnim rodic¢iim potfebné sluzby a sniZi tak
rizika selhavani této narocné péce. Z vyzkumu vyplynula dalsi dilezita souvislost, ktera
muze do jist¢ miry branit vytvoreni fungujici ndhradni rodiny. Mam tim na mysli
podporu kontaktu s biologickou rodinou. Ukazuje se, ze podpora a udrzovani tohoto
styku mnohdy fungovani nahradni rodiny naruSuje a ja ho povazuji v piipadech, kdy se
nahradni rodiné podati dité ukotvit a zajistit mu pocit bezpeci za kontraproduktivni.
Mam tim na mysli biologické rodice, ktefi opakované ve vychove selhali a své poméry
ani po dobu odlouceni od ditéte neupravili tak, aby jim mohlo byt dité svéfeno.
Domnivam se, ze takova rodina miiZze jen stézi ditéti poskytnout dostatecnou oporu a

stabilni prostfedi pro jeho zdravy vyvoj a rozvoj osobnosti, kterd najde své misto ve

57



spolecnosti. Za ptredpokladu, ze by dité samo o kontakt neusilovalo, bych jej v téchto
piipadech nepodporovala.

Ani k otazce ¢islo 3 se nelze jednoznaéné vyjadrit. Vzhledem k tomu, Ze novela
zakona o SPOD pfinesla v oblasti ochrany rodiny vyrazné zmény, nelze presné fict, jaky
dopad bude mit tato zména v praxi. Prozatim jej dotazovani vidi jako neefektivni a to
zejména z toho divodu, ze dodrzovanim platné pravni upravy bude ohrozena pomoc
rodinam v dasledku chybéjici prace s rodinou Vv jejim pfirozeném prostiedi. Za velmi
dalezity krok povazuji i spolupraci s odbornymi pracovisti, kterd by meéla ochranu
rodiny podpofit. Obavaji se vSak toho, Ze se nepodaii najit dostate¢né mnozstvi
kvalitnich odbornikt, ktefi budou ochotni s neziskovymi organizacemi spolupracovat,
nebot’ i nyni je odborniki na praci s rodinou nedostatek.

Osobn¢ se domnivam, Ze podpora a ochrana rodiny by méla byt mnohem vice
zajisStovana ze strany statu. Jako jedno z moznych vychodisek bych vidéla zvySenou
prevenci a to uz na zdkladnich Skolach, kde by se vice hovofilo o vztazich, o
zodpovédnosti, finanéni gramotnosti. Myslim si, Ze by se mél celkové zmenit systém
vzdélavani, ktery by podporoval schopnosti déti a jejich individualitu a také spolupraci
Skol s rodinou. Stat by mél podporovat socidlni bydleni a také zajistit ohrozenym
rodinam sociadlni podporu, kterd jim pomuze pieklenout jejich tizivou situaci. Jsem si
védoma toho, Ze stat nemd dostatek financnich prostfedkd pro tuto podporu, proto si
myslim, Ze by bylo pfinosné podpofit vytvaieni pracovnich mist, kterd by zajistila t€émto
lidem alespon néjaky pfijem, aby neztraceli pracovni navyky a nezneuzivali davky.
Domnivam se, ze pokud by se podafilo t€émito opatfenimi alespoii ¢ast rodin stabilizovat
a ochranit proti selhani, statu by se jeho investice n¢kolikandsobné vratila. Je tfeba si
uvédomit, Ze pravé naSe deti jsou budoucnosti tohoto statu a Ze to, jakou jim

poskytneme vychovu a nastaveni hodnot se zanedlouho promitne i v naSich Zivotech.
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6 ZAVER

Téma mé bakalarské prace, Ochrana nahradni rodiny v ¢eském pravu, jsem si
zvolila pfedevSim z divodu aktualnosti. Jednd se o Sirokou oblast, a proto jsem se
zaméfila predev$im na novinky v pravnim systému nahradni rodinné péce — novela
zakona o socidln€ pravni ochrané déti a novy obcansky zakonik.

Teoretickou ¢ast prace jsem vénovala popisu soucasného stavu nahradni rodinné
péce, jejim formam, zprosttedkovani NRP a jiz zminénym pravnim Upravam. Prakticka
¢ast je vénovana vlastnimu vyzkumu, ktery byl proveden pomoci kvalitativni metody
rozhovoru s odborniky z fad soudct a socialnich pracovnikti. Vysledky jsou zpracovany
do tabulek a graft.

Cilem prace bylo zjistit, zda pravni systém ndhradni rodinné péce nevykazuje
nedostatky a zda skutecn€ chrani z4jmy a préva nezletilych déti a ndhradnich rodici.
Stanovila jsem si dale i 3 vyzkumné otazky, které se tykaly ochrany rodiny v pravnim
systému, podpoie nahradni rodiny a dodrzovani pravnich piedpisti vedouci k ochran¢
rodiny. Po vyhodnoceni odpovédi respondentii jsem mohla na dany cil 1 otazky
odpovedét.

Soucasny pravni systém chrani nahradni rodinu. Poskytuje pro nahradni rodiny
ochranu a snazi se je V co nejvétsi mife podporovat. Tuto ideu by méla naplnit nova
pravni Uprava souvisejici s ndhradni rodinnou péci. Tato prace je psédna v dobé¢, kdy
vstoupila v platnost novela zakona o SPOD a od 1. 1. 2014 bude u¢inny i novy
obc¢ansky zakonik. To mlzZe pfinést do syst¢ému nahradni rodinné péfe zmény. Lze se
obavat, Ze zvySena pozornost, kterd je v nich v€novéana nefungujici biologické roding,
mize vést k omezeni zajmu o nahradni rodinnou péci. Dle mého ndzoru se az v praxi
ukéze, nakolik budou zmény v rdmcei ndhradni rodinné péce tspésné. Myslim si, Ze se
opakované selhdvajicim biologickym rodindm davd mnoho Sanci, které vSak takova
rodina neni schopna vyuzit. Ohrozené déti tak ztraceji moznost zit ve stabilnim
rodinném prostiedi, které mu umozni zdravé se rozvijet po psychicke i fyzické strance.

Tato prace oteviela dal$i problémy a oblasti, kterym je nutné vénovat pozornost.

Ukazuje se, ze soucasnd rodina potfebuje podporu a tu ji mize poskytnout nejen stat,
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ale 1 neziskové organizace. Domnivam se, ze srodinou je tieba ve zvySené miie
spolupracovat, aby se tak zabranilo riziku jejiho selhdvani. Myslim si, ze tato prace
poslouzi jako studijni materiadl a nékteré jeji navrhy mohou byt inspiraci pro organizace,

které se zabyvaji socialnimi sluzbami.
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8 PRILOHY

Priloha A: Seznam otdzek
Piiloha B: Vzorovy piepis rozhovoru se socidlnim pracovnikem

Priloha C: Vzorovy piepis rozhovoru se soudcem
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Priloha A: Seznam otazek

1. Poskytuje kodifikace rodinného prava nédhradni rodin€ dostatecnou ochranu?

2.V ¢em je nova pravni uprava pokrokova a v ¢em je neefektivni?

3. Pinasi podpora a sanace rodiny snizeni rizika odebrani ditéte?

4. Jsou rodiny ohrozené odebranim ditéte ochotné pracovat na zlepseni jejich situace?

5. Umoznuje odborna piiprava na pfijeti ditéte do ndhradni rodinné péce zadatelim
dostate¢né porozumét potfebam ohrozeného ditéte?

6. Maji ndhradni rodi¢e informovat svétené dité o osvojeni pred nastupem do Skoly, jak
zavadi novy ob¢ansky zakonik?

7. Jaky dopad bude mit ustaveni nového obcanského zdkoniku umoziujici odvolat
souhlas k osvojeni po dobu tii mésici i po uplynuti tii mésicu?

8. Je spoluprace ndhradnich rodin s odbornymi pracovisti pro rodinu piinosna?

9. Jsou péstouni pripraveni na spolupraci s biologickou rodinou?

10. Jaka vidite pozitiva a negativa v péstounské péci na prechodnou dobu?

11. Co nejvice brzdi cely proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce?
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Priloha B: Vzorovy prepis rozhovoru

Socialni pracovnice, 20 let praxe

L. B: Domnivate se, Ze kodifikace rodinného prava poskytuje niahradni rodiné
dostate¢nou ochranu?

S. P: Ano. Myslim, Ze ano

L. B.: V ¢em je nova pravni aprava pokrokova a v ¢em je neefektivni?

S. P: My se vlastn¢ s tim novym zakonem ucime pracovat,uvidime co konkrétniho
pfinese zatim se nam zda ze nam ptibyva administrativy na ukor prace s klientem, bude
nutné, aby se rozsifili nase fady, aby bylo pfijato vice socidlnich pracovniki,abychom
byli schopni tu praci zvladnout a mohli jsme se vénovat také praci v terénu zatim si
myslim, Ze ta novela nepfinese moc dobrého ani ndm,ani klientiim.

L. B: Prinasi dle vasSeho nazoru podpora a sanace rodiny sniZeni rizika odebrani
ditéte?

S. P: Snad ano snazime se o sanaci rodiny a o to, aby odebrani ditéte bylo az poslednim
krajnim feSenim.

L. B: Jsou rodiny ohroZené odebranim ditéte ochotné pracovat na zlepSeni jejich
situace?

S. P: Jak kdo. Vétsinou se snazi ty rodiny néco udé€lat, az na n&jaké krajni pfipady bych
tekla, Ze se néco d&je po té co tam intenzivné chodime.

L. B: Myslite si, Ze odborna priprava na prijeti ditéte do nahradni rodinné péce
umoziiuje Zadateliim dostatecné porozumét potifebam ohrozeného ditéte?

S. P: Mélo by to tak byt, pfiprava je dost dikladnd. Nedokazu to ale zcela posoudit
vzhledem k tomu, ze tu ptipravu nedélame, déla to krajsky ufad, tu piipravu zajist'uji
kvalitni odbornici, pfesto si myslim, Ze na vSechny situace, které se v péstounské péci
fesi nelze nikoho dokonale pfipravit.

L. B: Jak se divate na povinnost nahradnich rodi¢i informovat svérené dité o
osvojeni pred nastupem do Skoly, kterou zavadi novy obcansky zakonik?

S. P: Faktem je Ze i ted’ radime v§em nahradnim rodi¢tm, aby ditéti fekli, Ze je osvojené.

Domnivam se, ze je to skutecné lepsi, ale mnozi osvojitelé to pred ditétem taji.
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L. B: Novy obclansky zdkonik umoziiuje odvolat souhlas k osvojeni po dobu t¥i
mésict i po uplynuti tFi mésicu? Jaky dopad bude mit toto ustaveni na opusténé
déti?

S. P: Domnivam se, ze se lidé budou hodné rozmyslet, jestli si vzit dit€ do osvojeni,
protoze to pro né bude takové urcita nejistota. Nevim, neumim si predstavit, jak to bude
vypadat spousta osvojitelil si vilbec nebude pfipoustét, Ze by ta situace mohla nastat,
takze se mozna nezméni viibec nic. Nebo Se naopak pocet osvojitelt snizi.

L. B: Je podle vas spoluprace nahradnich rodin s odbornymi pracovisti pro rodinu
prinosna? Pokud ano v jakém sméru?

S. P: Tak urcité, protoze zvlast u téch péstounskych déti je cela fada problému a je
jeding€ dobfte, kdyz ti péstouni nezlstavaji s téma ,,problémama‘“sami, svéii se a zadaji o
radu a mi to podporujeme.

L. B: Domnivate se, Ze jsou péstouni piipraveni na spolupraci s biologickou
rodinou?

S. P: Jak kdo, mnohdy ten kontakt je tak jak by mé&l byt, pokud se ta rodina zajima, tak
je to vétsinou bezproblémovy. Fakt je, Ze pokud tam je né&jaka averze, néjak to skiipe
tak i pfes to se ti péstouni s tim budou muset vrovnat a umoznit ten kontakt
s biologickou rodinou. Ja tady mam ale zkusenost, ze ¢asto probiha kontakt s prarodici a
ten byva bezproblémovy a dokonce si ho péstouni pochvaluji.

L. B: Myslite si, Ze se podari zapojit dostatecné mnoZzstvi kvalitnich péstounti na
prechodnou dobu a déti tak budou moci travit uz prvni tydny Zivota v rodinném
prostredi?

S. P: Tteba se Casem ta situace zlep$i, ale zatim tady mame v podstaté na Vysocin€ dvé
rodiny a to je rozhodné malo.

L.B: Co konkrétniho podle vas nejvice brzdi cely proces zprostifedkovani nahradni
rodinné péce?

S. P: No, to dité je pravné volné az po urcitych krocich...a nevim...nemyslim si Ze by
bylo nutné ten proces n¢jak meénit.

L. B: A jeSté posledni véc, ktera mé zajima. Zakon rika, Ze majetkové a

ekonomické poméry rodiny nejsou diivodem pro odebrani ditéte z rodiny. Jak ale
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miiZete pomoci ditéti v rodiné, ktera nema bytové podminky, ¢asto jsou bez
elektFiny, vody, déti hladové...

S. P: Tak samoziejmé socidlni pracovnice se ma snazit o zlepSeni toho prostiedi, aby
dit¢ zilo v dustojnych podminkach, nékde tfeba maji i moznost zajisténi néjakého bytu,
nebo zajisténi n&jakych lepsich bytovych podminek, to zalezi taky na tom konkrétnim
mésté. U nas bohuzel nejsme schopni toto zajistit, protoze tady ta vile neni, ale fakt je,
Ze se jim snazime nabidnout tieba azylové bydleni. BohuZzel ne vzdy to chce ta rodina
vyuzit. VEétSinou ty azylové domy berou tfeba jen matky s détmi, takze by se ta rodina
musela rozdélit, nebo i pokud je to osamély rodic, tak tam nechce, protoze by tam musel
dodrzovat n¢jaké pravidla a podrobit se a to oni nechtéji. Ale tohle by podle m¢ bylo

fesenim, i kdyZ jen kratkodobym ale muselo by se intenzivné pracovat i s tou rodinou.
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Piiloha C:Vzorovy piepis rozhovoru

Soudkyné 5 let praxe

L. B: Domnivate se, Ze kodifikace rodinného prava zajiStuje nahradni rodiné
dostate¢nou ochranu?

S: No to je tézké tici, pokud mate namysli stdvajici kodifikaci, tak s tou je spojena celd
fada problémi, které ta kodifikace nefesi, ale to je asi problém kterékoliv kodifikace,
nedokazu vam konkrétné fict ani procentné, to by vam spise fekli socidlni pracovnice,
my ty déti do ndhradni rodinné péce posleme a pak se s nimi setkavame pouze v piipadeé,
ze se nahradni rodinné péce nepovede, nebo pokud se partneti rozchazeji .

L. B: V ¢em konkrétné je nova pravni uprava pokrokova a co naopak povaZujete
za neefektivni?

S: Nemiizu fict, nevim vilbec nemame ptedstavu, jaky to bude mit dopad do praxe, zase
spiS odkazu na socialni pracovnice, které se zakonem pracuji jako prvni, my k tomu
prozatim nejsme ani fadné proskoleni.

L. B: Prinasi dle vaSeho nazoru podpora a sanace biologické rodiny sniZeni rizika
odebrani ditéte?

S: Urcité, samoziejme zalezi jakou formou je sméfovana k tém rodiCim, ja ji
nepovazuji za dostatecnou, ale neni to v oblasti socialnich pracovnic, ty které tu pracuji
v naSem okrese, Ty pracuji €asto i nad ramec a jsou opravdu velmi ochotné a snazi se
préci vykonavat dobfe. Jejich spoluprace s rodinami je velika. V kazdém ptipadé, kazda
prevence vede ke snizeni rizika, to znamena, ¢im vétsi prevence tim méné problém1.

L. B: Jsou rodiny ohroZené separaci ditéte ochotné pracovat na zlepseni jejich
situace?

S: Z mé zkuSenosti vétSinou nejsou. Maji jedinou ochotu a to mit to svoje dité radi, ale
nevytvaieji mu podminky. My nemame samoziejmé& zadny tmysl ty déti brat z téch
rodin a rizn¢ se potykame s judikaturou téch vyssich soudt, tedy ustavniho soudu, ktery
to nevidi rdd. Ale na druhou stranu se stavaji pfipady, kdy jsme odebirali dité, které
omdlivalo hlady a prost¢ vyssi soudy to nepotvrdili a poslali to dit¢ zpét a de facto se
snad ¢eka, az to dit¢ umie. Nemam z toho dobry pocit, ale my s timhle zachazime jako

se Safranem, alespon tedy ja, ale pokud ta situace je alarmujici... Nejenom, ze nemaji
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dostatek socidlnich prostiedkil, ale oni ¢asto nemaji ani snahu. To jsou rodiny, které
samy vyrustaly v néjakém problémovém prostiedi a naneStésti si pofidi vice nez
jednoho potomka a nejsou to vibec schopni zvladnout ani finanéné ani lidsky ani
socialné.

L. B: Myslite si, Ze odborna priprava na prijeti ditéte do NRP umoZiiuje Zadateliim
dostatecné porozumét potiebam ohrozenych déti?

S: Nemuzu fici, my se s tim nesetkavame, takze to je spiSe otazka na socialné pravni
ochranu nebo na krajsky ufad, ktery tu pfipravu zprostfedkovava. Myslim si, ale Ze ti
pestouni nejsou dostate¢né pripravovani na vychovu postizenych déti, protoze si neumi
predstavit ta rizika. Pak vSeobecnym problémem dnes$nich mladych rodin je, ze oni
nepiremysleji do budoucna. Neuvédomuji si, Ze by se jim ten jejich vztah at’ manzelsky
nebo partnersky mohl rozpadnout a z toho diivodu ndm kon¢i péstounské péce, protoze
ti partnefi se rozchazeji a nejsou schopni zvladnout péci o ty déti a nékdy ani nechtéji.
Casto se stava, ze si vezmou do péstounské péée dit&, pak se jim narodi vlastni déti, to
se stava casto a oni pak uz vlastné berou jenom to vlastni, anebo jeden z téch péstounti

se zapte proti tomu ditéti nevlastnimu.

L. B: Jak se divate na povinnost nahradnich rodi¢i informovat svéfené dité o
osvojeni, kterou zavadi novy ob¢ansky zakonik?

S: Ja si myslim, Ze to neni spravné tam stanovit tu hranici, nékteré to dit€ na to nemusi
byt intelektudlné nebo psychicky ptipraveno. V kazdém ptipad€é souhlasim s tim, Ze
kazdé dité¢ by mélo byt vc€as, pfiméfené svému veéku informovano. Nékteré déti jsou
Vv 6letech velmi vyspélé a jiné nejsou vyspélé ani v 10 letech. Myslim si, Ze by se to
melo nechat na uvazeni péstount nebo na uvazeni psychologa zda to dité zralé je nebo
neni. Je to obrovsky zdsah do psychiky toho ditéte, které povazuje tu péstounskou
rodinu za vlastni, kdyZ zjisti, Ze do ni nepatii. Je tady riziko, ze kdyz se to dozvi az
V néctiletém véku tak se s tim stra§né t&7ko srovnaji. TakZe myslim, Ze prvni stupen ZS
bych vidé€la jako vhodny.

L. B: Novy OZ umoziiuje odvolat souhlas k osvojeni po dobu tFi mésici i po

uplynuti tii mésici. Jaky dopad bude mit toto ustanoveni na opusténé déti?
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S: Veliky, bude mnohem mén¢ osvojeni a bude mozna vice nahradni rodinné vychovy,
pokud se viibec podaii to dit¢ umistit. Nebo ty déti nebudou mit viibec zddnou nadéji na
jinou pé¢i nez Gstavni. Rekla bych, Ze to déti bude poskozovat. Vim, Ze se tim
podporuje biologicka rodina ale zeny, které udé€lili ten souhlas jsou bud’ hodné
nevyspé€lé, nebo zeny, které jsou v takovych socidlnich podminkach, ze viibec nejsou
schopny se starat, nebo jsou mentalné na tom tak, Ze nejsou viubec piipravené na
matefstvi, anebo maji uz déti mnoho a jsou rozstrkané po riznych ustavech a takové
matky si myslim nebudou mit zdjem o dalsi kontakt s ditétem. Néco jiného je, kdyz se
to stane matce studentce, ktera potom kdyz si usporada své poméry a mozna si uvédomi,
ze to dit¢ by chtéla méla by ho rada, ale to neni otdzka tii mésicti. Ja si myslim, ze to
bude d¢ti spise posSkozovat.

L. B: Je podle Vas spoluprace nahradnich rodin s odbornymi pracovisti pro
rodinu prinosné? Pokud ano, v jakém sméru?

S: Ur¢ité, kazda odborna péce je piinosem, protoze ti rodice mizou aktudlni problémy
konzultovat, mohou se tam obracet s problémy, na které nebyli ptipraveni a piijdou-li
v€as, mohou vyhledat psychologa popiipadé se tam mohou obracet i se zdravotnimi
komplikacemi déti a jsou odkazany pak k dalSim odbornikiim. Myslim si, Ze je to velmi
pfinosné a ¢im vice, tim 1épe. Odbornych pracovist’ je bohuzel ale opravdu malo, tieba
na nasi spadovou oblast mame pouze jedno. Nahradni rodiny tam musi dojizdét, musi si
na to brat dovolenou a je to i Casové ndrocné, protoze ty problémy si vyzaduji vice
konzultaci. Myslim si, ze odbornd pomoct neni ze strany statu dostatecné saturovana.

L. B: Domnivate se, Ze jsou péstouni piipraveni na spolupraci s biologickou
rodinou?

S: Myslim si, Ze ne, nevim, jak ti novy péstouni jsou pfipravovani. Ale kontakt
s novymi rodi¢i mize byt velmi komplikovany, pravé proto, Ze ta biologickd rodina
z n¢jakého divodu selhala a nemusi to byt pouze finan¢ni divody. Mohou to byt
osobnostni divody, a presto se ti rodice budou chtit s témi détmi stykat. Piesto, Ze ti
rodic¢e jsou mnohdy napfiklad ve vézeni a nemyslim si, Ze by pro déti styk s nimi byl
pfinosny. Je ale doporucovano i z psychologickych posudkili, aby déti s biologickymi

rodi¢i zustavaly v kontaktu z divodu zdravého vyvoje téch déti, protoze oni zejména

72



V puberté zacnou fesit svou identitu, chtéji védét, odkud pochazeji, pro¢ maji n¢ktera
nutkani, z ¢eho to vychdzi. Piestoze se v ndhradni rodiné citi dobfe, potiebuji se
ztotoznit se svym genofondem.

L. B: Myslite si, Ze se podari zapojit dostatecné mnoZstvi kvalitnich péstount na
prechodnou dobu?

S: Ja se ptfiznam, ze v tohle moc velkou divéru nemam, mozna je to jenom nedostatek
divéry vten systém, ale péstounstvi na prechodnou dobu je hloupost. Podle mé to
povede k nééemu nedobrému, nevhodnému a to je takova ta stfidava péce, ktera je
znamd z Ameriky. Ja si nemyslim, Zze je to pro ty déti prospé$né, protoze ty déti
potfebuji stabilni rodinné prosttedi, zdzemi. Nepotiebuji stiidat rodiny, ke kterym se
nedokézou ptfimknout, protoZze za chvilku pijdou né€kam jinam. Myslim si, ze valna
vétSina téch déti potebuje nékam patfit a 1 kdyZ je to ten détsky domov, tak tam ma ten
détsky kolektiv. J& si nedélam iluze, ze je vyborny, ale jsou tam pofad stejné
vychovatelky, které s nimi pracuji a mohou v nich mit urcité vzory. Myslim si, Ze pro
ty déti v téhle peéstounské péci, bude strasné zatézujici se od té rodiny odloucit. J4 jsem
velky skeptik, co se tyce pestounské péce na prechodnou dobu. Mozn4, zZe to bude velka
zkuSenost, kterou potom budeme feSit se spoustou Spatnych nasledkd pro ty déti.
Problémem néhradni rodinné péce je 1 dneSni nezodpoveédnost rodict, kdyby kazdy
zacal u sebe a choval se zodpovédné uz tieba pti vybéru partnera, pti potizeni déti jako
takovych a vibec pifi vstupu do rodicovské role a pfi jejim vykonu. Prosté
neuprednostiiovat sobecky svoje vlastni z4jmy nad zajmy té rodiny a téch déti.

L. B: Co konkrétniho dle Vaseho nazoru brzdi nejvice cely proces svéieni ditéte do
nahradni rodinné péce?

S: Tak asi ve vétsing€ pfipadi vybér téch kandidath 1 vybér déti. Stava se, ze budouci
Zadatelé se rozhodnou vzit si do péce urcité dité, ale narazi na urcité formalni prekazky,
ufedni, které nejsou ti ufednici schopni v né¢jakém rozumném €asovém rozmezi zvladat
a n€kdy tam neni ani ta vile a tak se stava, Ze né¢kdo rozhodne, Ze toto dit€ neni vhodné
do NRP a ono je odkdzano na ustavni péci.

L. B: Jesté jsem se chtéla zeptat na jednu véc zakon fika, ze Spatné majetkové a

ekonomické poméry rodiny nejsou diivodem k odebrani ditéte. V soucastné dobé¢, ale
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stale vice rodin zije ve Spatnych bytovych podminkéch bez vody, elektfiny, topeni. Déti
pak chodi Spinavé i1 hladové. Jak se da situace téchto déti resit?

S: To jsou plesnivé byty se studenou vodou, kde ty déti jsou neustale nemocné a my je
nemtizeme odebrat. Ty déti chodi bez ponozek ve Spinavém pradle, zapachaji a ve skole
se stavaji vylou¢enymi. My je mizeme pokutovat, davat jim jind vychovna opatieni,
ktera ostatn€ nevedou viibec nikam, a musime c¢ekat, az se stane tak zavazna véc, ktera
poskodi zdravi téch déti a pak teprve mizeme v SirSi souvislosti nez jenom té
ekonomické to posoudit jako zanedbani ditéte. A ve chvili, kdy uz nemaji bydleni zadné
je ta situace na misté. My jsme z toho taky ne$tastni, nechceme plnit détské domovy,
ale ta socialni sit’ neni takova a ty rodiny ani nejsou schopny a ochotny néco ud¢lat
proto, aby zajistili ty zékladni podminky. A jak fikdm, tam neni ta zodpovédnost na
zacatku a nebude tam ani potom. Pak je otdzkou, zda i takovahle rodina je pro to dité
pfinosem, nez né¢jakd nahradni rodina, kterd bude milujici a kterd mu ty podminky

vytvori.
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