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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Vyvoj (fragmentace) krajiny na fikladu obce Besednice

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

A|B[CIN

(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

Kapitolu 4. Metodické poznamky a kapitolu 5. Postppacovani prace jégba slodit do jedné
metodické kapitoly. Proje kapitola 8. Poloha a charakter sledovaného tiaéma konci. Tato
kapitola mé& byt fed analyzami. Autor neohlidéilslovani kapitol, protoZe v textu ma uvrkapitol
dil¢i kapitoly s jinym¢islovanim._Celko¥ vidim uritou nelogénost postupu a struktury, nebprace

se ma ¥novat vyvoji struktury land use (land cover), aékonec se zabyva i vyvojem obyvatelstva a

lok&Inim/Gzemnim rozvojem, aniz by byieSeno (v kapitolach i textu) propoje&éiito analyz.
Hypotézal. pochazi z Demek (1999) a je velmi obecn&. We#né ji prokazat v bakakkée
praci. Jinde nez v Gvodu se hypotézy neézijii— pra: jsou tedy stanoveny?

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CIN

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autor digitalizoval strukturu krajinného krytu z ma snimk a grevadil ji do 9 typa ploch
krajinného krytu. Jednalo se asi o rigrau praci s daty. Neni aléegmé, jakym zfisobem
ptitazoval konkrétni plochy do jednotlivych typJakym zgsobem z&azoval solitéry, linie a
smiSené plochy, kam davabkinaté plochy, opushé zentdélské plochy, mokady a behovou
vegetaci, idomni zahrady a podobrAutor si nevyjasnil terminologii sledovanych phoc
Jednou piSe o prvcich land use, jinde o &migh plochach, pak pracuje s terminem blizkym |4
¢i landscape cover. Mezi deklarovanou funkci (dia&iu nemovitosti), skuteou funkci a
fyziognomii vegetace a dalSich povrchovych strujgurnany rozdil. Celd metodika je
vystawna na vytvéeni jedné tabulky s ddaji o zastoupeniitipajinného krytu v jednotlivych
dasovychfezech. Tuto tabulku pak ¥kolika kapitolach probira jako celek, po jednotlitny
typech ploch a po jednotlivych obdobithdaje v Tabulce 2. jsou sporné. Vodni toky se mohl
prodlouzit, spiSe se zkratily UpravamitoR aké silnéni komunikace se zkracovaly? Je otazkd
co bylo silnici v roce 1843. Pokud by se jednativoustopé zewuglské cesty, tak by takovyto
vyvoj byl mozny.

\nd




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A|B[CIN

Literatury je dostatek. Schéazi ale prace, kter@ddobnym zfisobem, ale v jinych Gzemich
sledovaly vyvoj krajinného krytu.€Ehto praci existuje velké mnozZstvi a autor se i mohl podit
pro metodiku a mohl své vysledky porovnavat s \lsfetéchto praci. Takovéto vyzkumy seélaly

i na katedle geografie \Ceskych Budjovicich, dokonce i na Gzemi obce Besednice. Aptacuje s
literaturou jako by z donuceni. Pouze v Uvodri&stech cituje a parafrazujékteré &ty

z rozsahlych &ebnic. Cizojazyné prace nejsou vyuzitydakeé uzemni plany jsou autorskymi
dily, které rgkdo zpracoval - schazi autor

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prav@podobré dolre zvladl praci s mapami a snimky a s jejitbvodem do progtdi GIS.

K tomu se |épe vyjatl vedouci prace. Autorékolikrat kiizow popisuje zji&tné vysledky uvedené
v tabulce. Komeni@ k €mto vysledkm - pra: se tak stalo, co ségmenilo na co - jsou ojediié.
Autor prokazal utité znalosti Gzemniho planovani a lokélniho rozyaje neumi v3e propojit. Co
zZnamena wita struktura a vyvoj krajiny pro zemni a lokalozvoj, jak se v &m odrazi?

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|N

Prace pinasi ueité vysledky o struktie krajiny a o jejim vyvoji weSeném Uzemi, které byly cilem
prace. Aplikovatelnost prace v tzemnim planovdokalnimu rozvoji obce Besednice neni Gpin
ziejma.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A|B|C|N
Je je&k prijatelna. Zaznamenal jsem drobné vypadky pismaektacarek.
7. Formalni a graficka Urover prace
A|B|C|N

Text bakal&ské prace jeifliS Uzky. Odstavce by #ly zatinat s odsazenim. Misto ozeai
Abstrakt pouZzit ozrigeni Anotace. Do obsahu se neuvadi prohlaSenékpudni, abstrakt a pouZzit€
zkratky. Podkovani neni zarovnano.




Otézky k obhajobé:

Zadam autora o zodp&eni vySe uvedenych vytek a otazek. Mamsjeskolik drobrgjSich
vyjadieni a otazek:

- nesouhlasim s tim, Ze charakteristika obce, niet@lanalyzy jsou teoretickymi kapitolami,
jak se piSe v druhém odstavci Uvodu.

- ostré rozdleni @irodni a kulturni krajiny neexistuje, uz neexistkiajina bez ovlivani
antropogennimi faktory, jak piSete.

- nesouhlasim s tim, Ze vyrazny pokles obyvateésdginici byl zfsoben moznosti vycestovat
mimo republiku ped vpadem vojsk Varsavské smlouvy@eské republiky v roce 1968. To je
zjednoduSeni. Nebo matejaké dikazy?

- jako odbornik na suburbanizaci nechapu smitsbysuburbanizaci naglomu str. 51 a 52 -
prosim vys¥tlete.

- nechapu smysl ¥azeni SWOT analyzy do BP. Prosim doneste aktuélaiegicky plan
Besednice (existuje, ale neni na internetu), alhy impzné ho porovnat s textem vasi baiskéa
prace.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidobe | C-dobfe | N-nevyhoul |
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V Ceskych Budjovicich dne 9.8.2015 s



