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Social Worker’s Role at Primary Schools

Children spend a lot of time at the primary scherad the environment, in which
they occur, affects them for the rest of their $ivA child experiences to be in a group
of other children, he/she meets the authority enfrm of teachers and the headmaster
and faces different problems there.

Nowadays an educational consultant and a methotisthool prevention work
at the primary schools. The metodist shoul solvéfemint social-pathological
phenomena at schools. These workers are also #Huhetes and they cannot deal
with such problems in deep depth. For pupils coodd unpleasant to share their
problems with teachers.

The aim of my bachelor's work was to map the uteazial worker’s role
at primary schools from the view of pupils and teas. Three hypotheses were
established. The first hypotesis is: Social workeattivities are necessary from the
view of pupils. The second hypotesis is: Socialkeos activities are necessary from
the view of teachers. The third hypotesis is: Sosarker’'s projects facilitate work
for teacher with children and their families.

In my bachelors work | have used the method ofmnjitative research
in the form of inquiring. | have chosen a questamm and a directed discussion as
a technicion of data collection. Questionnaires ewdetermined for teachers at the
primary schools and for pupils from the third te thinth class at the primary schools
in South Bohemian region. The directed discusioa determined for pupils of the first
and the second classes. The Primary school in lagolvthe Primary school Kubatova
in Ceské Budjovice agreed with our cooperation.

Results of the research confirmed the fact thatstbcial worker was necessary
from the view of pupils and teachers as well. Imif®i opinions it is especially
in the sphere os social-pathological phenomena @oblems at school. Teachers
agreed on the fact that the worker would facilitatek with pupils and their families.

This work introduces the proposal of solution htavimprove the present

deficient cohesion of school and family environment



ProhlaSuji, Ze bakatgkou praci na téma Role socialniho pracovnika ridadaich
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Uvod

Deéti stravi na zakladni Skole spoustasu a progedi, ve kterém se vyskytuii,
je ovliviiuje na cely zbytek Zivota. Ritse dostava do kolektivu jinychetd, setkava se
s autoritou v podabuwciteli ateditele Skoly. Setkava se zdeigmymi problémy, & uz
jde o Sikanugi o navykové latky, problémy se spoluzaky,cgeli atd. Take si vSak
piinasi problémy z domova atie se stat, Ze nema nikoho, na koho by se mohéibbr
o radu.

V sowasné dob na Skolach pracuje vychovny poradce, ktery se éagm
piedevsim na poradensky systéimvolbé povolani a metodik Skolni prevence, ktery by
mel reSit izné socialyy patologické jevy na Skole. Tito pracovnici jsowakdciteli
zakladni Skoly a nemohou senito problémy zabyvat do hloubky. Pro Zakyide byt
také nepijemné s¥rovat se svymi problémygciteli Skoly.

Na Skolach také chybi hlubSi provdzanost mezindkok rodinnym progedim.

V této oblasti by se mohl uplatnit pgasocialni pracovnik, jenz by monitoroval socialni
prostedi, provadl depistdz (vyhledaval &i ohrozené patologickymi jevy). Tento
pracovnik by se mohl Zékn plné vénovat.

Z tohoto divodu se tato prace z&mije na zjis¢ni potebnosti této profese
v prostedi Skoly. PokouSim se zjistit, zda by socialnicpvaik byl ve Skole poebny
z pohledu zak i uciteli a zda by titelam usnadnil praci s Zaky a jejich rodinami.
SnaZzim se poukdazat na to, s jakymi probléemy seaghmityka a jaké ma moznosti jejich

reSeni.



1. Sowasny stav

1.1.Socialni prace

1.1.1.Definice socialni prace

Socialni prace je podle Matouska, IB) spol&ensko¥dni disciplina i oblast
praktické cinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vydlovani, zmitovani aieSeni
socialnich problérin (nag. chudoby, zanedbavani vychovytid delikvence mladeze
atd.). Socialni pracovnici pomahaji vyiteapiznivé spoléenské podminky, podporuji
v uréité dok® a na ukitém mise socialni problémyl2) Prostednictvim socialni prace
se uskut&iuje socialni pomoc (socialni prevenieSeni socialni nouze3)(

Socialni pracovnik by #h se znalosti zaklad sociologie, psychologie,
zdravowdy, prava a socialni politiky diagnostikovat kortkiépoteby konkrétniho
¢lovéka a navrhnoutieSeni, pipadré odkazat klienta na ffslusné odborniky —
psychologa, pravnika apoti5)

Socialni prace jako &la zkouma: problémové socialni jevy, popisuje
je a vys¥tluje; proces jejich vzniku a vyvoje a tendenci @, moznosti jejichieSeni
a prevence; zkouma a rozviji metody a metodikyaotprace; vytve modely socialni
prace. Zakladem socialni prace jsou principy lidskgrav a sociélni spravedinosf8|

Prvnim bodem, o ktery se opira, jsou zakorrgdpisy, povinnosti a moznosti,
které z nich vyplyvaji. Druhym bodem jsouigpby chovani, jednani, mysleni, postoje,
piani, nazory, feswdéeni, styly Zivota, které &oveka ¢ini klienta. Klient je tedy
osoba, kter4 ptgbuje ve svych Zisobech pomoc. i€tim bodem je profesionalni
odbornost pracovnik&®8)



1.1.2. Metody socialni prace

Jsou to specifické postupy socialnich pracotrri&finované cilem nebo cilovou
skupinou. Cilem mze byt poskytnuti materialni pomoci, poskytnuti goanstvi,
vytvoreni planu postupu, aj. Cilovou skupinouiz@ byt jednotlivec, rodina, skupina,

mistni komunita, &kova skupina, fpadre i verejnost.(3)

1.1.2.1. Zakladni metody socialni prace

* Individualni socialni prace (socialni prace s jedhn@em, gipadova prace)Jedna
se o podporovani klientovi schopnosti vyrovnatsggoblémy. Zakladnéinnosti
pii praci s pipadem je poradenstviZ) Cilem sociélni prace s jednotlivcem je
zmeéna chybnych Zivotnich postojklienta a jeho schopnostiesSit gimérenou
a spoleéensky pijatelnou formou svoje osobni, rodinné probléy.(
NejadekvatnjSi a nejpouziva)sSi metodou individualni socialni prace s klientgm

rozhovor.g8)

e Skupinova pracge realizovana s&Sim pd@tem socialnich klierit pii které se
vyuZivaji specifika skupinové prace ve pré&dp jednotlivce ve skupina celé
skupiny. Mezi specifika socialni prace se skupimoizeme z#adit: dynamiku
skupiny, efekt socialniho kontaktu a spwmiého problému, socialniceni, ale téz
charakteristické metody socialni prace se skupisupinovy rozhovor, diskuse,
metoda otazek a odp&di, brainstorming, skupinova @ani, skupinové hry, hrani
roli atd.@8) Clovék ma od narozeniifsludnost ke spotenské skupi (roding,
Skole, apod.) a do konce Zivota neunikne urfiv své skupinoveé ifslusnosti.

Vytvorené vztahy poznamenaji jeho zZivot a psychBu.(
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* Prace s rodinowse miZze zangiovat na aktivity organizované pro jednu rodinu nebo
skupinu rodin (poradenstvi rodinam, jez adoptuéfi)djindy se jedna o rodinnou

terapii, ktera ma za cil zlepsit fungovani rodimgjasnit rodinnou komunikacil@)

« Komunitni pracespaiiva v organizaci akci mistniho spé&dastvi, jejichz cilem je
naplreni urité mistni pateby neboieSeni mistniho probléma?) Vztahuje
problémy jednotlivce a skupin ke zdiio) a moznostem mistni komunity, zapojuje
do feSeni problérin nejen oBany, ale i mistni organizace a instituce, mg8i

moznosti lidi ovlivnit to, co se s nimegk.(3)

Do c¢innosti socialniho pracovnika pai vytvdeni a uskui@iovani koncepci

na nejiizrgjSich Urovnich — od rozvojové strategie vlastniamigace, ve které ma

vedouci funkci, az po navrhy zakoa vyhlaSek s platnosti celostatni nebo jinti).(

1.1.3. Aktivity socialni prace

Sociélni prace usiluje o zlepSeni socidlniho fwdgd individuélni, skupin

a komunit tim, Ze realizuje aktivity z&hené na jejich socialni vztah¥)

1.1.3.1. Aktivity zagrené na problém

Kurativni aktivita se snazi o odstrami faktofi, které problém zjsobily. Maze
jit o poskytnuti socialni davky, nalezeni zetmani atp. V fipac, Ze problém nelze
zcela odstranit, jde o minimalizaci jehaistedii. Rehabilita’ni aktivity se snazi

usnadnit klientovu adaptaci v nove situdd)(

11



1.1.3.2. Aktivity podporujici rozvoj potencialudiia

Rozvojovéaktivity se zamsiuji na fist individualni nebo skupinové schopnosti
vstupovat do socialnich interakcVzcblavaci aktivity se snazi o zaji&ti veejné

informovanosti o specificich &itého problému a jehieSeni.{6)

1.1.3.3. Aktivity preventivniho charakteru

Aktivity preventivniho charakteru se za&ji na Wasné objeveni, kontrolu
a eliminaci faktoit, které mohou potenciaimarusovat socialni fungovani. Preventivni
aktivity mohou mit charakter individualgi skupinové prace s klientem, anebo mohou
byt zacileny na komunitu.6) Mezi aktivity, kterymi je mozno zabezft prevenci
urgitych socialnich jewr pati vzdklavani, os¥ta, poradenské sluzby, depistadz, ale
i jednozn&na a vhodna legislativa®)

1.1.4. Socialni pracovnik

Socialni pracovnile odbornik, ktery se zabyva socialni pomoci jelivmim,
skupire nebo komunit, kdyZ se deasré nebo trvale nachazi v problémové socialni
situaci vyzadujici spotenskou intervenci. iBpiva k mobilizaci zdrdj klienta
na gedchazeni fjpadnym problémovym situacim. Pomaha lidem, aby &ghopni
existovat a fungovat v interakci se svym socialphostedim na spol&ensky uznavané

arovni.@28)

Socialni pracovnik pracuje:

» s klienty, s jejich rodinami;

* s pirozenymi skupinami, naps partami mladeze naéstskem sidlisti;
* s ungle vytvarenymi skupinami, napskolni tidy;

e s organizacemi;
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e s mistnimi komunitami, tj. s lidmi Zijicimi v jedrmomisg;
» jako expert i p piipraw n¢kterych zakon a vyhlasek, v jinych ifpadech se jako

oponent k takovym naviim vyjadtuje.(12)

1.1.4.1. Kompetence sociélniho pracovnika

Je mnoho kompetenci, které bylreocialni pracovnik spbvat, mezi ty zakladni piat
e rozvijet Einnou komunikaci;

e orientovat se a planovat postup;

» podporovat a pomahat k sainosti;

e zasahovat a poskytovat sluzby;

» prispivat k praci organizace;

e odborre rast.(12)

1.1.4.2. Obecnérpdpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici peofes

Zdatnost a inteligence

Socialni pracovnik by si & udrzovat fyzickou kondici c¢enim a spravnou
stravou, protozeto je prvotnim zdrojem energié2)

Predpokladem je dobra inteligence, touha stale olmtsdc své znalosti,
seznamovat se s novymi teoriemi a praktickymi téami, ¢ist odbornou literaturu.
Takeé by n&l mit ema@ni a socialni inteligenci na vysoké urovhg)

Pritazlivost

Nejde jen o fitazlivost fyzickou, ale i o odbornost a o gst; které se socialni

pracovnik &Si, i kvili tomu, jak jednd s klientylQ)

Duvéryhodnost
» diskrétnost — to, ceeknu socialnimu pracovnikovi, se nedostane k ddi§am;
» spolehlivost — mohud#it tomu, co mi pracovnikika;

e vyuzivani moci — kdyz se pracovnikovigim, bude se midnovat;
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e porozungni — bude se gsnazit pochopitl(2)

Komunikani dovednosti

Tyto dovednosti sami 0 sémeposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak zakladnim
prostedkem pro to, aby pracovnik mohl navazat vztahemtdm a zé&it steSenim jeho
problému.L2)

Pati sem:

» fyzickd pritomnost —¢asto pracovnik pomahé klientovi uz tim, Ze se ssdthava;
(12)

e aktivni naslouchani — technika uzivana socialnimacpvniky k povzbuzeni
klientovy schopnosti vyjdit se, k fjekonani zabran studu, k navozeni pocitu
davery; (13

e empatii — pedstavuje vhled do &ia klienta, schopnost vcitit se do jeho uvazovani

a pocifi, do jeho problérin schopnost reagovat na jeho chovani s pochoper#m.(

Osobnostni fedpoklady

Socialni pracovnik musi disponovate@evSim zralou osobnosti, moralnim
statusem, schopnosti empatie,fivosti, flexibilitou, schopnosti improvizace atdale
je to psychickad odolnost, ale i #ijvost, sebeovladani, shovivavost, laskavost, Ucta
k druhym i k sob, objektivita, rozhodnost, pohotovost a jirS)

1.2.Socialni prace na Skole v USA

Socialni prdce na Skoldch ma v USA dlouhou tradilgtuje se uz kletem
1906 — 1907, kdy byla zavedena v New Yorku, Bosto@hicagu a New Haven.
Postup® dochazelo k ndstu socialnich pracovnik ktefi se neustale zdokonalovali.
VSimali si individualnich rozdil pofteb dti dochéazejicich do Skoly. V letech
1940 — 1960 se socialni pracetala zandiovat na spolupraci a komunikaci &teli
a dalSim persondlem Skoly. Nyni jsou socialni pragm na Skole odborniky

v psychosocialnich otazkach. V roce 1992 byélew prvni diplom v oboru socialni
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prace na Skole. V roce 1994 se seSla skupina 84v3kdwardsville a zalozili Asociaci
socialni prace na skolachQ)

Socialni prace je profesi, ktera ma silnou touhm@a zlepSit Zivotni podminky
lidi. Pomaha jim najit nejlepSi cestu v presli, ve kterém Zziji, zabyva se jejich vztahy
aieSenim osobnich a rodinnych probté¢al)

Socialni pracovnici na Skolach se zabyvaji problg¢akyp €hotenstvi v obdobi
dospivani, Spatné chovani, zaskolactvi a ra&delam, jak se vyptadat s problémy
student.(21)

Socialni pracovnici na Skolach jsouileZitou sodasti celého vzHavaciho
tymu. Pracuji ve spolupraci se Skolnimi psycholadkglnimi poradci, &iteli a dalSimi
zanestnanci Skoly. Socialni pracovnik podporuje rozstmjdent v oblasti vzdlavaci,
emocionalni, socialni i fyzické. Pouziva efektikomunikani obratnosti, spolupracuje
s osobami uvnitSkoly i mimo ni, chrani prava aidru studeni, rodiéi a Skolnich
pracovniki. Hlavnim ukolem je propojeni Skoly, domova a koityu(iL9)

Socialni pracovnik by #h uplatiovat kritické mySleni v praci, pracovat
v souladu s profesnimi etickymi principy, profesab® vyuZzivat vlastni osobnost,
rozumet riznym forméam utl&ovani, znat historii oboru, upfadvat potebné znalosti
v praci s cilovymi skupinami a problémy, roz&tminterakci mezi jednotlivcem

a socialnimi systémy, atd=3)
1.3.Poradenstvi na¢eskych Skolach
1.3.1.Poradenskeé sluzby

Poradenské sluzby jsou situovanyinp ve 3Skolach a ve Skolskych
poradenskych z&enich, mezi ktera patpedagogicko-psychologické poradny (PPP),
specialg pedagogicka centra (SPC) #esliska vychovné @é (SVP).25)

PPP poskytuji komplexni pedagogicko-psychologické/Seteni  ckti
a dospivajicich a metodickou podporu Skdiezpji&'ovani jejich poradenskych sluzeb.
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K nejcastji reSenym otazkdm péatzjistovani gicin problémi v u¢eni a chovani,
profesni a studijni orientace Zakzv. kariérové poradenstvi) ately)

SPC se &uji zakim se zdravotnim postizenim. Poskytuji spe¢ialn
pedagogické a psychologické poradenstvi gtosk zrakovym, sluchovym, mentalnim
¢i télesnym postizenim, podileji se népgraw individualniho vzdlavaciho programu
integrovanych zak zaji¥'uji Skolam metodickou podpor@X)

SVP poskytuji odbornou pomoc jedima, u nichz byly zjisiny rizikové formy
chovani nebo jehouené poruchy. Pracuji ambulattmebo poskytuji i celodenni
sluzby. Nabizeji odborné konzultace «aghn i pedagogickym pracovnikn v oblasti
nezadoucich projév chovani. Spolupracuji se statni spravau grevenci socialé
patologickych jew i drogovych zavislosti2b)

Poradenské sluzby poskytované@émmo ve Skole Ize povazovat za nidgkitéSi
sloZku v prevenci vzniku vzthvacich i vychovnych problé&im(25)

Poradensky tym na Skole byhvyhledavat rizikové zaky a studenty, ale i celé
tiéidy, a to pedevSim z hlediska prevence Skolni n€gspsti a projer nezadouciho
chovani. Ml by poskytovat i podporu ip volbé vzclavaci cesty, ktera stuje
k profesnimu uplatni, podporovat a integrovatétil se specialnimi vzdavacimi
potrebami. \&tSinou jde o mimiadre nadané Zaky nebo Zaky s vyvojovymi poruchami
uceni, rekdy o jedince z jiného kulturniho prosdi.@5)

1.3.2.Standardni¢innosti vychovného poradce

Vychovny poradce se zatwje na Kkariérové poradenstvi a pomoc
pii rozhodovani o dalSi v&thvaci a profesni cestaki; vyhledava zaky, jejichz vyvoj
a vzdlavani vyzaduji zvlastni pozornost #igsavuje navrhy na dalSi piéo tyto Zaky;
zaji¥uje nebo zprostdkovava diagnostiky specialnich w#alacich pateb
a interverni ¢cinnosti pro Zaky se specialnimi &évacimi potebami. Také fpravuje
podminky pro integraci Zakse zdravotnim postizenim ve Skole. Aajjé metodickou
pomoc pedagogickym pracoviiik Skoly v otdzkach kariérového rozhodovanitzak
integrace, individualnich vzthvacich plaf, prace s nadanymi zaky apod. Poskytuje
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informace oc¢innosti Skoly, Skolskych a dalSich poradenskyckzeaich v regionu,
o jejich zandteni, kompetencich a 0 moznostech vyuzivani jejiched Zakm a jejich
zadkonnym zastupen atd.@5)

1.3.3. Standardné&innosti Skolniho metodika prevence

Skolni metodik prevence koordinuje tvorbu a kontrodalizace preventivniho
programu Skoly, koordinuje aktivity Skoly z&ené na prevenci zaskolactvi, zavislosti,
néasili, vandalismu, sexudlniho zneuZzivani, prekré&miho a kriminalniho chovani,
rizikovych projewi sebeposkozovani a dalSich sodiaipatologickych jeu. Vede
pedagogické pracovniky Skoly v oblasti prevence iabat patologickych jeu
(vyhledavani problémovych projgvchovani, preventivni prace i$animi kolektivy
apod.) Ripravuje a realizuje aktivity zagené na zapojovani multikulturnich pivk
do vzdlavaciho procesu a na integraci @fzinci, prioritou je prevence rasismu,
xenofobie a dalSich jév Zajistuje spolupraci Skoly s organy statni spravy
a samospravy, které maji v kompetenci problemapitavence sociatnpatologickych
jevi, s metodikem preventivnich aktivit v por&dm@a s odbornymi pracovisti, které
pusobi v oblasti prevence socidlpatologickych jeu. Také aktive vyhledava zaky
s rizikem ¢i projevy socialg patologického chovani; poskytuje poradenské bluze
témto zakim a jejich zakonnym zastupm, pipadré zaji¥uje p&i odpovidajiciho
odborného pracovi§tatd.5)

1.3.4. Standardné&innosti Skolniho psychologa

Skolni psycholog spolupracujetipzéapisu do prvniho gmiku zékladniho
vzklavani; provadi depistaz specifickych poruckieni; diagnostikuje vyukové
a vychovné probléemy zék Dale provadi depistaz a diagnostiku nadanyith gjistuje
socialni klima ve #idé. Pe&uje o integrované Zaky (individualni w#évaci plan
,vedeni). Provadi individualniftipadovou praci se Zzaky v osobnich problémech,

krizovou intervenci a prevenci Skolniho netu Zak. Koordinuje preventivni prace
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ve ftide; zaji¥uje individualni konzultace pro pedagogické pradkynv oblasti
vychovy a vzdlavani a konzultace se zakonnymi zastupcvpukovych a vychovnych
problémech é&i atd.@5)

1.4.Charakteristika Skolniho obdobi

1.4.1 .Mladsi Skolni obdobi

Jako mladSi Skolni obdobi ozungeme zpravidla dobu od 6 — 7 let, kdyeédit
vstupuje do Skoly, do 11 az 12 let, kdy se objeanjamky pohlavniho dospivani
I s privodnimi psychickymi projevy. Zgmy se ted nezdaji tak fevratné jako
v predchozich obdobich, ani tak kitwe jako v nasledujicim obdobi dospivasy).(

Skolak chce pochopit okolni &v a wci vném ,doopravdy*. Tento
charakteristicky rys iizeme pozorovat vijeho mlgy v kresbach, v pisemnych
projevech, vectendskych z4jmech i veib. Stale vice se zajima o knihy, které ho

powuji o vcech, lidech a zemich, a rozge tak vlastni poznan@)

1.4.1.1. Vyvoj z&kladnich schopnosti a dovednosti

Vyvoj pohybovych i ostatnich schopnosti je do&r@amiry zavisly naclesném
rustu. Ten je ¥tSinou rovnondrné plynuly, zatimco fed jeho zéatkem a ot na jeho
konci lze tSinou pozorovat &tSi nebo mensSiistové zrychleni. Vyznandrse zlepSuje
hrubd i jemna motorikalaké se sousta¥rvyviji smyslové vnimanV.e vSech oblastech
vnimani — zejména zrakoveho a sluchového — pozorijgyrazné pokroky. Nevnima
uz \&ci vcelku, ale prozkoumava je géstech, az do malych deta{P)

Ve Skolnim ¥ku se vyraz#é zvySuje slovni zasoba, roste délka a sloZiteést v
Souwti jsou stale slozifSi, cela ¥tna stavba i uziti gramatickych pravidel je na vyss
arovni. Di€ podstats lépe reprodukuje n&enou latku a vzestup v tomto &m je

od za&étku do konce mladsiho Skolnihgkwu podstatny9)
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Skupina dava diti prilezitost keéetnsjSim a rozliSe®Sim interakcim. Reakce
ditéte na druhé &i ma jiny raz nez reakce na déky proto se jen ve skuginmuze di¢
ucit takovym dilezitym socialnim reakcim, jako je pomoc slabsSipolgprace, ale
i sougzivost. Ve Skolnim &ku je dit schopno vilastnidli své city potldit nebo naopak
zietelre vyjadrit, jiz rozumi svym vlastnim podi v dané situaci a séasré bere
ohled na okoli9)

Ve Skolnim ¥ku se znéné rozviji osvojovani socialnich roli, tj. vzd@grchovani
ocekavanych od «itého jedince v ufité situaci. Ve Skole si ditzvnitiiiuje novou roli
Zaka. ilezité pro zivot v dosfiosti je vSak upewni sexualnich roli. Ziiznych roli si

dit¢ osvojuje i u¢domelejSi sebepojeti a sebehodnocéi.(

1.4.2. Obdobi dospivani

V z&kladnim, biologickém smyslu Ize obdobi dospiveymezit jako Zivotni
Usek ohrarieny na jedné str@nprvnimi znamkami pohlavniho zrani a znatelnou
akceleraci tstu, na druhé stréandovrSenim plné pohlavni zralosti a do&enim
télesnéhoistu.©)

Souwasre s biologickym zranim probih#ada vyznamnych psychickych #m
Muzeme je charakterizovat celkovou emblabilitou a zarove nastupem vysféeho
zpasobu mysSleni a dosazenim vrcholu jeho rozv@je.(

Dochazi také k novému socialnimutazeni jedince. Objevuji se 2ny
v pristupu dosglych k rimu a také rénici se pojeti vlastni role.¢lesné, psychické
a socialni zrany v obdobi dospivani probihaji do jisté miry sguk a navzajem
zavisle. U mnohych dospivajicich existuje ale¢cayanesoulad mezginito zmgnami,
kterécasto souhrnhozna&ujeme jako zrany pubertalnig)

Je to velice dlezith faze vyvoje naSeho &, viast® zawrecna faze jeho
détstvi. Rozviji se introspekce, &litbjevuje swj vnitini swt a zajima se o vrfiti s\wty
svych nejblizSich. Podle sebe soudi drut.(

Mnoho ¢asu travi mladistvi tzv. denniménm, k imuz jim napomaha

jednak novy mohutny iiv fantazie, jednak jiz zm#ény objev vlastniho vnibiho
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citového s¥ta, dale jejich ny§Si rozporné socialni postaveni mezétstvim
a dosplosti a nepochybhi now probuzena sexualita. Objevili také intimitu aggilbyt
sami se svymi city. Nyni jde o to, aby ziskalicitou autonomii a pjali za ni
odpowdnost. Znamena to tedy, Ze tito mladi lidé muséfiptilezitost, kdy se mohou
0 néco samostathstarat.{0)

Zejména v obdobi dospivani jsottidvnimawjSi k projevim zajmu i nezajmu

dosglych. Casto utikaji z domova do jakékoli party, ktera pask, co jim chybiZ6)

Celé obdobi byva daldenéno na:

*  Obdobi pubescencezhruba od 11 do 15 let, je to faze prepuber§inad prvnimi
znamkami pohlavniho dospivani a urychleniistu, ko nastupem menstruace
u divek a prvni emisi semene u chkagcu chlapé probiha fyzicky vyvoj asi
0 1 az 2 roky pozgi nez u divek).9) Je to doba celéady dramatickych zgm,
kladoucich znéné naroky jak na pubescenta samotného, tak naojebia(2) Faze
vlastni puberty nastupuje po dokeni prepuberty a trva do dosazeni repréduk

schopnosti9)

e Obdobi adolescence- zhruba od 15 do 20-22 let, Postéipse dosahuje plné
reprodukni zralosti a dokotuje se &lesny fist. Rychle se ®ni postaveni jedince
ve spolénosti — doSlo k fechodu ze zakladni Skoly databniho pordru nebo
na studium, z&naji ¢astjsSi a hlubsi erotické vztahy,ami se zdsadnsebepojetiq)

1.5. Vyznam Skoly
1.5.1. Skola jako prostor pro socializaci

Ve spolénosti se zda, Ze Skola je od spolesti pogiena pedevsim
predavanim poznatk védomostici dovednosti, které jsou uzéteé pro Zivot. Ale Skola

stejrt tak slouzi jako nastroj socialni integrabg.Gkola by ndla zajistit rozvoj

osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven poznavacimi a socialnimisapilostmi,
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mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni &amisky Zivot, vykon povolani nebo
pracovnicinnosti, ziskavani informaci &eni se v pibéhu celého ZivotaX7)

Skola méa jako prostor interakce, setkavani a bubid styku znany vliv
na utvdeni postaj k druhym lidem.§) Dité stravi v prostdi Skoly po dobu deviti let
pramérné pét Sest hodin derin Pokud se tu dlouhodseciti dobe, nenfize se to
na jeho psychickém a socialnim zrani nepromitn®ydroblémy, které zaly ve Skole
se v nejtizrejSich podobach a situaci¢hsto potykame po cely dasyp Zivot.(17)

Kdyz di€ jednou vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola do #aveoodiny a ma
tendenci tam setrvat dlouha léta. Problémy se Ekalé daji rozdit do dvou velkych
okruhi — jeden se tyka Skolniho préspu a druhy spotenské situace die ve Skole.
(10)

1.5.2. Poslani zakladni Skoly

Zakladni Skola uvadi ditmezi autoritou vybavené osobnosti mimo rodinu.
Pokud Skola podporuje obecné uznani autofiprgvuje dit na respekt k socialnimu
fadu. V kazdodennim Zivd8koly se dit seznamuje s normami skupinového chovani
a vystupovani. Dét je vedeno k respektu k n@mi druhého, i k navyku poslouchat.
Skola vybavuje Zzaky soubory teorii a poziatkobeznamuje je se zaklady

spole&enskych zpsohi jednani, s ohledem k obgjim a tradicim §)

1.5.3. Ochrana a regulace vyvojétida mladeze

V civilizované spolénosti vzdy existuje snaha ochranit mladez
od nebezpiych kontakii s okolim. Di&¢ se nachazi pod socialni kontrolou okoli.&Dit
sice hledi na g spolu s dosflymi, diva se v Bm na tytéz ¥ci jako dospli, ale nevidi
je stejre.(6)

Stat gevzal znanou ¢ast pée otizenou socializaci a peiil Skolu, aby tuto

socializaci formou vychovy a vZthvani mladeZe realizoval8)(
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Skola pedstavuje také prostor, ¥mZ by di& milo byt ochréagno
i pred nepiznivymi psychickymi vlivy.@)

Duraz na psychologickou regulaci vyvoje &iét pak vedl k tomu, Ze sefadck
zemi od prvni poloviny 20. stoleti &y rozvijet pomocné instituce — pedagogicko-
psychologické poradnysf

1.5.4.U¢itel

VétSina gitela nem& odborné poradenské #zmi ani poradenskou praxi.
Od witele mizeme @ekavat: schopnost identifikovat problém; schoprmstkytnout
Zakaim innou radu a pomocipiesSeni obtizné situace; schopno&tdat v pipad
potreby informaci o problému kolegovi, ktery je v tonsimeru vyskolen a mize zvazit,

jak v této ¥ci navazat spolupraci s r@ila organizacemi mimo Skol@)

1.6. Problémy, se kterymi se na Skole setkavame

1.6.1.Sikana

Sikanu ntizeme definovat jako trvalé agresivni chovani jedpédnoho zaka
vici druhému s myslem apobit mu utrpeni. Utoky mohou byt:
» fyzické (nap. biti, po$uchovani)
» slovni(nap. nadavky, zesgsiovani)

* nepgimé(nap. vylouteni ze spoknosti, hanlivé posunkygj

Je teba rozliSit jednorazové projevy hrubého a agrékivn chovani
od dlouhodobého a opakovaného tyrani, které jepadiikany.8)

Dulezitd je zamrnost jednéni. Ve skutaych gipadech Sikany si je tryznitel
pIné védom uzkostného stavu, ktery svééblzpiasobuje, a radost z tohoto strachu
je pravym divodem, pré se na ni stale zattuje.@) Détem, které Sikanuji ostatriiasto

chybi schopnost empati24)
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Psychické tyrani Zsobené Sikanou ime vést khorSimu prosghu,
zaskolactvi, a v extréemnichiipadech i k sebevraZg8)

Kazdému fipada jasné, Ze agresivita je spiSe vysadou chldqei maji radi
hry plné nasili a jsou také mnohemastji nez divky iniciatory trestnycliini. Presto
pozorujeme, Ze agresivita divek fsta. (L)

Sikanujici agresor byvaétsinou fyzicky zdatny, neukany, ma potebu
se fgedvadt a dokazovat svouipvahu nad ostatnimi, alespwe dostupnych oblastech.
(24)

Sikanovana ol je vétdinou Uzkostny, nejisty jedinec s nizkym sefgmim.
Byva fyzicky slaby a neobratny,ckdy obézni. Nema dobry socialni status, byvéa
ostatnimi hodnocen jako nesympaticky a sain@4)

Sikanujicimi Zaky mohou byt chlapci gwtata, castji vSak Sikanuji chlapci,
chlapci Sikanuji své @i samostatéi i ve skupinach, divkgastji jednaji ve skupig,
Sikanujici Zaci byvaji stefnstai jako jejich olgti, malokdy jsou starsi, chlapéastji
Sikanuji fyzicky, @vcéata pouZzivaji verbalni nebo riépé zpisoby, mezi 8. a 16. rokem

Sikanujicich postugnubyva.g)
1.6.1.1. Dlouhodobéidledky

Oketi ¢asté a dlouhodobé Sikany nejsou jentasthé, ale mohou se u nich také
vyvinout psychické potize, #gaou se vyhybat Skole nebo odmitaji do Skotyec
chodit, v &eni se zhorsi vic, nez by se zhorSily jinak, atvémnich pipadech mohou
byt dohnany az k sebevraZ(B)
1.6.1.2. Co dat, kdyz se Sikana vyskytne

Kdyz se Sikana vyskytne jefeba ohlasit fipad tidnimu uiteli, fediteli,

vychovateli; pipad vySeit a formulovat pisemna prohlasSeni; pohiivos oketi

a kontaktovat rode, vyjadit poSkozenému svou podporu, navrhnout mozn&sbmu
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se s¥iit; Sikanujiciho Zdka odpovidajicim igmbem potrestat a kontaktovat rai

uvazit konzultaci se Skolnim vychovnym poradceragslat dinek opateni.@)

1.6.2. ZaSkolactvi a odmitani Skoly

Pojmem ,zaskolak" ozriajeme Zaka, ktery nema pro absenci ve Skole legalmd.

(8)

Existuje rekolik forem zaskolactvi:

Pravé zaskolactvi - Zak se ve Skole neukazujepdiee si mysli, Zze do Skoly chodi.
Zaskolactvi s #domim rodéu - zak do Skoly nechodi, ale rdédi jsou o tom
informovani.

Zaskolactvi s klamanim rafli - existuji Zaci, ktd dokazou peswdcit své rodte,
Ze je jim Spat# Ze nemohou jit do Skoly, i kdyZ se ve skutesti citi docela dadbe.
Odmitani Skoly - pat sem Zaci, kterymipdstava Skolni dochazkyni psychické
potize. Paf sem poruchy pramenici z problrae Skole, nafiklad z pocitu, Ze
uceni je moc &zké, strach, ze zak bude Sikanovan, Skolni foblzo reepresed)
Problém¢asto zdina neugitymi stiznostmi na Skolu nebo nechutibec do Skoly
jit, mtZze to skowit uplnym odmitanim Skoly nebo pokiaanim dochazky pouze

na zaklad domlouvéani 4)

Priciny zaskolactvi:

Individualni patologie nebo poruchy osobnaestiéti maji nizké sebesdomi, Spatné
spole&enské dovednosti, niZSi studijni schopnosti, zaid&Elavaci poteby

Spatné rodinné podminky nebo hodnotovy systémialsdéaktory v komunig déti
se Spatnou dochazkeurodice podcéuji vzclani, p&e je neadekvatni, rodiny ziji
v komunit s vysokou nezaéstnanosti a ekonomickou deprivaci

Skolni faktory, ¢asto vyplyvajici z osnov nebo zducha a ze \rtahezi
spoluzaky— problémy s konkrétnimiditeli, Spatné vztahy veite, zaci nesouhlasi

se zasadami Skoly, nezvladajivo.(8)
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1.6.2.1. Co dat, kdyZ se zaskolactvi vyskytne

Je fteba projednat otazky dochazky s t@dimohou pomoci motiveni
metody sniZujici zanedbavani dochézky, spoluprdcen¢jSimi organizacemi.
O neomluvenych absencich bylirbyt informovani rodée. Neji&inngjSim opatenim
proti zaskolactvi je rychlé a konzistentni jednanicasné informovani rodi ihned

po absenci zaka. Skola za3kolactvi netoleruje Eedtb rovisz nemohou ignorovas)

1.6.2.2.ReSeni problému odmitani skoly

Je teba nejprve postihnout problémy lezici v pozadboti@raw ty mohou byt
piicinou Gzkosti Zak. Zak by nél byt neustale ujigvan, Ze obavy ze 3koly jsou
neopodstatné. Rodée musi zjistit, z jakych {d/odi Skolu odmitd — a musi tyto
aspekty odstraniB8] Ugitelé mohou ovlivnit atmosféru Skolniho priesti. Skola
by me¢la poskytnout déti vhodné klidné misto, Gtiste, kde dit muze zahajit Skolni
den a kde rize pobyvat, pokud neni vdde.(4)

1.6.3. Zneuziti

1.6.3.1. Blesné zneuZiti

Spada sem aktualni ublizeni gk tti neschopnost takovému ubliZeni zabranit.
Pati sem biti, tahani za vlasy, popalesli.Za nasilnymiciny casto byva skryty
konflikt, nevyeSeny problém, ifliS dlouho zadrZzovany Kkm, nespravedlivé jednani

nebo velké utrpeni2@)
1.6.3.2.Citové tyrani

Pati sem trvalé emociondlni tyrani, které spoiva v terorizovani déte

neustalou kritikou, nadavkami a jinymi druhy ponidai.@l4) Psychické tyrani bere
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ditéti pocit bezpé&i, nedovoli mu poznat vlastni cenu, citit radostisgchu

a mozna mu zabrani prozit spokojeny Zi\/t

1.6.3.3. Pohlavi zneuziti
Pohlavni zneuzivani je termin, kteryie ozn&ovat Sirokou Skélu nevhodnych
forem sexualni aktivity od mazleni az po pohlaviykspticemz asi v 5% incidefit

dochéazi ke skuteému pohlavnimu stykut)

1.6.3.4. Zanedbavani
Jde o opomijeni vyznamnych pelh ditte, gipadré opouséni dkti.(14) Muze
zahrnovat hladasni, nedostatek zakladni hygieny, pravidelné domasili apod &)

1.6.3.5. Zneuziti odditel:

Nekteti zneuzivatelé pracuji v mistech, kde maji mozndistérného styku
s détmi, &’ uz jako u@itelé, pracovnici center mladeze nebo duchovniingdedkteri
svym chovanim ohrozuji bezpreost a blaho Zak porusi-li hruls mravni zasady nebo
davaji nevhodny ifklad ostatnim zakn, mohou byt odvolani zditelského

povolani.g)

1.6.3.6. Oisledky trvalého zneuzivani

Trvalé zneuzivani miva obvykle za néasledek vaznsychickou Ujmu, &keé
ublizeni na dle, sebeposkozovani a¢ky z domova. Trvalé sexualni zneuzivani ma
zédsadni dopad na vyvoj osobni identityw@if8) Fyzicky zneuzivané malé&til maji
mnohem ¥tSi sklon k zlostnému chovani nez jejich vrstevnécigi neusgchu
pii plnéni dkoli ¢i pii hie jsou snadno frustrovany. Zneuzitétidse mohou stat

v dosglosti tmi, kdo sami zneuzivajiy
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1.6.4. Zarmutek

Smrt milovanéhoclovéka pati k jedné z nejbolestéSich zkuSenosti, ktera
muze ¢lovéka potkat. Lidé, kté takovou ztratu prozivaji,étSinou Zal za &aky cas
piekonaji a se ztratou se $miNeékdy vSak ma zarmutek dlouhodoby dopad na jejich
chovani.B)

Vidime, Ze wi¢i odchodu gkoho blizkého z kruhu rodiny pracuji nase psychické
obranné mechanismy. Snazime géemu takovému vyhnout nebo to aspmdsunout
kamsi mimo hlavni s své pozornostil(l)

Dnes dochazi neblahou zasluhou televize, filmulsSidasdlovacich prosedka
k jakeési inflaci smrti — ovSem ve zcela zvlaStrraealisticke, zkreslené podblsmrt se
nam gedvadi jako podivand, nikoliv jako prozitek ztréty)

Zpusoby reakci se u jednotlivychétd velmi liSi. Dig€ reaguje v zavislosti
na svém wku, nahlosti umrti, typy vztahu se z&tou osobou i s Zijicimifouznymi.
Typicky je p@&ateeni snes Soku, zloby a nédéry, postupg nasleduji pocity zarmutku,
litosti, zoufalstvi. Intenzita a délirvani Zalu bude zaviset naznych okolnostechg]

Skola by ndla vyjadit soustrast rodi informovat o udéalosti kolegy a spofe

s rodinou pipravit navrat Zaka do Skolg)

1.6.5. Rozvod rodii

Rozvod neni v naSich zemich ojedliim jevem, pdet rozvadjicich se rodin
se drzi na vysoké urovni. Je to obdobi n&pénstresem a frustraciildzitych lidskych
potieb. Je to obdobi, jehoZisledky mohou ovlisiovat (Eastniky rozvodu po cely dalSi
Zivot.(11)

VetsSi dig obvykle proziva pocity viny za rozvod. Bipottebuje a chce mit
u sebe oba rote.(14)
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Ve Skole se samégjm¢ setkdvame i s dalSimi problémy, mezi kteréfipat
nag. hyperaktivita difte, strach a Uzkost, stres, kriminalita, zavishstnavykovych

latkach, poruchyifjmu potravy, deprese a mnoho dalSi8p.(

1.7. Z&kladni moznosti pomoci

Velka ¢ast dti je schopna své problémyiegit i bez zasahu terapeuta, did
existuje vysok&etnost spontanni Uzdravy. Zda se, Ze schopnase divladnout s
problém z&visi na mnoha faktorech¢etre véku a pohlavi, a na individualnich
rozdilech.(8)

Kritéria pro volbu optiméalniho Zisobu usptadani terapie musi vychazet z cile

terapie, z ficiny sowtasného problému a z vyvojového stadiétdifl8)

Terapie niZze mit formu poradenstvi pro rédi — bul’ individualni, nebo
ve skupir; poradenstvi zasieného na Skolni prasdi ditte; mize se jednat o ¢é€ni
ditéte v jeho pirozeném prosedi nebo o fimou I&bu digte formou individualni

terapie nebo terapie v malé skup{i8)

1.7.1. Kognitivi#-behavioralni terapie

Zakladnim cilem kognitiv&tbehavioralni terapie <tini je dosazeni
generalizace ziskanych schopnosti. Aby séepoé umysiné chovani stalo gasti
chovani digte, je teba generalizaci podporovat konkrétnimi kroky.éDjg treba
povzbuzovat, aby své nové dovednosti umahlo v co nejgtSim rozsahu viznych
situacich.18)
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1.7.2. Poradenstvi

Pfirozenym, @innym a BZnym zpmisobem, jak se s problémy vy@adat,
je rozhovor s jinymi osobami, ve kterémibeme sdlit své £Zkosti druhému a dostane
se nam rady, jak obtiZznou situaci spraiesit.@d)

Kdyby si di¢ pralo probrat s &itelem réjaky problém vztahujici se ke Skole,
jako je teba nespravedlivy postupkierého wditele, kradez Skolniho majetku nebo
podvaeni pri zkouSce, nemusi si byt jisto, zdditel nebude pokladat za spravné

oznamit to vyses)

Jednim zpsobem, jak se tomuto problému vyhnout je &stmavatélena sboru,
ktery ma pouze poradenské ukoly a ktery neplnteyaci nebo kazsskou funkci.b)

Prvnim Okolem poradce je préspovzbuzovat d& aby mluvilo, a naslouchat

mu v atmosfée divéry a sympatieR)

Bezprostednim cilem poradenstvi je pomoditem z&lenit jejich problém
do pati¢nych souvislosti a rozpoznat a pochopitedité prongnné, které jsou s nim
spojeny.p)

Rodinna terapie je zaloZena na poznani, Zze mauxti&ls problémem, obvykle
také mame rodinu s problémem. Rodinny terapeutd&a s celou jadrovou rodinou
najednou a podicuje ji, aby vyjevila problémy a #Agoby chovani, které v ni

vyvolavaji nagti a nasledémozna i potize dite.(5)
1.7.3. Terapie hrou

Hra je prostedkem, kterym dét dosahuje poznani &a. KdyZz je postaveno
pied problém neboéiko pochopitelnou situaci, pak jefi@zenou reakci dite

ji zakomponovat do hry a pravidelnym opakovanindsstavi objastni a pochopeni,

které je di¢ schopno fijmout.(4)
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1.7.4. Skupinové terapie

Skupinova terapie se vyuziva iidgad u diti, které byly zneuzivany, protoze

zmensuje pocit izolac&)
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2. Cil prace a hypotézy

2.1. Cil prace

Cilem prace je zmapovat pebnost role socialniho pracovnika na zakladnich

Skolach z pohledu Zéka witela.

2.2. Hypotézy

Hypotéza 1Cinnosti socialniho pracovnika jsou z pohleduizp&irebné.
Hypotéza 2Cinnosti socialniho pracovnika jsou z pohleditaii potrebné.

Hypotéza 3: Navrzenéinnosti socialniho pracovnika usnadgitelam praci s dtmi

a jejich rodinami.
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3. Metodika

3.1. Pouzitd metoda

Ve své bakali&ké praci jsem procély vyzkumu pouzila metodu kvantitativniho
vyzkumu formou dotazovani. Jako technikérsbdat jsem zvolila dotaznik izeny
rozhovor. Dotazniky byly @eny pro ditele zakladnich Skol a pro zaky 3. — Hdy
zékladnich 3kol.Rizeny rozhovor byl wen pro Zaky 1. a 2iit. O dotaznicich
i tizenych rozhovorech jsem informovataditele Skol. Dotazniky byly anonymni.
Respondenty jsem informovala o jaky vyzkum se jeangswtlila jsem jim, jak maji
postupovat f vypliovani otazek.

Dotaznik pro titele (viz giloha 1) se skladal z 19 otazek, z toho bylo 13eka
uzawenych, 2 otekené a 2 polooté#ené. Prvni d¥ otazky byly identifikéni, zji¥ovaly
pohlavi a jak dlouho do#ny pracuje jako pedagog stchi a mladezi. Dotaznik
pro zaky 3. — 9.ifd (viz piloha 2) se skladal ze 16 otazek, z toho bylo Hrek
uzawenych, 2 otekené a 4 polootéené. Prvni d¥ otazky zji§ovaly wk a pohlavi
Zaka. Zbylé otazky slouzily k potvrzedii vyvraceni jednotlivych hypotéz. ¥fizeném
rozhovoru pro zaky 1. a Zid byly pouzity stejné otazky jako v dotazniku p@aky
3. — 9. tid, jen jim byly jednotlivé otazky podrobjnvysvétiovany.

3.2. Charakteristika souboru

Pro vyzkum v této bakaigké praci jsem zvolila jako vyzkumny soubor zaky
a Wwitele zakladnich kol v Jikkeském kraji. Se spolupraci souhlasily 2 Skoly. Bgla
Zakladni 3kola Liov a Zakladni $kola Kubatov@eskych Budjovicich.

Do sSkol jsem rozdala 230 dotazdilpro zaky, z tohoto gbu se vratilo 207
vyplnénych dotaznit (90%). Witelim jsem rozdala 35 dotaziiikz tohoto potu
se vratilo 32 vyplanych dotaznik (91%).Rizenych rozhovdr mi bylo poskytnuto 30.
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4. Vysledky

4.1. Vyhodnoceni dotaznilt pro uéitele
Zdrojem vSech gréfje vlastni vyzkum.

Graf 1: Pohlavi

Muz Zena

Z celkoveho p&tu 32 witelu je 6 (18%) mui a 26 (82%) zen.

Graf 2: Jak dlouho pracuiji v profesi pedagoga s &mi a mladezi

15

101

0-5let 6 - 10 let 11-201let 21 avice let

Celkem 5 (16%) pedagagracuje v profesi pedagoga&mi a mladezi 0 — 5 leCtyii
(13%) pedagogové pracuji v profesi 6 — 10 let. @86%) pedagoly pracuje v profesi
11 - 20 let a 15 (46%) pedagogracuje v profesi 21 a vice let.
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Graf 3: Zda se ve Skole konaji programy zaré¢ené na socialé patologickeé jevy

Ano, konaji Ne, nekonaji Nevim

VSech 32 (100%) pedagbge shodlo na tom, Ze se ve Skole konaji prograanyizné

na socialg patologické jevy.

Graf 4: Zda je vychovny poradce ve Skole zaroweuditelem

VSech 32 (100%) pedagbgvadi, Ze vychovny poradce ve Skole je zatiawdtelem.
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Graf 5: Zda je ve Skole jiny odbornik, ktery by sezaméroval na problémy Zaki
a jejich rodin

40+
30
201
101

0,

Skolni  Metodik Jiny, nez  Jen
psycholog Skolni vySe vychovny
prevencejmenovani poradce

VSech 32 (100%) pedagbgvadi, Ze ve Skole pracuje i metodik Skolni preeen

Graf 6: Zda Skola spolupracuje s rod€i problémovych Zaki

40+
30+
20+
10

Ano Ne Nevim

VSech 32 (100%) pedagbgvadi, Ze Skola spolupracuje s fdgiroblémovych zak
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Graf 7: Zda Skola dokaze zprostedkovat kontakty na jiné organizace, které by
mohly zakim a jejich rodinam pomaoci

40+
30
20+
10+

Ano Ne Nevim

VSech 32 (100%) pedagbaivedlo, Ze Skola dokaze zprastkovat kontakty na jiné
organizace, které by mohly A&k a jejich rodindm pomoci.

Graf 8: Zda Skola dokaze podat informace odchto organizacich

40,
30
20
10-

Ano Ne Nevim

Celkem 31 (97%) pedagdguvadi, Ze Skola dokaze podat informace éohto

informacich. Jeden (3%) pedagog nevi zda Skola zpkddat informace osthto
organizacich.
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Graf 9: Zda by pedagogové uvitali odborného pracovika, ktery by reSil s zaky

jejich problémy, ale nebyl by Wwitelem Skoly

30
20
10
0
Ano, bylo by Ne, je to Nevim
to potfebné nepotfebné

Celkem 27 (84%) pedagoguvadi, Ze by uvitali odborného pracovnika, kteyyidsil
s zaky jejich problémy, ale nebyl byitelem Skoly. Rt (16%) pedagoiy nevi zda by
bylo poteba, aby na Skole pracoval odborny pracovnik, kbgryesil s zaky jejich

problémy, ale nebyl byditelem Skoly.

Graf 10: Zda by ve Skole uvitali odborného pracovrika, ktery by ieSil problémy se

Sikanou

Ano, bylo by to Ne, je to nepotfebné
potfebné

Celkem 25 (78%) pedagddy ve Skole uvitalo odborného pracovnika, kteryrédsil
problémy se Sikanou. Podle 7 (22%) pedadgagni poteba, aby ve Skole pracoval

tento odborny pracovnik.
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Graf 11: Zda by ve Skole uvitali odborného pracovrka, ktery by #eSil problémy

s drogami a jinymi navykovymi latkami

Ano, bylo by to Ne, je to nepotfebné
potfebné

Celkem 26 (81%) pedagddy ve Skole uvitalo odborného pracovnika, kteryrédsil
problémy s navykovymi latkami. Podle 6 ( 18%) pemtigtento odborny pracovnik ve

Skole neni pdeba.

Graf 12: Zda by ve Skole uvitali odborného pracovrida, ktery by reSil problémy

s zaky, ktai se dopustili trestnéfinnosti

30
20
10

Ano, bylo by to Ne, je to nepotifebné
potfebné

Celkem 25 (78%) pedagody uvitalo odborného pracovnika, ktery i@gil problémy
s Zaky, kt& se dopustili trestnéinnosti. Podle 7 (22%) pedagotento pracovnik neni
potreba.
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Graf 13: Zda by ve Skole uvitali odborného pracovrka, ktery by se zabyval

problémy v rodiné Zzakua

30
20
10

Ano, bylo by to Ne, je to nepotfebné
potfebné

Celkem 27 (84%) pedagddoy ve Skole uvitalo odborného pracovnika, kterysey
zabyval problémy v rodihzaki. Podle 5 (16%) pedagdgento pracovnik neni petba.

Graf 14: Zda by mél tento pracovnik aktivné vyhledavat Zaky ohroZené sociakh
patologickymi jevy

30
20
10

Ano, bylo by Ne, je to Nevim
to potiebné nepotfebné

Celkem 25 (78%) pedagdgsi mysli, Zze by tento pracovnikémaktivné vyhledavat
Zzaky ohrozené sociarpatologickymi jevy. Podle 2 (6%) pedagogeni teba,aby tento
pracovnik aktive vyhledavat Zaky ohroZené sociélpatologickymi jevy. Bt (16%)

pedagod nevi, zda by tento pracovnikhtaky vyhledavat.
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Graf 15: Cim by se podle pedagagmél tento odborny pracovnik dale zabyvat

25+
20
151
101
5
0,
Problémy SpolupraceProblémy vSpolupraceKontakt na
ve Skole s uditeli rodiné s rodinou zafizeni
Zaka

Celkem 12 (15%) pedagdgi mysli ,Ze by tento odborny pracovniklrfesit problémy
ve Skole. Podle 25 (32%) pedagohy ml tento pracovnik spolupracovat &teli

v pripact probléemi s Zaky. Podle 5 (6%) pedagody mel tento pracovnikieSit
problémy v rodig. Podle 20 (26%) pedagbdyy mel tento pracovnik spolupracovat
s rodinou Zaka. Podle 16 (21%) pedagdy nel tento pracovnik umoznit kontakt a

informace o z&zenich, ktera by Zakovi a rodimohla pomoci.

Graf 16: Zda by tento pracovnik zlepSil vztah mezrodinou a Skolou

30

20

10

Ano, zlepsil Ne, nezlepsil Nevim

Celkem 25 (78%) pedagbgi mysli, Ze by tento pracovnik zlepSil vztah medinou a
Skolu. Podle 2 (6%) pedagbgento pracovnik vztah mezi rodinou a Skolou neilep

P&t (16%) pedagaignevi, zda tento pracovnik zlepsi vztah mezi ragdiagkolou.
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Graf 17: Zda by bylo dobré mit na Skole pracovnika, ktery by zajiStoval

spolupraci s organizacemi

Ano, bylo by to Ne, je to nepotfebné
potfebné

Celkem 29 (91%) pedagdgi mysli, Ze by bylo dobré mit na Skole pracovnitary
by zaji¥oval spolupraci s organizacemi. Podle 3 (9%) pedagento pracovnik neni
potreba.

Graf 18: V ¢em by tento pracovnik usnadnil praci &itelam

15-

10

5,

O,
Uleh€eni Jiny pohled Vice ¢asu Odbornost
prace

Celkem 7 (20%) pedag@gsi mysli, Ze tento pracovnik by usnadnil pra¢iteloim
(mohli by se pak pkvénovat vzélavacicinnosti). Podle 5 (14%) pedagoga tento
pracovnik jiny pohled na problém. Podle 12 (34%)teréo pracovnik vicéasu. Podle

11 (32%) ma tento pracovnik vysSi odbornostaszni problérin
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4.2. Vyhodnoceni dotaznili pro zaky

Zdrojem vSech gréfje vlastni vyzkum.

Graf 1: Vék zaka

3204 28%

40%

O09-10let @11-13let O14 - 15 let

Z celkového p&tu 207 Zak bylo 57 (28%) z&k ve wku 9 — 10 let, 84 (40%) Zékve
véku 11 — 13 let a 66 (32%) zake wku 14 — 15 let.

Graf 2: Pohlavi zaki

49%
51%

OChlapec EDivka

Z celkového p&tu 207 Zak bylo 102 (49%) chlapca 105 (51%) divek.

42



Graf 3: Zda se ve Skole konaji programy zaré¢ené na uzivani ndvykovych latek,

Sikanu, nasili ve Skolach a jiné

24%

5%
17%

54%

O Ano, sam jsem se G¢astnil/a B Ano, ale netcastnil/a jsem se
O Ne, nekonaji ONevim o tom

Celkem 112 (54%) zdkuvadi, Ze se na Skole programy konaji a oni $egkastnili.
Celkem 35 (17%) zakvi o tom, Ze se programy konaji, ale &esinili se jich. Podle

11 (5%) Zak se na Skole takové programy nekonaji a 49 (24%) davi.

Graf 4: Zda Zéaci di, kdo ve Skole vykonava funkci vychovného poradce

61%

O Ano, vim B Ne,nevim

Celkem 127 (61%) z@&kzna jméno vychovného poradce na Skole. Celkem38@6)
Zaka nevi, kdo vykonava funkci vychovného poradce,hoto p@tu bylo 48 (60%)
Z&ki ve wku 9 — 10 let.
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Graf 5: Problémy, se kterymi by se Zaci S¥ili svému Wwitel

7% 4%

=1
35%

7%

O Problémy, tykajici se u€eni B Problémy, tikajici se rodiny
O Problémy se spoluzaky O Sikana
B Nesveéfil/a bych se

Celkem 146 (47%) zdkuvedlo, Ze by se svémuiteli swili s problémy, které se

tykaji weni. Celkem 21 (7%) Zékby se s¥filo s problémy, které se tykaji rodiny.
Celkem 111 (35%) Zdikby se s¥iilo s problémy se spoluzaky. Celkem 23 (7%)zak
by swfilo o Sikargé a 13 (4%) Zak by se svémuditeli nikdy nes¥filo.

Graf 6: Zda by zaci uvitali ve Skole odborného pragvnika, ktery by reSil jejich

problémy, ale nebyl by &itelem Skoly

D 49%

mAnNo, bylo by to potfebné m Ne, je to nepotfebné Nevim

12%

Celkem 108 (49%) Zd@kuvedlo, Ze by ve Skole uvitali odborného pracoanktery by
ieSil jejich problémy, ale nebyl bycelem Skoly. 26 (12%) zdkby si odborného
pracovnika nefilo a 84 (39%) zaknevi, zda by takového pracovnikadimebo ne.
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Graf 7: Zda se Z&ci kdy setkali ve Skole se Sikanou

13%

0
50% 28%

@ ANo, pfimo jako ucastnik mANo, jen jako pozorovatel [0 Ne, nesetkal/a

Celkem 26 (13%) zakuvedlo, Ze se se Sikanou ve Skole setkali. Cel@1f28%) zak
se Sikanou setkalo jen jako pozorovatelé a 123 }5B8ki se ve Skole se Sikanou

nesetkalo.

Graf 8: Zda by zaci ve Skole uvitali odborného pragvnika, ktery by iesil problémy

tykajici se Sikany

31%

69%

@ Ano, bylo by to potfebné m Ne,je to nepotfebné

Celkem 142 (69%) Zd@kby ve Skole uvitalo odborného pracovnika, kteryieil
problémy tykajici se Sikany. Podle 65 (31%) &d&nto odborny pracovnik ve Skole
neni poteba.
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Graf 9: Na koho by se Z&k obratil, kdyby jeho kamaédd mél problémy

s navykovymi latkami

8% 9%

0
W%,

31%

34% 10%

m Ucitel mKamaradd ORodi¢e O Policie mOdborny pracowmik @ Nikomu by to nefekl mNevim

Celkem 81 (31%) Zzakby se swiilo svému uiteli s tim, Ze jeho kamarad ma problémy
s drogami. Celkem 27 (10%) Zéky se swfilo svému kamaradovi. Celkem 70 (34%)
Z&ki by se s¥iilo rodicam, 4 (2%) Zaci by se siili policii, 15 (6%) Zaki by se s¥filo
odbornému pracovnikovi. Celkem 22 (8%) &dky to nikomu ni&eklo a 24 (9%) Zzak
nevi, komu by ssfili.

Graf 10: Zda by Zaci ve Skole uvitali odborného preovnika, ktery by reSil

problémy s navykovymi latkami

31%

69%

mAnNo, bylo by to potfebné m Ne, je to nepotfebné

Celkem 149 (69%) zdkby ve Skole uvitalo odborného pracovnika, kteryiegil
problémy s navykovymi latkami. Podle 68 (31%)&aento pracovnik neni peta.
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Graf 11: Zda se 7aci setkali ve své rodihs bitim

25%

3%
2%

mAno, sam jsem byl obéti @ Ano, obéti byl nékdo jiny [JNe, nesetkal/a

Celkem 56 (25%) Zdkse ve své rodinsetkalo s bitim fmo jako olst. Sedm (3%)
Z&8ki se setkalo v rodins bitim, ale otti byl nékdo jiny a 162 (72%) Zakse ve své
rodiné s bitim nesetkalo.

Graf 12: Zda se zaci setkali ve své rodihs nadavkami a zesrésiovanim

23%

8%

69%

EANno, sam jsem byl obéti @ Ano, obéti byl nékdo jiny [1Ne, nesetkal/a

Celkem 47 (23%) zakse ve své rodihsetkalo s nadavkami a zeSifovanim sami
jako oleti. Celkem 16 (8%) 274k se ve své rodin setkalo s nadavkami a
zesmgSiovanim, ale o#ti byl nékdo jiny a 144 (69%) Z4dk se ve své rodin

s nadavkami a zesfovanim nikdy nesetkalo.
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Graf 13: Zda by Zaci ve Skole uvitali odborného preovnika, ktery by s nimi mohl
tyto rodinné problémy fesit

34%

66%

‘EIAno, bylo by to potfebné mNe, je to nepotfebné

Celkem 70 (34%) z&kby ve Skole uvitalo odborného pracovnika, ktergmymi monhl
tyto rodinnétesit. Podle 137 (66%) Zakento pracovnik neni p@ba.

Graf 14: Zda Zaci znaji néjaké organizace, na které by se mohli obratit se gwmi
problémy

22%

46%

1% 6%

mLinka divéry m Linka bezpeéi OPolicie OO Bily kruh bezpedi @ Zadné neznam

Celkem 47 (22%) zakuvedlo jako organizaci, na kterou by se mohli tbse svymi
problémy Linku dvéry a 54 (25%) zak uvedlo Linku bezp#, 12 (6%) Zak uvedlo
policii, 2 (1%) zaci uvedli Bily kruh bezpe Celkem 101 (46%) Za&knezna Zadnou

organizaci, na kterou vy se mohli obrétit se svgnoblémy.
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Graf 15: Zda by Z&ci uvitali odborného pracovnikaktery by zajiSt'oval spolupraci

s takovymi organizacemi

45%

55%

mANo, bylo by to potfebné m Ne, je to nepotfebné

Celkem 93 (45%) zakby ve Skole uvitalo odborného pracovnika, kteryzby&'oval
spolupraci s organizacemi. Podle 114 (55%)z&nto pracovnik neni peba.

Graf 16: Cim by se podle Zak mél tento pracovnik dale zabyvat

D 47%

m Resit problémy ve Skole m Resit problémy v roding
O Spolupracovat s rodinou Zdka O Umoznit kontakt na zafizeni

20
22% °

12%

17%

m Sikana

Podle 149 (47%) zdkby se tento pracovnik&hdale zabyvat problémy ve Skole. Podle
56 (17%) zak by mel tento pracovnikeSit problémy v rodi&t Podle 39 (12%) Zdkby
mél spolupracovat s rodinou zZaka. Podle 71 (22%)aZak mel pracovnik umoznit
kontakt a informace o raenich, ktera by zakovi a rodimohla pomoci. Podle 7 (2%)

Zaka by se ngl zabyvat Sikanou.
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4.3. Vyhodnocenifizenych rozhovok
Zdrojem vSech grafje vlastni vyzkum.

Graf 1: Vék zaka

6 let 7 let 8 let

Z grafu vyplyva, Ze bylo 8 (27%) zék 6 let, 12 (40%) z&km bylo 7 let a 10 (33%)
Zakim bylo 8 let.

Graf 2: Pohlavi zaki

e

15

10

Chlapec Divka

Graf ukazuje, ze z celkovéhodto 30 zak bylo 15 (50%) chlapca 15 (50%) divek.
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Graf 3: Zda se ve Skole konaji programy zaré¥ené na uzivani navykovych latek,

Sikanu, nasili ve Skolach a jiné

Ano, sdmjsem  Ano, ale Ne, nekonaji Nevim
se Ucastnilla  netcastnil/a
jsem se

Na tuto otazku odpa@délo 21 (70%) zak, ze se zde programy konaji a on sam se jich
Gcastnil. Celkem 4 (13%) zaci odpskli, ze se zde programy konaji, ale oni se jich

neastnili a 5 (17%) zaknevi, zda se zdesjaké programy konaji.

Graf 4: Zda Zaci vdi, kdo ve Skole vykonava funkci vychovného poradce

Ano,vim Ne, nevim

Z grafu vyplyva, ze vSech 30 (100%) aakewdélo, kdo vykonava funkci vychovného

poradce.
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Graf 5: Problémy, se kterymi by se Zaci s¥ili svému witel

20
15/
10/
5,
O’
Problémys Problémys Problémyse Nesvéfil/a
uc¢enim rodinou spoluzaky bych se

Graf ukazuje, ze 20 (45%) aaby se svéemuditeli swéfilo s problémy, které se tykaji
uceni. Celkem 4 (9%) zaci by seégli s problémy, které se tykaji rodiny. Celkem
17 (39%) Zak by se swfilo s problémy se spoluzaky a 3 (7%) zaci by semsv&iteli
nikdy neswili.

Graf 6: Zda by zaci uvitali ve Skole odborného pragvnika, ktery by s nimi fesil
problémy, ale nebyl by &itelem Skoly

Ano Ne Nevim

Graf ukazuje, Ze 16 (53%) Aaki mysli, Ze by bylo pé&ebné mit ve Skole odborného
pracovnika, ktery by s nimieSil problémy, ale nebyl byc¢itelem Skoly. Celkem
5 (17%) zak si mysli, Ze to neni piwba a 9 (30%) zdiknevi.
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Graf 7: Zda se Z&ci kdy setkali ve Skole se Sikanou
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0,
Ano, jako Ano, jako Ne,
ucastnik pozorovatel nesetkal/a

Z grafu vyplyva, ze 3 (10%) Z&ci se se Sikanouaefiimo jako @astnici. Celkem
5 (17%) Zak se se Sikanou setkalo, ale jen jako pozorovatdg &/3%) Zak se se

Sikanou ve Skole nesetkalo.

Graf 8: Zda by Zaci ve Skole uvitali odborného praavnika, ktery by ieSil problémy

tykajici se Sikany

Ano Ne

Graf ukazuje, ze 18 (60%) Zalby ve Skole uvitalo odborného pracovnika, ktery by
reSil problémy tykajici se Sikany. Podle 12 (409Riz&o neni padeba.
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Graf 9: Na koho by se zak obrétil, kdyby nél jeho kamarad problém s navykovymi
latkami

Ucditel Rodic¢e Kamarad Babicka

Z grafu vyplyva, Ze 14 (38%) zalkby se v pipact, Ze by ndl jejich kamarad problém
s navykovymi latkami obratilo nacitele. Celkem 17 (46%) Zékby se obrétilo na
rodice. Celkem 4 (11%) Zaci by se obratili na kamarady &%) zaci by se s¥ili
babitkam.

Graf 10: Zda by Zzaci uvitali ve Skole odborného preovnika, ktery by Fesil
problémy s navykovymi latkami

Graf ukazuje, Zze 19 (63%) Zalby ve Skole uvitalo odborného pracovnika, ktery by
reSil problémy s drogami. Podle 11 (37%)&&o neni paeba.
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Graf 11: Zda se 7aci setkali ve své rodihs bitim
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Graf ukazuje, Ze 8 (27%) zalse v rodig s bitim setkalo a 22 (73%) Aake v rodig

s bitim nesetkalo.

Graf 12: Zda se 7aci setkali ve své rodihs nadavkami a zesésiovanim
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Z grafu vyplyva, Ze 13 (43%) zakse v rodig s nadavkami a zesiHovanim setkalo

Mo

a 17 (57%) se ve své rodia nadavkami a zes$hovanim nesetkalo.
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Graf 13: Zda by zéaci ve Skole uvitali odborného preovnika, ktery by s nimi mohl
tyto rodinné problémy Fesit

Graf ukazuje, Ze 12 (40%) ZAaby uvitalo odborného pracovnika, ktery by s ninaihin
tyto rodinné problémyesit. Podle 18 (60%) to neni pelba.

Graf 14: Zda Z&ci znaji néjaké organizace, na které by se mohli obratit se gmi
problémy
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Linka ddvéry Linka bezpe¢i Ne, neznam

Z grafu vyplyvéa, Ze 10 (33%) zakuvedlo Linku diery, 6 (20%) zéak uvedlo Linku
bezpei a 14 (47%) zak neznd zadnou organizaci, na kterou by se mohltibtsé
svymi problémy.
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Graf 15: Zda by Zaci uvitali odborného pracovnikaktery by zajiSt'oval spolupréci

s takovymi organizacemi

Graf ukazuje, ze 12 (40%) zalby uvitalo odborného pracovnika, ktery by zajisal
spolupréci s organizacemi. Podle 18 (60%)izékneni pateba.

Graf 16: Cim by se podle zak mél tento pracovnik dale zabyvat
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Z grafu vyplyva, ze 22 (64%) zaksi mysli, Ze by ré tento pracovnikesit problémy
ve Skole. Celkem 3 (9%) zaci si mysli, Ze byl ifeSit problémy v rodi& Podle 4
(12%) zak by mel spolupracovat s rodinou zéka. Podle 5 (15%) by omoznit
kontakt a informace o #aenich, ktera by Zakovi a rodimohla pomoci.
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5. Diskuse

Ve svém vyzkumu jsem se zabyvalaipbhosti profese socialniho pracovnika
na zakladnich Skolach. Snazila jsem se zmapovdbjppsdago a zaki zakladnich
Skol k potebnosti této profese, snazila jsem se zjistit,kgma problémy se Zaci
potykaji a zda je maji s kynieSit. Zajimalo mne, zda by tato profese usnadnila
pedagogm praci s dtmi a jejich rodinami.

5.1. Diskuse k hypotéze H1

Hypotézou H1, ktera zniCjnnosti socialniho pracovnika jsou z pohledutZék
pottebné”, jsem se zabyvala v dotazniku i@zenych rozhovorech pro zaky zakladnich
Skol. Otazky¢. 4 a 5 zjiSuji ochotu zalk swiit se Witeli a zda ¢di, kdo ve Skole
vykonavé funkci vychovného poradce. Hypotézou d®yzam v otdzkack. 6, 8, 10,
13, 15, 16.

Ve ¢tvrté otazce jsem se ptala, zda zasiliy kdo ve Skole vykonava funkci
vychovného poradce.i€kvapilo mne, Ze 39% (viz graf 4) Zakevi, kdo vykonava
funkci vychovného poradce, z tohotocpo bylo 60% Zak ve wku 9 — 10 let a udi
ve Wku 6 — 8 let to bylo dokonce 100®Bude to nejspis tim, Ze vychovného poradce
vyuZivaji zejména starSi zadi pozhodovani o budouci vlhvacici profesni cest

V paté otazce jsem se snazila zjistit, s jakymbpgmy by se zZaci s¥ili svému
uciteli. Jak ukazuje graf 5 celkem 47% Bald5% ve ¥ku 6 — 8 let) uvedlo, Ze by se
svému diteli s\wefili s problémy, které se tykajicani, 35% Zak (39% ve ¥ku 6 — 8
let) by se st¥filo s problémy se spoluzéky. Ale pouze 7% &% ve ¥ku 6 — 8 let)
by se s¥filo s problémy, které se tykaji rodiny a 4% (7%w+&u 6 — 8 let) Zak by se
svemu diteli dokonce nikdy nes¥ily. Fontana, D%) uvadi, Zze kdyby si ditpralo
probrat s titelem rgjaky problém vztahujici se ke Skole, nemusi si jstb, zda to

ucitel neoznami vyse. S timto nazorem souhlasim dimys, Ze to je dvodem, pré
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by se ¥tSina zZak swtila svému diteli zejména s problémy, které se tykajieni
a spoluzéak, ale neswfili by se s problémy osobnimi.

V Sesté otazce jsem se Bgkala, zda by ve Skole uvitali odborného pracoanik
ktery byresil jejich problémy, ale nebyl byitelem Skoly. Graf 6 ukazuje, Ze 49% #ak
(53% ve ¥ku 6 — 8 let) uvedlo, Ze by ve Skole takového pvada uvitali. Ale celych
39% Zzaki (30% ve ¥ku 6 — 8 let) netdélo, zda by takového pracovnika éinhebo ne.
Myslim si, Ze ve Skole je mnoho Zakkteti ani newdi, na koho se maji se svymi
problémy obracet a na¥sta poradce je u nich spojena &im negijemnym
a stigmatizujicim. Tato otazka mi hypotézu H1 poiter

Osmou otazkou jsem zjidvala, zda by Zaci uvitali odborného pracovnikarkt
by feSil problémy tykajici se Sikany. Graf 8 ukazuge célkem 69% 2ak(60% ve ¥ku
6 — 8 let) by ve Skole takového pracovnika uvitdlo. swdéi o tom, Ze Sikana se
na zakladnich Skolach vyskytuje a Zaci ¢y na koho se maji ¥¢hto Fipadech
obracet. Tato otdzka mi hypotézu H1 potvrdila.

Desata otazka zfigvala, zda by Zaci uvitali odborného pracovnikanktoy
ieSil problémy s navykovymi latkami. Graf 10 ukazuje celkem 69% Z&k(63%
ve Wku 6 — 8 let) by ve Skole takového pracovnika UwitaPodle VyhlasSky
0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach askkoh zaizenich 25) by nxl
na Skole pracovat metodik Skolni prevence, ktergkiywné vyhledaval Zaky s rizikem
¢i projevy socialg patologickeho chovani (tedy i zavislosti) a poekgt jim
poradenské sluzby. Proto se mi zda procert§ Hteré by uvitaly dalSiho takového
odbornika vysoké. Tato otazka mi hypotézu H1 pafard

Ve ftiinacté otazce jsem se ptala, zda by Zaci uvitddooteho pracovnika, ktery
by s nimifeSil rodinné problémy. Graf 13 ukazuje, Ze celke&sto&aki (60% ve ¥ku
6 — 8 let) si mysli, Ze tento pracovnik neniipb&. To poukazuje na to, Ze&tid
se nerady s¥fuji se svymi rodinnymi problémy. | kdyz se tyto plémy vyskytnou,
chtji, aby si ostatni mysleli, Ze jejich rodiny senetyka.

Patnactou otadzkou jsem Zzjivala, zda by Zaci uvitali odborného pracovnika,
ktery by zajifoval spolupraci s organizacemi, na které by se nmibatit se svymi
problémy. Graf 15 ukazuje, Ze celkem 55%w&0% ve ¥ku 6 — 8 let) si mysli, Ze
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tento pracovnik neni p@ba. Mize to byt tim, Ze si Zaci mysli, Ze jim pracovnik
ve Skole dostate¢ pomize a neniieba nav&tvovat dalsi organizace.

Posledni otazka zjidvala, ¢im by se podle zdk mél tento pracovnik dale
zabyvat. Graf 16 ukazuje, Ze podle 47% W &64% ve ¥ku 6 — 8 let) by se tento
pracovnik ndl dale zabyvat problémy ve Skole. Podle 17%02&#0 ve ¥ku 6 — 8 let)
by mgl tento pracovnikesSit problémy v rodia Podle 12% zakby mél spolupracovat

NP 4

Skoly, nez problémy osobni a rodinné.

Hypotéza H1, ktera zni ,Cinnosti socidlniho pracovnika jsou z pohledu
Zaka potirebné”, byla na zaklad vysledki vyzkumu potvrzena. Tuto hypotézu
potvrdily zejména otazky. 6, 8, 10, 16Z pohledu Zak je to zejména v oblasti sociéln

patologickych jevu a probléni ve Skole.

5.2. Diskuse k hypotéze H2

Hypotézou H2, ktera zniCjnnosti socialniho pracovnika jsou z pohlediteaii
potrebné”, jsem se zabyvala v dotazniku pritale zakladnich Skol. Tuto hypotézu
zjistovaly otazkye. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18.

V péaté otazce jsem zjfi@vala, zda ve Skole pracuje krémychovného poradce
jiny odbornik, ktery by se zaffoval na problémy Zaka jejich rodin. Celkem 100%
pedagog (viz graf 5) wuvadi, Ze ve Skole pracuje i metodikolni prevence.
Kyriacou, Ch.8) uvadi, Ze wtSina Witela nema odborné poradenské #ami ani
poradenskou praxMyslim si, Zeodborré vzdlany sociélni pracovnik by byl pro Skolu
piinosem.

V desaté otazce jsem zjivala, zda by titelé ve Skole uvitali odborného
pracovnika, ktery byeSil s Zaky jejich problémy, ale nebyl bgitelem Skoly. Celkem
84% uitelu (viz graf 9) uvadi, Ze by takového pracovnika aluit
Podle Fontany, D] je to jeden ze Zjsohi, jak predejit strachu Zdkz toho, Ze titel

informace o ¥m rozsti dal. Tato otazka hypotézu H2 potvrdila.
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Jedenactd otazka zjévala, zda by ¢&itelé uvitali ve Skole odborného
pracovnika, ktery byesSil probléemy se Sikanou. Celkem 78%itela (viz graf 10)
by ve Skole takového odbornika uvitalo. To ukazigre jako u Zak, Ze Sikana se
ve Skole vyskytuje a odborny pracovnik, ktery byabyval touto problematikou by byl
vitany.Tato otazka hypotézu H2 potvrdila.

Ve dvanacté otazce se ptam, zda hyteleé uvitali ve Skole odborného
pracovnika, ktery byfeSil probléemy s navykovymi latkami. Celkem 819%itela
(viz graf 11) by ve Skole takoveho odbornika uwit®tazkou navykovych latek by se
meél zabyvat metodik Skolni prevence, ale jak vidimgjtelé by dali pednost
odbornému pracovnikovi, ktery nertitelem Skoly. Tato otazka hypotézu H2 potvrdila.

Ve trinacté otazce zjiflji, zda by ditelé ve Skole uvitali odborného pracovnika,
ktery byteSil probléemy s Zaky, kiese dopustili trestnéinnosti. Podle 78% pedagbg
(viz graf 12) by byl takovyto pracovnik geba. Podle Antiera, EL) je agresivita spiSe
vysadou chlapi ktefi maji radi hry plné nasili a jsou také mnoh&astji nez divky
iniciatory trestnychcini. Presto pozorujeme, Ze agresivita divekustd. Proto se
nemizeme divit, Ze podlediteli je lepSi mit na Skole¢koho, kdo by se zabyval zaky
s €mito problémy a mohl das zamezit g&ni takového chovani. Tato otdzka hypotézu
H2 potvrdila.

Ctrnactou otazkou se ptam, zda byitelé ve 3kole uvitali odborného
pracovnika, ktery by se zabyval probléemy v reédmaki. Celkem 84% ¢&itela (viz graf
13) by ve Skole takového pracovnika uvitalo. Vtmree ditelé s zaky neshoduiji.
Myslim si, Ze ditelé na to maji jiny nahled, vidi, Ze se tyto gésby vyskytuji a bylo
by treba jefeSit, ale jak jsme vidi Zaci tuto potebu nemaji. Tato otazka hypotézu H2
potvrdila.

Nasledujici otazkou zfi#ji, zda by bylo podle diteli vhodné, aby tento
pracovnik aktive vyhledaval Zaky ohroZzené patologickymi jevy. Cetké8% uitelu
(viz graf 14) si mysli, Ze by to bylo vhodné. Myslsi, Zze zde by byla vhodna
spoluprace pracovnika siteli, protoze ditelé jsou s Zaky vice v kontaktu a mohli by

pracovnikovi doportit rizikové Zaky. Tato otazka hypotézu H2 potvrdila
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V osmnacté otazce zjgji, zda by bylo podle ditela dobré mit na Skole
pracovnika, ktery by zafi®val spolupraci s organizacemi. Celkem 91%itali
(viz graf 17) si mysli, Ze by to bylo dobré. Skoli&dy neniize zajistit veSkerou pé
a pomoc zakm, proto je jist vyhodou mit na Skole pracovnika, ktery ksl o vSech
zaizenich v okoli a umoznil by kontakt a informacécohto zdizenich. Tato otazka

hypotézu H2 potvrdila.

Hypotéza H2, ktera zni ,Cinnosti socialniho pracovnika jsou z pohledu
ucitela potrebné®, byla na zaklad vysledki vyzkumu potvrzena. Tuto hypotézu
potvrdily otdzky¢. 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18¢itklé by ve Skole uvitali pracovnika,
ktery by s nimi spolupracoval a zardavey dokazal s zakyesit problémy izného

charakteru.

5.3. Diskuse k hypotéze H3

Hypotézou H3, ktera zni ,Navrzen&nnosti socialniho pracovnika usnadni
ucitelam préaci s dtmi a jejich rodinami“, jsem se zabyvala v dotazniro Witele
z&kladnich Skol. Tuto otdzku zjdvaly otazky. 16, 17, 19.

Sestnactou otazkou se ptagim by se podle diteld mél tento odborny
pracovnik dale zabyvaiCelkem 32% ¢titela (viz graf 15) si mysli, Ze by tento
pracovnik mdl spolupracovat sditeli v pripadt problémi s Zaky. Podle 26%citela by
mél tento pracovnik spolupracovat s rodinou Zéka.l®dd W&itela by mel tento
pracovnikieSit problémy v rodii Podle 21% ¢itela by nmel tento pracovnik umoznit
kontakt a informace o raenich, ktera by zakovi a rodirmohla pomoci. Vidime, ze
ucitelé si greji velmi vSestranného pracovnika, ktery by s répolupracoval.

V sedmnécté otazce se ptam, zda by tento pracpadle iteli zlepSil vztah
mezi rodinou a Skolou. 78%itelu (viz graf 16) si mysli, Ze by tento pracovnik Aip
vztah mezi rodinou a Skolu. Podle 6%itela tento pracovnik vztah mezi rodinou
a Skolou nezlepSi. 16%citelu nevi, zda tento pracovnik zlepsi vztah mezi ragino
a Skolou. Podle Majcka, Z.(L0), kdyz dit jednou vstoupi do Skoly, vstoupi tim Skola
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do Zivota rodiny a m& tendenci tam setrvat dlo@@ta. IProto si myslim, Ze by odborny
pracovnik mohl tento vztah podporovat a zlepSowat h

Posledni otazkou zjfi§ji, zda by uditelam tento pracovnik usnadnil préaci
a pipadré z jakého dvodu by ji usnadnil.Celkem 100% uWitela (viz graf 18)
se shodlo, Ze by jim odborny pracovnik usnadnil pré. Z toho 20% uitela si mysili,
Ze by se diky tomuto pracovnikovi mohli plwénovat vz@lavacic¢innosti. Podle 14%
ucitela ma tento pracovni jiny pohled na problém. PodI& 344 tento pracovnik vice
casu. Podle 32% ma tento pracovnik vySSi odbornast reSeni problérin
Némcova, P17) piSe,ze di stravi v prosedi zakladni Skoly po dobu deviti let
pramérné pét Sest hodin dertha pokud se tu dlouhod®tneciti dobe, neniize se to
na jeho psychickém a socialnim zrani nepromitndyslim si, Ze toto je @vod, pr@&

problémy zak iesit.

Hypotéza H3, ktera zni ,Navrzenécinnosti socialniho pracovnika usnadni
uditelam praci s détmi a jejich rodinami“, byla na zakladé vysledkia vyzkumu
potvrzena. Tato hypotéza byla potvrzena zejména na z&ktadzky¢. 19. Ucitelé by
jen uvitali vza&laného odborného pracovnika, ktery by se mohlé plenovat
problémim zaki a jejich rodin, mil by na tyto problémy vicéasu a jiny pohled, nez

ucitelé.
Cilem mé bakald&ské prace bylo zmapovat pdtebnost role socialniho

pracovnika na zakladnich Skolach z pohledu Zaka witelia. Domnivam se, Ze tento

cil byl splren.
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Zavér

Vysledky prace dokazuji, Ze na Skole se vyskytighé socialty patologické
jevy a jiné problémy a jejiclteSeni je nedostatee. Vychovni poradci, ani Skolni
metodici prevence nemaji dostatéksu, na to problémyesit. Proto by uvitali
odborného pracovnika, ktery by se zamval jen nareSeni &chto problénmi a aktivre
by vyhledaval ohrozené Zakycitelé si mysli, Ze by tento pracovnik prohloubitatz
mezi rodinou a Skolou a Ze by jim usnadnil pracysMsi, Ze tento pracovnik bude mit
vice ¢asu se &em wnovat, bude se na problém divat jinym pohledem, uréel
a bude lépe odbognvybaven. Zaci by uvitali odborného pracovnika,rkiby fesil
zejména problémy se sociélpatologickymi jevy a problémy ve Skole.

Hypotézy, které jsem si zadala, se mi vyzkumem plodpotvrdit. Cilem mé
bakal&ské prace bylo zmapovat pelbnost role socialniho pracovnika na zékladnich
Skolach z pohledu Zélka witeli. Domnivam se, Ze tento cil byl spin

Pokusila jsem se zmapovat fedinost role socialniho pracovnika na vybranych
Skolach v Jihdeském kraji. Tato prace by mohlaigpét k informovanosti viejnosti
0 problémech, se kterymi se na Skole setkAvamee jfou moznosti jejiclreSeni.
PrinasSi navrhieSeni, jak zlepsit v séasné dob nedostat&nou provazanost Skolniho

a rodinného prosedi.
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Priloha 1: Dotaznik pro Witele

Véazeny pane diteli, vazena paniditelko,

jsem studentkou 3. &iku Rehabilitani a psychosocialni pé o postizené di,
dosglé a staré osoby na Zdravetsocialni fakuk Jihaseské univerzity Weskych
Budkjovicich a prosim Vas o vypini dotazniku, ktery je s@ésti mé bakat&ké prace.
Dotaznik je anonymni a slouzi pouze proiglott mé prace. Ozdi@ prosim krouzkem
odpowd, ktera Vam nejvice vyhovuje, a na vyzeaych mistech dopiste.

¢Kuji Lenka Schonbauerova

1) Pohlavi:
a) muz
b) Zzena

2) Jak dlouho pracujete jako pedagog sé&mi a mladezi?
0] I = 11 (=P

3) Konaji se u Vas ve Skole programy za#fené na socialé patologické jevy
(pF. uzivani drog a jinych navykovych latek, Sikana aasili ve Skolach...)?

a) ano, konaji

b) ne, nekonaji

C) nevim

4) Je vychovny poradce ve VaSi Skole zaroweicitelem?
a) ano
b) ne

5) Je ve Vasi Skole jiny odbornik, ktery by se za#itoval na problémy Zaki a jejich
rodin? Je mozné zakrouzkovat vice odpaidi.

a) ano, pracuje zde Skolni psycholog

b) ano, pracuje zde metodik Skolni prevence

c) ano, pracuje zde jiny odbornik, nez vyserjovani

d) ne, pracuje zde jen vychovny poradce

6) Pokud jste na otazku 5 odpo¥déli za c) pracuje zde jiny odbornik, prosim
B2 = = 1Y/

7) Spolupracuje Vase Skola s rodi problémovych zaka?
a) ano, spolupracuje
b) ne, nespolupracuje
C) nevim

8) Dokaze VaSe Skola zprogedkovat kontakty na jiné organizace, které by mohly
Zakam a jejich rodinam pomoci?

a) ano, dokaze

b) ne, nedokaze

C) nevim o tom



9) Dokaze VaSe Skola podat informace @cthto organizacich?
a) ano, dokaze
b) ne, nedokaze
C) nevim o tom

10) Uvital/a byste ve Skole odborného pracovnika,téry by ¥eSil s Zaky jejich
problémy, ale nebyl by &itelem Skoly?

a) ano, bylo by to p&¢bné

b) ne, je to nepidbné

C) nevim

11) Uvital/a byste ve Skole odborného pracovnika,tdéry by reSil problémy se
Sikanou?

a) ano, bylo by to p&¢bné

b) ne, je to nepidbné

12) Uvital/a byste ve Skole odborného pracovnika, téry by ¥eSil problémy
s drogami a jinymi navykovymi latkami?

a) ano, bylo by to pe¢bné

b) ne, je to nepibné

13) Uvital/a byste ve Skole odborného pracovnikatdéry by ¥eSil problémy s zZ4ky,
kteri se dopustili trestnéinnosti?

a) ano, bylo by to p&¢bné

b) ne, je to nepidbné

14) Uvital/a byste ve Skole odborného pracovnika,téry by se zabyval problémy
v rodiné zaka?

a) ano, bylo by to pibné

b) ne, je to nepiebné

15) Myslite si, Ze by bylo vhodné, aby tento pracoik aktivné vyhledaval Zaky
ohrozené social® patologickymi jevy?

a) ano, bylo by to p&¢bné

b) ne, je to nepidbné

C) nevim

16) Cim by se podle Vas ré tento odborny pracovnik dale zabyvat? Je mozné
zakrouzkovat vice odpo¥di.

a) fesit problémy ve Skole

b) spolupracovat <iteli v piipad problémi s zaky

c)iesit problémy v rodi&

d) spolupracovat s rodinou zaka

e) umoznit kontakt a informace aizanich, ktera by Zakovi a rodimohla pomoci

f) jiné, prosim vypiste



17) Myslite si, Ze by tento pracovnik zlepsil vztamezi rodinou a Skolou?
a) ano, zlepsil
b) ne, nezlepsil
C) nevim

18) Myslite si, Zze by bylo dobré mit na Skole praesmika, ktery by zajiStoval
spolupraci s organizacemi (nap. pedagogicko-psychologicka poradna, K-centrum,
diagnostické Ustavy, social&pravni ochrana déti a dalsi)?

a) ano, bylo by to pe¢bné

b) ne, bylo by to nep@tbné

19) Usnadnil by podle Vas tento pracovnik préaci &itelam?
a) ano, usnadnil, prosim ulie z jakého tvodu.............coeoe i,

b) ne, neusnadnil, prosim dite z jakého @vodu................coceviiii i,



Priloha 2: Dotaznik pro zaky

Véazeny zaku,

jsem studentkou 3. &iku Rehabilitani a psychosocialni pé o postizené di,

dosglé a staré osoby na Zdravetsocialni fakuk Jihaseské univerzity Weskych
Budkjovicich a prosim o vypkni dotazniku, ktery je s@ésti mé bakatdké préace.
Dotaznik je anonymni a slouzi pouze proigoti mé prace. Oztgrosim krouzkem
odpowd, ktera Ti nejvice vyhovuje, a na vyziemych mistech dopis.

Nap. Pohlavi: Vék, prosim napi$ 15 let

@ chlapec
) divka

1) VEK, prosim napiS: .......cooeveiie i

¢Kuji Lenka Schonbauerova

2) Pohlavi:
a) chlapec
b) divka

3) Konaji se u Vas ve Skole programy zaditené na uZzivani drog a jinych
navykovych latek, Sikanu, nasili ve Skolach a jiné?

a) ano, sam jsem seéastnil/a

b) ano, ale ne¢astnil/a jsem se

) ne, nekonaji

d) nevim o tom

4) Vis, kdo ve Vasi skole vykonava funkci vychovnéhporadce? Pokud ano, napis
prosim jeho jméno.

=Y I= Lo [0 I = o 1 [ =T o Uo N 1=

b) ne, nevim

5) S jakymi problémy by ses skfil svému Wwiteli? Je mozné zakrouzkovat vice
odpowvédi.

a) svému diteli bych se s¥fil/a s problémy, které se tykajéeni

b) svému ¢&iteli bych se s¥fil/a s problémy, které se tykaji mé rodiny

c) svému titeli bych se s¥fil/a s problémy se spoluzaky

d) s¥fil bych se i s dalSimi problémy (prosim vypi$ syjak)

e) svému diteli bych se nikdy nes¥il/a

6) Uvital/a bys ve Skole odborného pracovnika, ktgr by #eSil s Zaky jejich
problémy, ale nebyl by &itelem Skoly?

a) ano, bylo by to p&¢bné

b) ne, je to nepidbné

C) nevim



7) Setkal/a ses #kdy ve VasSi Skole se Sikanou (trvalé agresivni jedni jednoho
Zédka wi€i druhému s amyslem zmsobit mu utrpeni — pé. biti, nadavky,
zesnésihovani...)?

a) ano, fimo jako &astnik

b) ano, jen jako pozorovatel

C) ne, nesetkal/a

8) Uvital/a bys ve Skole odborného pracovnika, ktgrby ieSil problémy tykajici se
Sikany?

a) ano, bylo by to p&¢bné

b) ne, je to nepidbné

9) Na koho by ses obratil, kdyby Twj kamarad mél problémy s cigaretami,
drogami nebo alkoholem? Prosim napis..........c.ovieviiiiie i e e

10) Uvital/a bys ve Skole odborného pracovnika, ktg by ¥eSil problémy
s drogami, alkoholem a cigaretami?

a) ano, bylo by to pibné

b) ne, je to nepibné

11) Setkal ses #kdy ve své rodirg s bitim?
a) ano, sam jsem byl &b
b) ano, odti byl nekdo jiny
c) ne, nesetkal/a

12) Setkal ses &kdy ve sveé rodir€ s nadavkami a zesrésiiovanim?
a) ano, sam jsem byl &b
b) ano, ofti byl nékdo jiny
C) ne, nesetkal/a

13) Uvital bys ve Skole odborného pracovnika, kterfzy s Tebou mohl tyto rodinné
problémy resit?

a) ano, bylo by to ptgbné

b) ne, je to nepttbné

14) Znas réjaké organizace, na které by ses mohl obrétit se gmi problémy?
a) ano, ZNAM, ProOSIM VYPIS. ...ttt e e e e e e e e e eae e e aennemnas

b) ne, neznam

15) Uvital/a bys odborného pracovnika, ktery by zagt'oval spolupraci s takovymi
organizacemi?

a) ano, bylo by to pibné

b) ne, je to nepibné



16) Cim by se podle Tebe ml tento pracovnik dale zabyvat? Je mozné
zakrouzkovat vice odpo¥di.

a) fesit problémy ve Skole
b)reSit problémy v rodi#
c) spolupracovat s rodinou Zaka

d) umoznit kontakt a informace a‘z&nich, ktera by Zakovi a rodimohla pomoci
e) jiné, prosim vypis



