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Studijni obor: Ogsetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium

Vedouct diplomové prdace: ~ Mgr. Dita Novakova, Ph.D.

Katedra: OSetfovatelstvi a porodni asistence

Nadzev diplomové prdce: Zhodnoceni zdravotnich rizik Zivotniho stylu u déti starsiho

Skolniho véku.

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZitelné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodnég zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logickd — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zzné prameny
2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobrd, béZné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni ndazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobrd

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka si pro zpracovéni své diplomové prace zvolila aktudlni téma. V teoretické &sti prace najde
Ctenaf informace o zdravém Zivotnim stylu, jednotlivych slozkdch Zivotniho stylu i nésledcich
nezdravého Zivotniho stylu. Dale zde autorka charakterizovala vyvojové obdobi star§iho $kolniho véku
v souvislosti s charakteristikou vyzkumného vzorku, ktery tvofilo 310 déti ve ve&ku 13 — 15 let.
V teoretické ¢asti nechybi ani tloha détské sestry vztahujici se k dané problematice. JiZ v teoretické
Casti prace je patrné zaméfeni autorky na stravovani déti, kterému vénovala pozornost i pfi
stanovovani cili a hypotéz. Celkovy dojem z teoretické &asti prace rusi stylistické nepfesnosti.
Vyzkumna &ast prace je zpracovana jako kvantitativni Setfeni s vyuzitim metody dotazniku. Vysledky
dotaznikového Setfeni jsou zpracovany popisnou statistikou a graficky znazorn&ny pomoci graft
a tabulek. Dale jsou vysledky vztahujici se k jednotlivych hypotézdm testovany chi-kvadrat testem,
coz umoznilo verifikaci hypotéz. Je velka $koda, Zze autorka nevyuzila vSechny moznosti, které ji
vyzkumné Setfeni nabizelo a to v&etné podrobn&jsiho zpracovani jidelniku déti. Vysledky jsou
shrnuty v diskusi, kde je autorka dava do souvislosti, vyuZivda moznosti komparace s literaturou
a nechybi zde ani vlastni nazor.

Praktickym vystupem pro praxi je vytvofena brozurka ,,Zdravéa vyZziva pro déti ve véku 13 — 15 let“. V
préaci se vyskytuji stylistické, gramatické a drobngjsi formalni nedostatky. I ptes vyse uvedené vytky
prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci a hodnotim ji jako velmi dobrou.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé& prace:
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