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Volba tématu: 1. Mimoiadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospéSné
4. Standardni tGrover
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho napln&ni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodng& zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodnég zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Origindln{ — zdaftila
2. Logicka — systémova
. Logickd — tradi¢ni
. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&€Zné€ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze ptili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna



b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakala¥ské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Autorka diplomové prace se zaméfila na neviedni téma, které se tyka dilemat v socialni praci p¥i praci
s umirajicimi. Teoretickd Cast diplomové prace je zaméfena na teoretickd vychodiska spojena s vymezenim
osobnosti socidlniho pracovnika v kontextu socialni prace s umirajicimi a na problematiku dilemat. Vzhledem
k tomu, Ze cilem préace bylo ,,zjistit, s jakymi dilematy se setkavaji pracovnici pracujici v socialnich sluzbach
(hospice, diim s pe¢ovatelskou sluzbou, domovy pro seniory) a jakym zplisobem tato dilemata ¥e3i uvitala bych,
kdyby v teoretické Casti prace bylo také vymezeni socidlnich sluZzeb, které se setkavaji sfedenim této
problematiky.

Cil prace je uveden jako dvouhlaviiovy. Bylo by tedy praktické uvést dva samostatné cile. Hlavni
vyzkumné otazky pouze kopiruji cil a dil¢i vyzkumné otazKy z €asti op&t kopiruji cil a tedy i hlavni vyzkumné
otazky. Nikde nenachazim operacionalizaci vyzkumnych otazek. V piiloze ¢. 1 jsou uvedeny okruhy
k rozhovoru a nachdzim zde vyjmenované opé&t pouze dil¢i vyzkumné otdzky. Vyzkumny soubor byl tvofen
socialnimi pracovniky a pracovniky v socialnich sluzbach. V teoretické ¢asti DP opét nachdzim pouze podrobny
popis pracovni pozice socidlni pracovnik (kap. 1.2), ale nikde neni vymezeni pracovni pozice pracovnik
v socidlnich sluzbach. Z popisu vyzkumného souboru (s. 43) neni ziejmé, kdo na jaké pracovni pozici pracuje.

Kli¢ova slova uvedend v Abstraktu se neshoduji skli¢ovymi slovy uvedenymi v kapitole 8. Jako
klic¢ové slovo zde na jednom mist¢ nachdzim ,socialni pracovnik“ ale jiz zde neni uvedeny pracovnik
v socialnich sluzbach.

Kapitola Diskuze mne zaujala nejen svym rozsahem (10 stran), ale zejména bych chtéla vyzdvihnout
srovnani vysledkil vyzkumného Setteni s ndzory autord, ktefi se zabyvaji zmifiovanou problematikou.

Na s. 41 je uvedeno, Ze ,,ndzev domova neni dle platné pravni Gpravy...“ MiZe autorka objasnit toto
tvrzeni a poukdzat, kterd konkrétni pravni uprava toto fesi?

Co se tyka etickych zasad pfi samotném vyzkumném $etfeni, tak mne zaujal fakt, Ze autorka diplomové
préace sice jednotlivé respondentky oznadila fiktivnimi jmény, ale protoze v pfiloze ¢. 2 je uvedena doslovna
transkripce v8ech rozhovori i s mistem, kde byl rozhovor poskytnut, tak jen t&Zko miZeme mluvit o anonymité a
mlcenlivosti. Pfepisy rozhovorti by bylo vhodné uchovat v archivu autorky diplomové prace. Na s. 42 je piimo
uvedeno, Ze se jedna o socidlni pracovnici v Domové pro seniory Kaplice s fiktivnim jménem Isolda. Vzhledem
k tomu, Ze je v tomto zafizen{ pouze jedna socialni pracovnice, o anonymité nemiiZe byt rec.

V seznamu citovanych zdroji nejsou uvedeny citace u dvou a vice autort dle platné citaéni normy ISO

690.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gistni obhajobé:
1. ano
2.ne

Navrhovanai klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k ustni obhajobé prace:

1. Zarad’te systém hospicové pé&e do legislativniho ramce a uved’te propojeni se socialnimi sluZbami.

2. Vzhledem k tomu, Ze néplii prace socialniho pracovnika a pracovnika v socialnich sluzbach je zcela odlisna,
uved’te, jak se liSila dilemata a jejich feSeni u t&€chto pracovnich pozic.
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