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Nazev: Terorismus, vilka — etické meze v prosazovini zdjmi
Autorka: Be. Michal St'astny

Diplomova préce ,,Terorismus, vilka — etické meze v prosazovani zajmi* je pojednana na
97 strandch formatu A4, véetné seznamu literatury a abstraktu. Prace je lenéna do Ctyf Casti.
Rozsah jednotlivych ¢asti je rozdilny (napi. &ast 2 ma pouhych sedm stran??). Nazev price je
neuréity. O jaké zdjmy se jedna? Uvod je zbytednd dlouhy a nesourody. Autor opakuje
nékteré myslenky, aniz by zfetelné objasnil cil predloZené prace. Hovoii o nékolika cilech,
které se nezdaji kompatibilni.

Prvni Cast spliiuje kritéria potfebného uvedeni do problematiky. Autor zde predestird
diferencovanym zpiisobem celou §ifi probirané problematiky. SnaZi se objasnit jednotlivé
kategorie a pojmy a vzajemné souvislosti probiraného problému. Nedostatkem této &asti je
Spatny odkazovy aparat. Autor nerozliSuje mezi citaci a srovnanim. U diplomové prace je to
fatalni nedostatek. Prvni &ast je i zbyte¢né obsahla. Tvori téméf jednu polovinu prace.

Ve druhé Casti pfedstavuje autor etické teorie. Ndzev této ¢asti ,,Vychozi etické teorie® je nic
nefikajici. Co se mysli slovem ,,vychozi“? Ctendfi neni jasny smysl této &asti. Jedna se o
Jakousi ,ucebnicovou vsuvku®, u které neni zfejmé jakou ma souvislost s terorismem.
Opravnénost kritiky snad osvétluje i skutetnost, Ze uvedend ¢ast ma jen sedm stran. Jedna se
pouze o nutnou ,,ulitbu bohtim*? Jestli ano, pak je nutno dodat, e nepovedenou.

Treti Cast potvrzuje nedostatky zachytitelné jiz v ivodu této price. Autor praci ,sklada®
z témat, kterd nékde vycetl, a zdaji se mu blizka. Pfi jejich zpracovani se opird vétSinou o
Jednoho ,hlavniho* a jednoho (maximalné dva) ,,vedlejsiho* autora. Neujasnéné zadani celé
prace dokonava své. Potvrzuje to i ¢tvrta ¢dst a zavér prace. Cil prace je autorovi prokazatelné
nejasny.

K celkovému hodnoceni price lze fict nésledujici: Zékladnim nedostatkem autora je
nezvladnuta metodika a z toho vyplyvajici neuspofadané pojeti celé price. Za pozitivum lze
povazovat jen prvni kapitolu, které je zpracovana dobfe. Problém ostatnich ¢4sti, a tim celé
prace, se logicky odviji od vySe fefené kritiky. Stylistickd droveni prace je primérna.
Odkazovy aparat neni dobry, viz vySe. Praci hodnotim na hrané obhajitelnosti. Doporuéuji
hodnoceni (dob¥e-). Rozhodujici bude obhajoba.
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