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Slovni vyjadieni, komentiFe a pFipominky vedouciho/oponenta:
Autorka méla za ukol predstavit Siroké vefejnosti mozZnosti biometrické identifikace osob
a nasledné toto téma zpracovat v kontextu kriminalistiky.

Autorka se tohoto ukolu zhostila velice precizné, kdy ve své praci popisuje celkem 16 metod
biometrickych identifikanich prostfedki. U kazdého takového prostiedku autorka uvadi vyuziti
v praxi. U nejbéZnéjsich metod nasledné uvadi i normy, kterym je dand metoda podiizena.

Déale autorka uvadi struénou historii biometrické identifikace a také zhodnoceni situace
v soucasnosti. V uvodu své prace také definuje jednotlivé pojmy, které jsou v biometrii vyuzivany,
kritéria na biometrické technologie a také mozné chyby systému.

V praci se nachazi pouze n€kolik pfeklepi. Déle se zde nachazi chyba, kdy u daktyloskopickych
norem je v textu uvedena identifikace o¢ni duhovkou. Nicméné normy jsou jiZ uvedeny pro
daktyloskopii, tudiz 1ze konstatovat, Ze jde opét pouze o chybu textovou.

Vzhledem ke komplexnosti prace a jejimu rozsahu jsou nicméné vySe zminéné pieklepy
zanedbatelné. MnozZstvi prace, kterou autorka pii sepsani vénovala dle mého nazoru presahuje
standardy bakalaiské prace.

Ze vsech vyse uvedenych divoda praci doporucuji uznat jako bakalaiskou a navrhuji hodnoceni
stupném vyborné.

Piipadné otazky p¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1) Lze vyuzit néjakou metodu biometrie u bankomati? Popft. kterou?

2) Jaky nasledek ma pro daktyloskopickou identifikaci zjizveni prstu?

3) Kterou z Vami zminénych metod byste doporucila pro kriminalistickou praxi a kterou pro
privatni sektor? Zdavodnéte!
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uznat jako diplomovou/bakalaiskou.
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