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POSUDEK  DIPLOMOVÉ  PRÁCE 
 

Metodika p ředmětu Úvod do sv ěta práce a 
její aplikace do ŠVP 

 
………………………………………………………………………………….. 

(téma)    
 
 
 

    Diplomová práce Lenky Prok ůpkové m ěla být:"prací p ředevším 
didaktickou" /Anotace/.  Bohužel tomu tak není, v diplomové 
práci p řevažuje teoretická část nad částí 
praktickou.Zarážející je návrh diplomantky/str.29/: ".....jsem 
se rozhodla vytvo řit plán 10 vyu čovacích hodin,na kterých lze 
postavit celý p ředmět Volba povolání."Pr ůměrný školní rok má  
40 týdn ů výuky,p ředmět Volba povolání má hodinovou týdenní 
dotaci.... 
   Pasáž Práce v zahrani čí se jeví nadbyte čná s ohledem na 
zadání diplomové práce. 
   Diplomová práce je nezda řilou kompilací r ůzných text ů, 
většinou získaných z internetu.Dokladem toho jsou v ětné celky, 
jimž chybí smysl:"Proto klí čové kompetence nám udávají p řesné 
znění znalostí a dovedností, které žák musí um ět , ale pouze 
popisuje kompetence , ke kterým by žák m ěl dojít.Nabízím malou 
ukázku-všichni ví, že krást se nemá , ale d ůležité je v ědět 
pro č-měl by na to p řijít sám."/str.29/   "Práv ě p ři diskuzích 
je dobré žáky navést , nejen aby se zamysleli nad d anou 
otázkou,ale zda by dokázali p ředložit n ějaké řešení.Práv ě aby 
se kriticky zamysleli nad tématy , o kterých je 
diskuze."/str.33/  "Nesta čí jen najít výsledek, ale pot řeba 
porozum ět postupu, který si žák zvolí."/str.34/    " M ůže se 
stát, že se ve t říd ě sejdou žáci,kde v ětšina má za cíl 
studovat na st řední odborné škole nebo naopak na st ředním 
odborném  u čilišti."/str.49/ 
    Diplomová práce obsahuje i gramatické a pravopi sné chyby-
str.15:...z jejich žák ů/správn ě jejích/ , str.31:..žáci 
překládají/správn ě p ředkládají/, str.103....liceum/správn ě 
lyceum/.Dále je možné uvést i chyby v interpunkci - str.14: 
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správn ě je......"aby nabyli v ědomostí, ale p ředevším,aby se 
dokázali uplatnit...", str.16:správn ě je:"Každý, kdo..., je 
mnohem sebev ědomější, a tím spíše...." 
     Diplomantka si není jista ani v psaní vlastníc h jmen-
příkladem je nejasnost v psaní pojmu ú řad práce/str.62 , 
64/.Diplomová práce též neobsahuje vysv ětlení zkratky ÚP. 
Není jasný ani význam odkazu k č.70 na str.62. Vzd ělávací 
obsah vzd ělávacího oboru Člov ěk a sv ět práce zahrnuje 
povinný tematický okruh Sv ět práce, z n ěhož si Lenka 
Prok ůpková vybrala pouze nepatrnou část. 
     S ohledem na shora uvedené nedostatky v diplom ové práci 
navrhuji hodnocení dobré. 
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dobře 
 
 

Návrh na klasifikaci diplomové práce: ……………………………………………………………………………………………. 
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