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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Néazev prace: Mistni rozpocet jako decentralizovany fond
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce)
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobfe
N —nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobfe

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaé&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B - velmi dobfe

C — dobfe

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost —znalost problematiky (prokazani znalosti fetené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobfe

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A —vyborn¢
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka iiroven prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Priace ma v teoretické &asti charakter odborné kompilace, v praktické ¢asti je veelku dobrym
pokusem o analyzu. Hlubsi analyza v8ak piesahuje moZnosti autorky. Vazba mezi typologii
fiskalnich modeli a rozpoétovym systémem mohla byt lépe zpracovana. RovnéZ mohlo byt vice
vyuzito odkazi na ST CR.

Otazky k obhajobé: a) autorka necht’ bliZe vysvétli miru decentralizace (str. 8 BP), b) autorka
necht’ bliZe rozebere problém dotaci a zadluZovani v mistnim rozpoctu obce Pocatky za uvadéné
obdobi.

Navrhovana Klasifikace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):
A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 21. 1. 2014
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Podpis vedoucilioffécenzenta bakala¥ské prace
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