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. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni strinka:

VI. Jazykova droven prace:

1. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

. Cil préce byl adekvitni, ale jen ¢astecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

w N

1. Logicka, jasnd a prehledna
2. Pfiméfend
3. Uspokojiva
4. Nevhodnd

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroji

2. Velmi dobrd price sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostatujici

1. Systematickd, logicka prezentace, originalni a
disledna interpretace

2. Velmi dobré prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate&ns analyza
vysledkd

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkiim
2. Obsahuje drobné formélini chyby

3. Nespliiuje nékteré zdsadni pozadavky

4. Nesplriuje vétsinu stanovenych pozadavka

1. Vyborna
2. Velmi dobra




3. Dobra
. Podprimérna

o

VIl. Naroénost zpracovani tématu:

1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIIl. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuiiti vysledkt prace
4. Nedostate¢né, prace nemd jasny pfinos pro obor

Vyjadreni vedouciho diplomové price/eponenta-diplomevéprice*:

PfedloZend diplomova prace byla vytvofena v rdmci projektu GAJU s nazvem Kritickd mista
pfipravy ucitelti cizich jazykd. Ukolem diplomantky bylo zjistit u student magisterskych
programu v zdvérecné fazi studia a zacinajicich uéiteld v praxi, jaké aspekty jejich ugitelské
pfipravy povaZuji za problematické ve dvou konkrétnich oblastech, a to planovani hodiny a
fizeni tFidy.

Teoreticka ¢ast se nejprve zaméfuje na osobnost ulitele a etapy ucitelské profese, u
zaCinajicich uciteld autorka reflektuje i aktudini problematiku uvadéjicich uéitel(. Zcela vak
chybi zakladni vymezeni pojmu ,kritické misto”, ktery je vzhledem k cili prace stézejni. Poté
se autorka vénuje ob&ma hlavnim tematickym oblastem. PfestoZe v seznamu literatury
figuruje dostatek lingvodidaktickych titulG, zpracovani kapitoly je uchopeno obecné
pedagogicky a malo se vztahuje krealizaci popisovanych témat ve vyuce cizich jazykd
(v kapitole o pldnovani okrajové v &astech 2.4, 2.5, 2.10 a 2.12, v kapitole o fizeni tfidy
prakticky vibec). Co se tye prace se zdroji, autorka jich méla k dispozici &irokou %kalu,
nedokazala z nich viak nacerpat relevantni poznatky vzhledem k tématu prace. V nékterych
kapitoldch (napf. 2.8 nebo 3.2) nejsou zdroje uvedeny, nékteré kapitoly (napf. 2.6, 2.7) jsou
zaloZeny pouze na jednom, ne pfili$ aktudlnim zdroji.

Prakticka ¢ast ma vhodné zvolenou a dobfe popsanou metodiku. Ocefuji, %e do
dotaznikového 3Setfeni se zapojili studenti ze sedmi rdznych &eskych vysokych kol
pfipravujicich uéitele. Casové i technické naroky na pfipravu a realizaci dotaznikového
Setfeni byly skutecné vysoké. Co se tyce koncepce dotazniku, méla by odpovidat koncepci
témat v teoretické ¢asti — nejprve tedy viechny otdzky souvisejici s planovanim, nasledné
s fizenim tfidy. Néktera témata z teoretické &asti, napF. vyuZiti pomucek, se v dotazniku
vilbec neobjevuji. Naopak nékteré otazky se odklan&ji od tématu. Autorka ve vysledku
vénuje vice ¢&asu zjistovani znalosti ziskanych béhem studia a rGznych zku$enosti
respondentd s vyukou neZ kritickym mistim. Jako pfinosné&jsi z praktické ¢asti hodnotim
rozhovory se studenty a zacinajicimi uciteli, a to zejména proto, Ze jsou lépe zacileny na
problematiku vyuky cizich jazykd a pfinaseji zajimavé a konkrétni pfiklady problematickych
mist z perspektivy respondentu. Zdafilé jsou napf. kapitoly 9.1 a 9.2. Cenné z hlediska celého
projektu GAJU jsou také prepisy vech realizovanych rozhovord, které mohou byt déle
vyuZity jako zdroj kvalitativnich dat.




Po strance jazykové je prace na dobré drovni. Vyjadfovani je srozumitelné ai na drobné
vyjimky (napf. Gvodni odstavec na str. 21), mohlo by oviem byt kompaktnéjsi. Obcas se
vyskytuji pfeklepy ¢i gramatické chyby (nap¥. znalosti nabitych pfi studiu na str. 7, &nni
potiZe na str. 61), nékteré formulace vyznivaji jako kli§é (napf. kterd zabird hodné asu a
kterou si vétsina lidi neuvédomuje na str. 8, V soucasnosti kaZdy student pedagogické fakulty
slySel na str. 21). Ocefiuji, e se autorka snaZi vyjadfovat své postoje, v€etné kritickych, a
zaujimat stanoviska k otdzkam, které ve své préci fe¥i.

Zavérem mohu konstatovat, Ze diplomantka vynaloZila velké Usili zejména v ramci vyzkumné
Casti své prace, jeji realizace viak diky nékterym nedostatkam jak v teoretickych kapitolach,
tak i v koncepci dotazniku bohuzel nepfinesla vysledky, které by byly dostate&né propojené
s tématem prace.

PfedloZend diplomova prace Bc. Elisky Pokorné spliiuje poZadavky kladené na tento typ praci
a doporucuiji ji k dstni obhajobé.

Navrhovand zndmka: wherné—velmi-dobie — dobfe - nedostateénd*

Podpis vedouciho diplomové price/epenenta-diplomevéprice*: K—A./'{LWKN
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