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POSUDEK DTPLOMOVE PRACE

Bc. Eli5ka Pokornii
Kritickd mista piipravy uditel0 cizich jazyk0 v oblastech
pliinovdni hodiny a iizenitiidy

t. cit cea hon ln6ni:r 1. Cil pr5ce byl stanoven a napln6n v souladu s t6matem
2. Cil priice byl naplndn s drobnrimi nedostatky
3. Cil priice byl adekvitni, ale jen iisteinE naplnEnf
4. Stanovenf cil nebyl napln6n

lll. Prdce s I ite raturou:

V. Form6lni strii n ka:

1. Logickil, jasnd a piehlednii
2. PiimEienii
3. Uspokojivd
4. Nevhodnil

1. Vribornd: zvoleny a pouiity vhodn6 prameny
v patfidn6m rozsahu, piesnd prdce s citacemi, kritickii
a nalfza zdroj0
2. Velmi dobr6 prdce s adekvdtnimi prameny
v patiiin6m rozsah u
3. Pr&mErnii price s literaturou
4. Slab;i, chybnd nebo nedostadujici

1. Odpovidd v5em stanovenr/m poiadavkfrm
2. Obsahuje drobn6 formiilni chyby
3. Nespliuje nEkte16 zaisadni poiadavky
4. NespLiuje vEtSinu stanoven'l'ch poiadavkri

1. Vfbornii
2. Velmi dobrii

ll. Struktura pr5ce:

lV. Prezentace a interpretace dat: 1. Systematickii, logickd prezentace, originiilni a
dtisled n d interpretace
2. Velmi dobrd prezentace dat, risp65n1i pokus o jejich
interp retaci
3. Uspokojivd prezentace iinterpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate6n6 anahi,za
vfsledk0

Vl. Jazvkovd droveri priice:



Vll. Niiroinost zpracoviini t6matu:

3. Dobri
4. Podpr0m6rn6

1. Velmi vysokd
2. Vysokii
3. Stiedni
4. Nizkii

Vviddie i vedouciho diplomov6 ordce/

Piedloiend diplomovd priSce byla vytvoiena v riimci projektu GAJU s ndzvem Kritickd mista
piiprovy uiitelfr cizich jozykI. ,kolem diplomantky bylo zjistit u student0 magisterskfch
program0 vzaiv6redn6 fiizi studia a zadinajicich uditel0 v praxi, jak6 aspekty jejich uditelsk6
piipravy povaiuji za problematick6 ve dvou konkr6tnich oblastech, a to pldnovdni hodiny a
iizeni tiidy.

Teoretickd idst se nejprve zam6iuje na osobnost uditele a etapy uditelsk6 profese, u
zatinajicich uditel0 autorka reflektuje iaktudlni problematiku uvdd6jicich uditeli. Zcela vlak
chybi zSkladni vymezeni pojmu ,,kritick6 misto", kteri ie vzhledem k cili prdce stdzejni. pot6
se autorka v6nuje ob6ma hlavnim tematickfm oblastem. piestoie v seznamu literatury
figuruje dostatek lingvod ida ktickvch titul0, zpracovdni kapitoly je uchopeno obecn6
pedagogicky a mdlo se vztahuje k realizaci popisovanfch t6mat ve rnl'uce cizich jazyk0
(v kapitole o plSnov5ni okrajov6 v iiistech 2.4, 2.5, 2.!O a 2.I2, v kapitole o iizeni tiidy
prakticky vtbec). Co se triie prdce se zdroji, autorka jich m6la k dispozici iirokou ikiilu,
nedokiizala z nich vlak naderpat relevantni poznatky vzhledem k t6matu priice. v n6kterfch
kapitoldch (napi. 2.8 nebo 3.2) nejsou zdroje uvedeny, nEkter6 kapitoly (napi. 2.6, 2.7) jsou
zaloieny pouze na jednom, ne piili5 aktuiilnim zdroji.

Praktickd iiist md vhodn6 zvolenou a dobie popsanou metodiku. Oceiuji, ie do
dotaznikov6ho Setieni se zapojili studenti ze sedmi rtizn,ich ieskrich vysoklich Skol
piipravujicich uiitele. easov6 i technick6 ndroky na piipravu a realizaci dotaznikov6ho
5etieni byly skutedn6 vysok6. Co se tfae koncepce dotazniku, m6la by odpovidat koncepci
t6mat vteoretick6 iiisti - nejprve tedy vSechny ot6zky souvisejici s pl6noviinim, ndsledn6
s iizenim tiidy. N6kterS t6mata z teoretick6 ddsti, napi. vyuiiti pomicek, se v dotazniku
v0bec neobjevuji. Naopak n6kter6 otdzky se odkl6n6ji od t6matu. Autorka ve vlisledku
v6nuje vice iasu zjiSt'ovdnf znalosti ziskanfch bdhem studia a riznfch zkuienosti
respondentti s v,l'ukou nei kritickrim mist0m. Jako piinosn6jii z praktick6 diisti hodnotim
rozhovory se studenty a zadinajicimi uditeli, a to zejm6na proto, ie jsou l6pe zacileny na
problematiku vliuky cizich jazykt a piinSSeji zajimav6 a konkr6tni piiklady problematickfch
mlst z perspektivy respondenti. Zdaii16 jsou napi. kapitoly 9.7 a9.2. Cenn6 z hlediska cel6ho
projektu GAJU jsou tak6 piepisy vSech realizovan'fch rozhovor0, kter6 mohou b)rt d6le
vyuiity jako zdroj kvalitativnich dat.

Vlll. Pilnosv priice: 1. OriginSlni zpracov6nia ndzory, piedklddii nov6 zjiSt6ni
2. Prfce je vdan6m oboru piinosn6, ale neobsahuje
originiilni a novei zji5t6n i
3. Pr&m6rn6, omezen6 vyuiiti vrisledk0 priice
4. Nedostatein6, prdce nemd jasnyi piinos pro obor



Po strSnce jazykov6 je pr5ce na dob16 rovni. vyjadioviini je srozumiteln6 ai na drobn6
v'iiimky (napi. rivodni odstavec na str. 21), mohlo by ovlem bVt kompaktn6jli. obtas se
vyskytuji pieklepy di gramatick6 chyby (napi. znalosti nobitich pfi studiu na str. 7, iiLni
potiie na str. 61), nEkter6 formulace vyznivaji jako kli56 (napi. kterd zabird hodnd tasu a
kterou si vdtiina lidi neuvddomuje na str. 8,v souiosnosti koidi student pedogogickd fakulty
slyiel na str. 21). oceriuji, ie se autorka snaii vyjadiovat sv6 postoje, vtetnE kriticl,ich, a
zaujimat stanoviska k otiizkdm, kter6 ve sv6 prdci ieii.

Z5v6rem mohu konstatovat, ze diplomantka vynaloiila velk6 [sili zejm6na v ri{mci r4izkumn6
diisti sv6 prdce, jeji realizace viak diky n6kterlim nedostatk0m jak v teoretick,ich kapitoldch,
tak i v koncepci dotazniku bohuiel nepiinesla vlisledky, kter6 by byly dostatein6 piopojen6
s t6matem pr6ce.

Piedlozenii diplomovii pr6ce Bc. EliSky pokorn6 sp|iuje pozadavky kladen6 na tento typ praci
a doporuduji ji k 0stniobhajob6.

Navr hovand zniimka : vfbe+n{---ve&m+debie - dobie - nedes+ateind*
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