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Priloha k posudku diplomové prace Anety Kubalovée

Téma - Détske pévecke sbory jihnateského regionu a jejich sotasné moznosti
(oponentsky posudek diplomové prace)

PredloZena diplomova prace se zdaje na sotiasnou situaci&skych gveckych
sboff v jiznichCechéch (resp. €eskych Budjovicich) a moznosti jejich dalsiho rozvoje.
Téma povazuji jednoziiaé za nosné. Otazka obecné hudebnosti pazesporu k zadvaznym
hudebr-sociologickym problériim, diplomantka ma navic osobni zkuSenostiakovani
v détském sboruitrenkaa k dané oblasti ma tedy velmi blizko.

Préace je zakladirozdilena do dvowasti. Prvni z nich nasitije historicky vyvoj
sborového zgvu v ceskych zemich (se zvlastnitetelem k dtskym sboitm). Druhécast
vybéroveé charakterizuje f@dniceské dtske gveckeé sbory a podrobj se zabyvadesy
jihoceskymi. Z&néme pra¥ timto oddilem, ktery je z hlediska za&f@ni celého textu
vyznammjSi a dle mého nazoru také nepong zddilejsi.

Autorka nejprve stréiné uvadi geceno jejimi slovy),d etské @vecké sbory
celorepublikové Spky“. Poté se posiné detailré vénuje @ti vybérovym ditskym pgveckym
sboiim jiho¢eského regionu, tedylesim, ktera nejsou vazana na konkrétni hudébni
zakladni Skolu a vzhledem ke své orgatiigovaze dosahuji velmi dobrych vyslédk
Diplomantka popisuje historiéthto sboi, jejich repertoarové zasteni a rezim zkousek,
jakymisi kratkymi medailony ifiblizuje sbormistry a vedouci osobnosti. K obsahsivénce
zde nemam zéasadnichigominek, snad az na celkem pochopitelnou subjiktingbéru -
Jittence je oproti ostatnim souliar vénovan dvojnasobny rozsah, naopak jicklohradecky
sborMa non tantaneni zmign vibec, jakkoli jej autorka viflozetadi mezi republikovou
Spicku.

Mérg obSirrg jsou charakterizovany sbory newybve, tedy v podstatskolni. | kdyz
nazev kapitoly mluvi o sborech jiteského regionu, jedna se v tomippd: pouze o
ansamblyeskobudjovické. To vSak nepokldddm za podstatnou zavaoisat veSkeré
$kolni @vecké soubory jizniciech by zjeva presahlo moznosti diplomové prace a
v celkovém kontextu jde beztak spiS o srovnanitmhgu €lesa se sbory vygnovymi.
Souhrni feceno, podava tatocenacast gedlozené prace jakystghled jih@eské scény
détskych gveckych sbat, a to relative Usgsre.

BohuZel, mnohem mérpozitivhiho toho Izéici o Gvodni, historickéasti. Bylo by
pochopitel@ prehnanym poZadavkenig@pokladat zde n&knou praci s prameny. Od

diplomantky se &ekavala spiSgemesir obstojna kompilace, tedy ziskani tdag



sekundarni literatury, jejichiphodnoceni a samostatné shrnuiipBrovnani s vychozi
literaturou ov3em zjistime, Ze autork&Simu &t zcela mechanicky opsala, nanejvys

S nepatrty poznenénymi formulacemi. Své zdrojefipom nepodrobila ani zakladni historické
kritice. Vede to kasto kuriéznim tvrzenim a také k gepi historické logiky. Jen namatkou
nekolik nejnapadyjSich g@iklada: Z publikace EvZzena Valoveho (vydana 1972) jsce si
témei doslovré opsany ¥ty, dokumentujici ndist paitu peveckych sbal po roce 1860,
diplomantka oviem vynechaléegplpoklad tohoto jevu, totiz vydaRijnového diplomu. Jistou
miru tragikomiky ziskavaji pasazeinované sborovému #pu po roce 1945. Je obecn
znamé, Zze komunisticky rezim po roce 1948 (a zegnpanroce 1950) fakticky zlikvidoval
spolkovoucinnost a s tim i fisobeni valné &tSiny amatérskychgveckych sbak. Radikalni
Ubytek tchto €les ovSem autorkaiglada tomu, Zgvedeni aclenové gveckych spolk]...]
nepostehli podstatné a zasadni Zmy v naSi spol&osti, nezachytili tempo jejiho rychlého a
bouwlivého vyvoje a nedokéazali se #stedku toho spravnorientovat na svodinnost” (str.

27; zde dokonce dochazi k vyznamovému posttefopmulovanim fivodni Wty, ktera u
Valového na str. 207 keéhslovy,,... nedokazali v dsledku toho spravhorientovat svou
¢innost“). Popis historie &ského sborového #pu zcela pomiji klaSterni fundace, které
vcelku nepochybdprispély k hudebnimu vzélanifady vyznamnych osobnosgského
kulturniho Zivota (¢etré LeoSe Janka). Na str. 31 se dteme, Ze v obdobi prvni republiky
po roce 1922Samostatné Skolsképecké sbory [...] neexistovalyb stanku dale, Ze v této
dohke ,p Fiklad Jistebnickych zwécki dal podrt k zaloZeni 329diskych gveckych sbar
$kolského typu“Usmiévnym dokladem #rnosti gredloze je konstatovani, Ze duchovni odkaz
¢innosti Jistebnickych zwécki pokratoval v letech 1938 - 1945 Gottwaldowe -
Otrokovicich®,

Nema smysl vyptitavat dalSi fipady gehmati, vyplyvajicich ze Spatného opisovani.
NejzavazijSim problémemistava, Ze tatéast prace je naprosto ngdni a tedy také
prakticky bezcenna.

Zcela bezchybhse diplomantka nevyrovnala ani s formalni straniestu. Zhusta
nerespektuje pravidla psani mezer u intergoféh znamének a zavorek, pé&me castym
jevem jsou peklepy, chybna interpunkce¢ty s vySinutou vazboti nespravné gramatické
tvary (,tradice letnich sousednich”, ,moznost @astnit se kratkych vystoupenichstr.

49). Technika odkazpomoci jednéi vice hwzdicek je jevem spiS nestandardnim, nez
vyloZere chybnym.

Pokud shrnu gy usudek, mohla byipdloZena diplomova prace byt vcelku obstojnym

piehledem regionalnichetskych gveckych €les, kdyby se ovSsem nedopati&tponerné



zavazného praesku plagiatorstvi. Vzhledem k této skuntesti navrhuji ohodnoceni
k ptipadnému fepracovani.

Navrzena klasifikace: dab

Martin VoriSek, 15. 5. 2006



