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Abstract :

This bachelor’s work is centered around problems of divorced marriage and the effect
and impacts it has on the life of children. The work presented here is concerned with the
following problematics : the family and it’s value, dividing of the families based on the way
they operate, the reasons behind a divorce, the impact a divorce has on siblings and parents
and children, the syndrome of a resented parent, the impact of a divorce on school grades of
the children . This work will also discuss different methods and formes of therapy lessening
the psychological damage going through a divorce leaves on children. Lastly, options of

prevention and possibilities of avoiding a divorce will be discussed.
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Uvod

Synonymem pro dobu, ve které dnes zijeme, by mohlo byt — hekticky. Rychlé Zivotni
tempo, zména hodnot ve spolecnosti, stres a nedostatek casu maji pak negativni vliv na
kvalitu mezilidskych vztahii a to bohuzel piedev§im vztahii rodinnych. Casy, kdy rodina byla
pro kazdého na prvnim misté, drzela pevné pii sob€ a rozvod manzelstvi byl spiSe vyjimecny,

jsou uz bohuzel pry¢.

V dnesni dobé neni téma rozvodu a rozvratu rodiny mnohym z nas neznamé a cizi. At
uz s touto skutenosti mame vlastni zkusenost nebo jsme byli svédky rozvratu rodiny né¢koho
nam blizkého. Rozvod s sebou vzdy piinasi mnoho neptijemnych, jen t€zko zapomenutelnych
zazitkll a situaci, které ovliviiuji Zivot zacastnénych né€kdy jesté mnoho let poté. Ze dne na
den dokaze radikaln¢ zmeénit Zivoty vSech zlcastnénych a natrvalo zanechat nesmazatelné
vzpominky a hluboké rany. Rozpadem manzelstvi trpi vSichni ¢lenové rodiny, avSak nejvice
se rozvod podepisuje na psychice déti. Ve své bakaldiské praci bych se proto zaméfila
piedevSim na déti, které se staly svédky rozvratu rodiny. S pomoci odborné literatury se
pokusim nastinit negativni vliv rozvodu na psychiku déti, podrobnéji popsat, jak déti v takové
situaci reaguji, objasnit divody, pro¢ tolik manZelstvi kon¢i rozvodem a pifedevS§im se

pokusim najit feSeni, jak zmirnit Skody, které rozvod na osobnosti ditéte napacha.
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1. Historické a sou€asné pojeti rodiny

1.1 Definice rodiny

Rodina je zékladni spolecenské jednotka. Z hlediska klasifikace socialnich skupin je
rodina skupina mald, primarni, formélni 1 neformalni, ¢lenskd, referen¢ni, vlastni skupina.
Rodina je nejvyznamnéj$i forma organizace soukromého zivota. Historicky se podoba rodiny
meéni. Zaklad je spolecny: rodina je piirozené spoleCenstvi osob, které vychdzi ze dvou druht
(rovin) vztahii: vztahy partnerské: tj. vztahy mezi muzem a Zenou = primarni rodinna dyada
(tyto vztahy jsou zdkladem pro vznik rodin, ale neni to ani manZelstvi ani rodina),vztahy
piibuzenské: rodicovsky vztah, sourozenecky vztah a dalsi ptfibuzenské vztahy (podle toho,
kdo vSechno Zije v roding, tj. v jedné obytné jednotce, v byt€). (Vyrost, Slaménik,1998,s.303-
339)

Pojem ,rodina®“ mizZzeme chapat z hlediska rozlicnych védeckych disciplin razné.
Proto je velmi slozité nalézt jednotnou definici. Jen pro dokresleni uvadim rozdilna pojeti

pojmu ,,rodina* vyklady z pedagogického, psychologického a sociologického slovniku.

Rodina: 1) Nejstar$i spolecenské instituce. Plni socializa¢ni, ekonomické, sexudlné-
regulacni, reprodukéni a dal§i funkce. Vytvaii urcité emociondlni klima, formuje
interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zéklady etiky a zivotniho stylu.(Pricha et

al.,2003,s.202)

2) Spol. skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a

vzajemnou pomoci (Hartl,Hartlova,2000,s.512)

3) Forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych pfibuzenstvim a zahrnujici

pfinejmensim rodice a déti (Jandourek,2007,s.206)

Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnych
dobéch, kdy se c¢loveék jesté moc malo podobal tomu, jak se zndme dnes. A vznikla nejen
z ptirozeného pudu pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnozovani dané¢ho zivocisného
druhu, ale pfedevsim z potfeby své potomstvo ochranovat, ucit, vzdélavat, pripravovat pro
zivot. Clovék byl vtéch dobach mezi ostatnimi velkymi Zivogichy velmi nedokonalym

tvorem a jeho mlad¢ pfichazelo na svét tak malo pfipravené, Ze pecovat o n¢ a chranit je
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v uzkém intimnim spoleCenstvi Zeny a muze a ptipadné dalSich blizkych lidi byla prosté

zivotni nutnost, zakladni podminka pro jeho pteziti. (Matéjcek,1994,s.15)

Kromé toho, Ze je rodina biologicky vyznamnd pro udrzeni lidstva, je také zakladni
jednotkou kazdé lidské spolecnosti. Reprodukuje ¢lovéka nejen jako zivocCicha, zprostiedkuje

mu vrustani do jeho kultury a spolec¢nosti .(Matousek,2003,s.8)

Rodina neni neménnou instituci, za kterou byla kdysi povazovéna, faktem je, ze se
meéni v ¢ase a prostoru. To, co bylo pro rodinu typické v prav€ku nebo pted sto lety, dnes jiz

neplati nebo platit nemusi.

Ucebnice sociologie po dlouhou dobu zacinaly tvrzenim, Ze rodina je pro sociologii
ptikladem morfostatické instituce. Piedstavuje socialni zafizeni, jehoZ zékladnim ucelem je
vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spoleCnosti, stisnény proti vificimu a
nepfehlednému svétu verejnému. Chrani své ¢leny, neméni svlj tvar, vnitini uspofadani ani
habitus a zmény ve svém okoli vyrovnava. Vyvoj ¢i pokrok tim rodina ovSem nebrzdi.
Naopak: svou stabilitou dynamiku umoziiuje a v jistém smyslu i podporuje, protoze brani
spoleCensky systém pied chaosem a zhroucenim. Jevilo se, ze rodina pusobi a bude dal
pusobit jako nendpadny, ale velmi vyznamny stabilizujici prvek, ktery zarucuje spolecnosti

koherenci a stavi hrdz anomii v proudu radikalnich zmén. (Mozny,2006,s.14-15)

Téma rodiny je stale Zivé azdd se, Ze stdle dost neprobadané. I pfes mnohé
katastrofické vize a pfedpovédi o klesajici soudrznosti rodiny, o hrozbach plynoucich
z rozvolnénosti manzelskych vztahti a nartstu rozvodu, zastava rodina stale nejvyznamnéjSim

opérnym bodem a instituci socializace ¢loveka.(De Singly,1999,s.7)

1.2 Historicka exkurs do vyvoje rodiny

Jednotkou stfedoveéké spolecnosti byla rodina, ve spolecnosti moderni je ji

jednotlivec... (Henry Sumner Maine,1861)

Tvar rodiny, zpusoby jejiho fungovéni, podoby rodinné intimity se méni. Né&které

opérné pilife rodinného Zivota vSak jiz vice nez stoleti zlstavaji. (De Singly,1999,s.7)

Pro lepsi pochopeni soucasného stavu a situace, ve kterém se rodina nachdzi, je v

prvni fadé¢ nutné zaméfit se na vyvoj této spolecenské instituce z historického hlediska.
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Spolecnost a s ni samoziejmée 1 rodina prosla v minulych stoletich nemalymi zménami, které

nutn¢ musely mit vliv na jeji funkce.

1.2.1 Tradic¢ni rodina
Jednad se o typickou rodinnou formaci 18. a 19. stoleti, kterd je vicegeneratni a

roz$ifend. Byla rodinou monogamni s vyraznou dominanci otce. Otcova autorita v ni byla
zalozena vykonem v roli podnikatele a dédiénym vlastnictvim majetku. Zivitelem rodiny je
muz. Ekonomicka aktivita byla velice vyrazna, a to pfedevSim ve vyrobni oblasti, do niz byli
zapojeni vSichni ¢lenové rodiny. Z téchto ekonomickych divodil byla rodina i zna¢né stabilni.

Za to emocionalni slozka byla zna¢né chuda.(Abeskova,2007,s.8)

Porodnost byla vzhledem k minimalni dostupnosti a znalosti antikoncepcnich

prostiedkl velmi vysokéd, podobné¢ tak jako imrtnost.

Tradi¢ni rodina pfispivala ke stabilit€ spolecnosti i tim, Ze vybér manzelského partnera
nebyl v rukou téch, kdoz zakladali rodiny v novém pokoleni, nybrz byl v rukou jejich rodicu.
Ti samoziejm¢ vybirali 1 (vesmés vSak pfedev§im) s ohledem na to, nakolik je uvazovany
partner vhodny z hlediska zachovani spolecenského postaveni rodiny, jejiho majetku 1

kulturniho habitu.(Mozny,2006,s.21)

1.2.2 Rodina moderni
Individualistickd, dezintegrovana a piedev§im méstskd rodina, kterd vznikla jako

disledek upadajiciho vlivu tradi¢niho systému piibuzenstvi. Tvofena je rodi¢i a détmi.
Pouziva se téz pojem rodina nukledrni, rodina manzelska (Durkheim) nebo rodina parova.

(Jandourek,2007,s.207)

V moderni rodin€ spocivaji ptibuzenské vazby méné na majetku, na spole¢nych
statcich rodinné skupiny. ,,Véci postupné piestavaji byt pojitkem rodinného doméciho
spolecenstvi.” Ducha rodiny dnes tvofi vztahy mezi muzem a Zenou a mezi rodi¢i a détmi.

(De Singly,1999,s.14)

Prohlubujici se délba prace a rozvoj specidlnich instituci vyvlastnily rodiné fadu jejich
tradi¢nich funkci. Nejprve doslo k odluce bydlisté a pracovisté a rodiné€ se vzdalil namezdné
zaméstnany muz. Po oslabeni produkéni funkce rodiny ztracely postupné naléhavost i dalsi
jeji zékladni funkce. Tam, kde byla rodina kdysi nezastupitelnd, nastoupili specialisté a

formalni organizace. Zme¢nila se 1 povaha prace, kterd je stile vice manipulaci se symboly
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nez s predméty a nevyzaduje tedy fyzickou zdatnost: to, Ze je Zena slab$i nez muz, ji uz
v zaméstnani nehandicapuje; hloupéjsi neni. Od konce padesatych let Zeny hromadné
opoustéji domdacnost a profesni kariéra se pro né stava stejn¢ dulezitou jako pro muZze.
Neékolik let vénovanych mateistvi se méni z celozivotniho ud€lu ve vyznamnou, ale
v prodluzujicim se zivoté uz jen pomérné kratkou epizodu. Obsah a povaha komplementarity

muzské a zenské role dostdvaji radikéIn€ novy ptdorys.( Mozny,2006,s.22-23)

Reprodukéni aktivita rodiny se pii tom podstatné snizuje. Dochdzi k zavadéni

antikoncepce a stale vice se prosazuje planovana reprodukce.( Abeskova,2007)

1.2.3 Rodina postmoderni
Formy rodinného souziti jsou ovlivnény ekonomickou, socidlni 1 pravni situaci ve

spolecnosti. Masova spotieba, urbanizace, uvoliiovani mravii a individualismus modely
rodinného souziti vyrazné modifikovaly. Z patriarchdlniho modelu, ktery pfed rokem 1945
pravdépodobné pievazoval, se pfeSlo na model manzelsky, v némz muz jiz neni jedinym
zivitelem rodiny (zena ma i nadale na starosti domdacnost, ale navic mize mit své vlastni
zaméstnani), a poté na model asociativni rodiny, v némz muz i1 Zena na potieby domacnosti

pfispivaji rovnomérné.(Montoussé,Renouard,2005,s.283-284)

Masové vyuziti antikoncepce demokratizuje vztahy mezi muzem a Zenou a dava Zené

piilezitost rozhodovat o poc¢tu déti a dobé jejich ptichodu. (www.rodiny.cz)

Rodina, o jaké jsme slychali z vypradvéni naSich prarodicti, se od té doby jiz hodné
zmeénila. Narustajici po€et rozvodii manzelstvi, neuplnych rodin, tyranych a zanedbavanych
déti, neustidle se zvySujici delikvence mladeze, pocet mimomanzelskych déti, pohlavné
pienosné choroby, to vSe je v dneSni dob¢ -bohuzel- jiz naprosto bézné. Dalo by se fici, ze
tradi¢ni rodina se svou pevnou a neménnou hierarchii jiz vymizela. Rada odbornikil z réiznych
odvétvi se touto ,, krizi* soucasné rodiny zabyva a snazi se nalézt a vysvétlit pficiny, pro¢

k tomuto stavu doslo.

Od Sedesatych let je model zeny v domacnosti kritizovan, predev§im zenskym
socidlnim hnutim — feminismem. Snizuje se stabilita manzelstvi a také byl zdkonem umoznén
rozvod vzajemnou dohodou. Rozviji se souZiti mimo manzelstvi. Instituce manzelstvi a
sexudlni role sice nezanikaji: vzdyt' vétSina pard vroce 1990 zZije v manzelstvi a maji

zavedenou specializaci domdcich roli a funkci. OvSem vétsi Cast své legitimity uz tato
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instituce ztratila. Manzelstvi je vétSinovym feSenim tehdy, kdyz lidé chtéji mit dité.

Rozstépeni mezi rodinnym Zivotem a manzelstvim zac¢ina byt zna¢né. (De Singly,1999,5.90)

Soucasnou rodinu charakterizuje vétsi zavislost na statu, vétsi nezavislost na okruhu
piibuznych a vétsi nezavislost manzelti na rodin€. MuZi 1 zeny, dospéli 1 d€ti organizuji sviij
soukromy zivot v rdmci nasledujici duality: pozaduji vEétsi skupinovou 1 osobni nezéavislost a
zaroven se dostavaji do vétsi zavislosti na vefejné sféfe. Emile Durkheim vyjadiuje paradox
moderni rodiny: soucasna rodina je ¢im dal tim vic ,,soukromé zalezitost* a zaroven ¢im dal
vic véc ,vefejnd”. VSechno smétfuje k tomu, ze vyvoj] sméfujici k zaméfeni na osoby,
k autonomii rodiny ve vztahu k SirSimu piibuzenstvu, sousedim 1 k $ir§i spole¢nosti byl

doprovazen vysS$i zavislosti na statu. ,,Stat se stal Cinitelem zivota domdcnosti. (De

Singly,1999,5.10-11)

S tim, jak rodiCe ztraceli kontrolu nad namlouvanim svych déti, klesal v€k snatku i
vékovy rozdil vparu. Tato tendence zesilila vzristem vzd€lanosti zen a vSeobecnym
roz$ifenim vysokoSkolského vzdélani, a dale sili, jak se pienasi dédictvi z ekonomického na
kulturni kapital, sblizuji se rolova ocekévani na muze a na Zenu, klesa hodnota matefstvi a

velikost rodiny omezuji jiné, nez biologické limity.(Mozny,2006,s.129)

Dnesni manzelstvi se totiz vice nez kdy diive zaklada na lasce- ¢i Iépe feCeno, na tom,
co mladi lidé za lasku pokladaji. Muze to byt citova blizkost, vzdjemna diivéra a sympatie,
zalibeni jednoho v druhém, vzijemna oddanost, ale n¢kdy také jen sexudlni pfitazlivost a
iluze o spolecné budoucnosti. Dnes uz se vyskytuje jen ziidka manzelstvi zrozumu,
z hospodarské nutnosti nebo jako zaklad pracovniho spolecenstvi, tj. aby tu byl n¢kdo na

praci.(Matéjcek,1994,s.18)

Nutno podotknout, Ze se také velice vyrazné zvySuje rozvodovost. Za pficinu tohoto

jevu, bychom mohli poklédat razantni upadek jiz dlouhodobé&ji sniZzené religiozity.

Takzvané Cisté vztahy, které Anthony Giddens charakterizoval jako zaméfeni na
bezprostiedni realizovani a uZiti si vztahu s dirazem na sexudlni naplnéni, jsou ovSem pfi
kazdodennim partnerském souZziti a po zaloZeni rodiny spiSe nemoZné, protoZe nejsou
oddélitelné od zalezitosti financnich a materialnich. Prave jakasi touha po vztahu nezatizeném
béznymi, vSednimi starostmi o domécnost a déti vystupuje jako klicova v modelu Zivotniho

stylu novodobych jedno¢lennych domacnosti.(Psychologie DNES,¢.3 5.32)
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Existuje mnoho rozmanitych forem rodinného souziti. Tendence obecné smétuji
k vytvateni malych (nuklearnich) rodin, ale rodina jako instituce zlistavd pomérné stabilni.

(Montoussé,Renouard,2005,s.284)

1.3 Rodina - jeji zakladni znaky a funkce

Rodina je definovéana jako socidlni skupina tvofena dospélymi jedinci obou pohlavi,
znichz dva (partneti) Ziji pod jednou stfechou a udrzuji socidlné¢ akceptovatelny sexudlni
vztah. Soucasti rodiny jsou déti zplozené ¢i piijaté dospélymi partnery. Tato skupina jedinct

tvofi socialni instituci, kterou drzi pohromad¢ nékolik vzajemné se posilujicich funkci:
a) Sexualni - pohlavni uspokojovani dospélych jedinci.
b) Reprodukéni - zachovani rasy prostiednictvim biologické reprodukce.

c) Ekonomicka — délba prace mezi dospélymi jedinci podle pohlavi, potieb a tradice, a

mezi dospélé a déti podle pohlavi a véku ditéte

d) Socialni — udrzeni vazeb mezi generacemi (napf. tabu incestu) tak, aby zistaly

zachovany vztahy a funkce.
e) Kulturni — pfenos kulturnich vzorct z rodict na déti:

el) Prenos roli a socidlné piijatelného chovéani k ostatnim c¢lenim spolecnosti

v riznych socialnich kontextech (tyto role se méni v zavislosti na véku a pohlavi ditéte).
e2) Osvojeni schopnosti nutnych k fungovani v intimnim prosttedi.

e3) Komunika¢ni dovednosti: zplsob pouzivani jazyka a neverbalni komunikace tak,

aby byl obecné srozumitelny a piijatelny pro Sirsi socidlni okoli.

e4) Usmérnéni détské emocni reaktivity: osvojeni pravidel, jak a kdy vyjadiovat
emoce (rodina vyucuje dité prostfednictvim verbalni a neverbalni komunikace, ptikladem a

podobn¢).

f) Dllezitym ukolem a funkci rodiny je rozliSit, kdy jeden z €lent jiz neni ditétem,

moment, kdy dospél, a je tedy schopen zastavat role a funkce dosp€lého jedince.
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g) Posledni funkci rodiny je péfe potomkl o starnouci rodice (socidlni funkce).

(Satir,2007,5.32)

Mezi zéakladni znaky rodiny patii silnd, trvald citova vazba, spoluprace a vzajemna
propojenost roli (vzajemna nahraditelnost roli), spolecné vedeni domécnosti a projevovani

vzajemne¢ ucty. (http://lide.uhk.cz)

Rodina plni mnohé funkce. Jeji primarni roli je podle cirkve plozeni potomstva.
Kromé této biologické role ovSem rodina vykonava také ekonomické a socidlni funkce.
V tradicni spolecnosti byla rodina nejvyznamnéj$i socialni skupinou s velice Sirokym
spektrem, funkci, do nichZz spadala napt. 1 vyroba. V souvislosti s ekonomickym a socialnim
rozvojem rodina ¢aste€né pfiSla o svllj ekonomicky vyznam, kli¢ovy je vSak i nadale jeji

vyznam spolecensky.(Montoussé,Renouard,2005,s.285 )

Funkce rodiny se v d¢jinném vyvoji spoleCnosti postupné ménily. Se zménami
spolecenskych podminek nékteré funkce ustupovaly do pozadi nebo zcela zmizely, jiné

nabyvaly zase na zdvaznosti.(Abeskova, 2007)

Muz a Zena maji v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu,
byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dlistojnost, pomahat si a spolecné pecovat o déti a
vytvaret zdravé rodinné prostiedi. Rodi¢ovska zodpoveédnost je souhrn prav a povinnosti pii
péci o nezletilé dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj, pfi zastupovani nezletilého ditéte, pfi spravé jeho jméni. Pfi vykonu prav a
povinnosti jsou rodi¢e povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho jednani a vykonavat
nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uzit pfimétenych vychovnych
prostiedki tak, aby nebyla dotfena duastojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi, jeho
télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodi¢e maji byt svym osobnim Zivotem a
chovanim ptikladem svym détem.(Zakon o roding ¢.94/1963 Sb. Cast prvni, Hlava tieti §18,

Cast druha Hlava prvni §31-32,www.zakonycr.cz)

Funkce vrodin€ lze rozdélit na primarni a sekundarni. Proto, aby rodina dobie
fungovala, musi nutné zabezpecovat a napliovat vSechny primarni funkce (biologicko-
reproduk¢ni, socializaéné — vychovnd, socialné — psychologickd, socidlné¢ — ekonomicka).
Nékteré primarni funkce jsou nahraditelné, jiné nikoliv. Naopak sekundarni funkce jsou ty,
které rodina muze, ale nemusi plnit (napt. rekreacni, odpocinkova, vzdélavaci, zajmova).

(http://lide.uhk.cz)
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1.3.1 Socializacné - vychovna funkce rodiny
Rodina je prvnim a dosti zdvaznym modelem spolecnosti, s jakym se dité setkava.

Ptedurcuje jeho osobni vyvoj, jeho vztahy k jinym skupindm lidi. Rodina dité orientuje na
urcité hodnoty, vystavuje ho ur¢itym konfliktim, poskytuje mu urcity typ podpory. Timto
zpusobem osobité zabarvuje to nejpodstatnéjsi, co ditéti predava — socidlni dovednosti, bez

kterych se ono v dosp€losti neobejde.(Matousek,2003,s.8)

Rodina poskytuje ditéti zakladni orientaci ve svété a vSe potiebné pro plynulé zafazeni
dité¢te do spolecnosti, snazi se zajistit podminky pro harmonicky vSestranny rozvoj, je

regulatorem socialné patologickych projevt chovani. (Vyrost, Slaménik,1998,s.303-339)

Vychovou se rozumi péce o rozvoj osobnosti ditéte, jeho télesny, citovy, rozumovy a
mravni vyvoj. Nelze vSak opomenout, ze tato vychovna funkce rodin€ a potazmo rodicim
zlstala jen u nejmensich déti. Dité se v primarni rodin€ uci 1 své sexualni roli. Otazkou je, jak
se s touto situaci konfrontuji rodiny....... zalozené na partnerstvi osob stejného pohlavi, nebot’
z hlediska tvorby socidlni a sexudlni role ditéte neumoznuji proces, kdy dité¢ rozliSuje a

identifikuje se s jednim nebo druhym genderovym vzorem.(Bohacova, 2007)

1.3.2 Biologicko- reprodukéni (sexualni) funkce rodiny

Rodina tuto funkci naplituje zplozenim svého potomka a tim, Ze se mu ze vSech sil
snazi zabezpecit vSechny potfebné podminky pro zivot a pro jeho dalsi vyvoj. Mé vyznam jak
pro spolecnost jako celek, tak také pro jedince, kteti rodinu tvoii. Ma-li spole¢nost zabezpecit
perspektivy svého rozvoje, potfebuje stabilni reprodukéni zékladnu. Vyznam biologicko-
reprodukéni funkce rodiny pro samostatného jedince je pak spatfovéan jednak v uspokojovani
jeho biologickych a sexuélnich potieb, ale také v uspokojovani potieby pokraCovani rodu

kazdého jedince. (Zachova,2007,s.9)

Sexualni funkce je nahraditelna, naopak reprodukéni funkce nahraditelna neni (i kdyz

s rozvojem genetiky a technologie mediciny 1ze polemizovat). (http://lide.uhk.cz)

1.3.3 Socialné — ekonomicka funkce rodiny
Diive rodina napliovala tfi zakladni ekonomické funkce.... Prvni tradi¢ni funkci

rodiny je zajistit pfedani dédictvi. Tato funkce umoznuje predat détem dédictvi, na kterém
zavisi jejich budouci ekonomickd a socialni situace. Ukolem kazdé generace je rodinné
dédictvi zvétSovat. Druhou ekonomickou funkci rodiny je funkce vyrobni. V agrarnich a

femeslnickych spole¢nostech byvala rodina zdkladni vyrobni jednotkou. Tteti ekonomickou
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funkci rodiny je funkce spotfebni. Tato funkce, na rozdil od pfedchozich dvou, se vznikem
moderni spole¢nosti nezanikd. Naopak, konzumace zbozi trvalé spotieby a volnocasovych

aktivit se stava hlavnim cilem rodiny.(Montoussé,Renouard,2005,s.285)

Ekonomické funkce spociva v uspokojovani hmotnych potieb Clent té které rodinné
formy a sprave jejich majetku. Ekonomicka funkce vSak velmi tzce souvisi s funkci formalni
nebo chcete-li socializa¢ni. Formalni funkci rozumime pozadavek podiidit se ur¢itému fadu a
nalezitostem, tak jako jsou jim v obecném zdjmu podiizeny i jiné formace jako je obec,

podnik, stat.(Bohacova,2007)

Pokud rodina nechce, nebo nemuize nélezité¢ napliovat ekonomickou funkci, mtze byt
nahrazena jinou instituci (systém socidlnich podpor apod.). V této funkci je tedy rodina

zastupitelna.

Diivodem k uzavieni snatku je stale Castéji laska a détem je v rodin€ vénovana ¢im dal
veétsi péce, coz mize byt indikatorem toho, Ze ekonomické pouta byla nahrazena citovymi.

(Montoussé,Renouard,2005,s.287)

1.3.4 Socialné — psychologicka funkce rodiny

Jednou ze zakladnich funkci rodiny je i nadéle zajiSténi socializace. Rodina ditéti
piedava zakladni hodnoty celé spolecnosti 1 konkrétni spolecenské skupiny ve vétsi mife nez
Skola. Annick Percheron rozliSuje ¢tyfi oblasti pfedavani hodnot. V prvni oblasti se pfedavaji
hodnoty spojené s praci a povolanim. V rodin€ jsou rovnéz predavany vzorce rodinného
chovani a vztahli mezi pohlavimi. Je zajimavé si v§imnout, Ze v této oblasti pietrvava tradicni
model rozdéleni roli. Jednou z tradi¢nich funkci rodiny je také pteddvani ndboZenskych
hodnot. Rodina ma k dispozici dva zakladni néstroje socializace a pfeddvani hodnot. Jde o
socializaci: nevédomou, zaloZenou na implicitnim uceni (rodice jsou prvnimi osobami, k nimz
se déti mohou vztahovat) a vé&domou, kterou Ize definovat jako vychovu a explicitni

vysvétlovani norem a pravidel. (Montoussé,Renouard,2005,s.286)

Stala pfitomnost vysoce citové angazovanych rodi¢li je dnes povazovana za
nepostradatelnou podminku zdravého dusevniho i télesného vyvoje ditéte. Dalsi takovou
podminkou je bezpeci domova jako stabilniho a chranéného prostfedi. Oboji miZze ditéti

poskytnout jen rodina, a to nezastupitelné. (MatousSek,2003,s.8)
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Prosttedi domova a rodiny jako takové je v soucasné dob¢ piedevSim velice
vyznamnym uto¢istém proti vnéjSimu svétu a mistem, kde dochazi k uspokojovani mnoha
typll potieb — mezi jinymi potfeba podpory, potfeby socidlniho styku, pomoci a pfijeti,
potieby spole¢nych ritualli, spolecnych planti aj. Pro ¢leny rodiny mé& meritorni vyznam

citova jistota a pevné rodinné zazemi.

Rodina ve svém intimnim prostfedi umoZziuje vytvofit pevné socialni vazby (pocit
divéry, emociondlné¢ silné a opétovavané vztahy), nabizi zakladni prostor pro dalsi
psychosocialni vyvoj jedince (sebedivéra, motivacné-volni charakteristiky, bazalni postoj
k sobé, k personalnimu okoli, ke spole¢nosti), formuji se zde modely chovani, regulacni
Cinitelé (interiorizace norem), proces identifikace a pfijimani roli (pfedev§im pohlavni),

rozvoj komunikace, rozvoj dovednosti. (Vyrost,Slaménik,1998)

»U déti, které dlouho musely Zit v prostiredi citové chudém, pozorujeme casto, Ze
maji vazné obtiZe v citovych vztazich na vSech dalSich vyvojovych stupnich.“ (Matéjcek,

1986)

Deprivace neboli stradani v duasledku nedostatecného uspokojovani objektivné
vyznamnych potfeb muze zasadnim zplsobem poskodit dalsi vyvoj détské osobnosti. Z
psychologického hlediska méa zavazné disledky predev§im citova deprivace — nedostatecné
uspokojovani citovych potieb ditéte, a sociokulturni deprivace — nedostatek podnétt, které
podporuji r0Zvoj schopnosti a dovednosti ditéte, tj. vychovné

zanedbani.(http://www.portal.cz)

1.4 Rozdéleni rodin podle funkcnost
Ne vSechny rodiny plni své funkce stejné. Né&které je zabezpec€uji lépe, jiné hife. Na

zakladé tohoto poznatku Ize rodiny jesté podrobné&ji délit.

1.4.1 Funk¢éni rodina

Rodina, vniz je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch. Takovych rodin je

v bézné populaci vétsina. (http://www.viod.cz)

Kvalitu rodinného Zivota ovliviluje mnoho aspektli. Rlzni autofi se vSak shoduji na

dvou nosnych principech — na soudrznosti rodiny a jeji adaptabilité. Prvni z nich, soudrznost,
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byvéa také nazyvana koheze. Souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti, soundlezitosti. Ve
funkénich rodinach je zdravd soudrznost vyvazovana pfiméfenou autonomii c¢lent

rodiny.(www.solen.cz)

1.4.2 Problémova rodina

Rodina, v niz se vyskytuji zdvaznéjsi poruchy nékterych nebo vSech funkci, které
vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Rodina je schopna tyto problémy
vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za ptipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci.

Problémovych rodin se v populaci vyskytuje okolo 12 — 13%. (http://www.viod.cz)

1.4.3 Dysfunk¢éni rodina

Je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vdzné poruchy nekterych nebo vsech funkci
rodiny, které ohrozuji nebo poSkozuji rodinu jako celek a zvlasteé vyvoj a prospéch ditéte.
Tyto poruchy jiz rodina neni schopna zvladnout sama, a je proto nutno uc€init fadu opatieni

zvénci, tzv. sanace rodiny. Tyto rodiny tvoii asi 2%. (http://www.viod.cz)

1.4.4 Afunkcni rodina

Poruchy jsou tak velkého rdzu, Ze rodina pfestava plnit svlij zakladni kol a ditéti
zavaznym zpusobem Skodi nebo je dokonce ohroZuje v samotné existenci. Sanace takové
rodiny je bezpredmétnd a zbytecna. Jedinym feSenim, které ditéti mlze prospét, je vzit ho
z této rodiny a umistit do nahradni rodiny ¢i institucionalni péce. V populaci se vyskytuje asi

0,5% takovych rodin.(http://www.viod.cz)

1.5 Typy rodin

1.5.1 Nuklearni rodina.

Nuklearni rodina je v pavuciné pfibuzenstvi uzlem, v némz se setkavaji a shromazd’uji
lidé, kteti jsou prostfednictvim manzelstvi nebo rodicovstvi spiiznéni s dalSimi podobnymi
seskupenimi. V okamziku, kdy jedinec v dospélosti zalozi vlastni rodinu, stdva se ¢lenem
dvou nuklearnich rodin: v rodiné svych rodi¢d figuruje jako potomek, piipadné jako
sourozenec, v rodiné vlastni jako partner a jako rodi¢. Piivodni rodina z hlediska jedince je
nazyvana orientacni, nové zalozena rodina je rodinou prokreacni. VSude na svété je nuklearni
rodina povazovana za zédkladni jednotku vzijemné solidarity a odpovédnosti. Navic je

povazovana za jedinou legitimni jednotku plodici potomky a zodpovédnou za jejich vychovu.
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V raznych kulturéch je pak riizné feSena zékladni d€lba prace mezi muzem a zenou v rdmci
nukledrni rodiny. Nuklearni rodina je také zdkladni ekonomickou jednotkou, primérni
jednotkou spotieby a distribuce Zivotnich potieb a dilezitou jednotkou primérni ekonomické
produkce. Nuklearni rodina existuje na kazdém kontinentu a na kazdé trovni slozitosti, od
loveckych a sbéracskych skupin az po vyspélé primyslové narody na Zapadé€. Proto
povazovali antropologové nuklearni rodinu za pocatecni bod analyz ptibuzenskych a obecné

spolecenskych systémul. (http://referaty-seminarky.cz)

1.5.2 RozSifena rodina

Rozsitené rodiny se skladaji z n€kolika spfiznénych nuklearnich rodin (mnohdy mayji
stejné bydlisté a veénuji se stejné ekonomické cCinnosti). Rozsifena rodina (velkorodina)
mnohdy v jednodussich spolecenstvich zastiiuje vyznam nuklearni rodiny: pfejima funkci
ekonomickou i funkci vychovnou. Velkorodina umoziuje jednotlivym nuklearnim rodindm v

ni sdruZzenym lépe odolavat nepfiznivym okolnostem a vyrovnavat se s nimi. (http://referaty-

seminarky.cz)

1.5.3 Orientac¢ni rodina

Orientacni rodina, do niz se dit¢ narodi, mu poskytuje zdkladni socialni zkuSenost.
Svym chovanim mu interpretuje svét jako celek, jehoz je soucésti. Dité se v rodiné nauci
posuzovat, zda je svét spiSe dobry, nebo zly, ma Sanci zde ziskat pottebny pocit zakladni
davéry. Rodina je zjednodusenym modelem svéta, v némz ziskava prvni zkuSenosti a ovétuje

si reakce okoli na své chovani. (http://referaty-seminarky.cz)

1.5.4 Reprodukéni rodina (také prokreaéni rodina)

ZkuSenosti ziskané v ptivodni, orientacni rodiné se ptenaseji i do rodiny, kterou clovek
vytvarti jako dospély, do tzv. rodiny prokreacni. V dospé€losti mdme tendenci opakovat totéz,
co dé€lali nasi rodice, a délame podobné chyby. V jiném ptipad¢€ se snaZime o pravy opak, ale i
v tomto piipadé je zdkladem naSe zkuSenost ziskana v détstvi. I dospé€ly jedinec potiebuje
rodinné spolecenstvi, které mu poskytuje pocit bezpec¢i rodinného zdzemi (jez vSak sam ve
vétsi mife spoluvytvaii), umozfiuje mu ziskat wurCité socidlni role a sdilet

zkuSenosti.(http://referaty-seminarky.cz)

21



1.5.5 Upind rodina

-manzelsky par resp. souziti druha a druzky — tzv. faktické manzelstvi - bez déti nebo

s détmi. (http://www2.czso0.cz)

1.5.6 Neuplna rodina

Rodina redukovand rozvodem nebo smrti otce, matky, obou rodi¢li, nebo tvoiena
svobodnou matkou a ditétem. Obsah pojmu rodina netplnéd zaleZi na pojeti Gplnosti rodiny

v dané spolecnosti. (Jandourek,2007,s.207)

1.5.7 Rodina druhotné vznikla

Nova rodina, kde si partnefi pfina§i svoje déti z minulych svazki

(http://www.psychoterapie.estranky.cz)

1.6. Role muze a Zeny v rodiné
Role z angl., chovani, ktera je pro jedince v ur¢itém postaveni vhodné a Zadouci;

ptedpokladany zplisob chovani jedince v urcité socialni situaci, pro kterou je dana konkrétni

spolecenské norma.(Hartl,Hartlov4,2000,s.512)

Nadfazenost muze a rozdéleni muzskych a Zenskych roli je vysvétlovano vSemi
hlavnimi tradi¢nimi nébozenskymi systémy. MuZi a Zeny byli — zhruba do osvicenstvi —
viibec chéapani jako odlisné bytosti, které nalezi do odliSnych sfér Zivota. Jejich ud¢€ly byly
povaZovany za nesouméfitelné. Nicméng vsak odliSnost a mocensky rozdil muzi a Zen nebyly
otevien¢ zpochybnény ani v novovéku a vyvojem spolecnosti byly upevitovany. Zpochybnéni

téchto struktur artikuloval teprve feminismus.(Gjuricova,Kubicka,2003,s.49-50)

Odlisnost funkci muzl a Zen a jejich sfér plisobeni byla v poloviné 50.let 20.stoleti
v USA argumentovana Talcottem Parsonsem a jeho spolupracovniky. Zeny a muzi plni
v moderni rodin¢ odlisné funkce, které se vzajemn¢ dopliuji. Muzské role jsou racionalni a
instrumentéalni, muzi zabezpecuji rodinu hmotné, staraji se o vztah rodiny a Sir$i spolecnosti,
zprostiedkuji socidlné¢ dand omezeni détem, Zenské role jsou expresivni, jejich tkolem je
zabezpecovat pifiznivé emocni klima a kazdodenni péci, davat détem nepodminénou lasku.
Toto funk¢ni rozdeleni roli je podle Parsonse nezbytné pro fungovani moderni spolec¢nosti a
pro jeji reprodukci. Feministicka kritika funkcionalistického pojeti roli v rodin€ upozornila, ze

spiSe nezli redlné vztahy vystihuji role tradicni spoleCensky idedl; maji tedy ideologicky
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rozmér. Neplnéni (nezvladnuti 1 nepiijeti) role byva pak kritizovano nebo patologizovano,
napiiklad muzi, ktefi jsou emociondlni a pecujici, byvaji zesméS$iiovani; podobné neni
spole¢nost tolerantni k tém muzim, kteti nejsou hlavnimi ziviteli

rodiny.(Gjuri¢ova,Kubicka,2003, s.52-53)

1.7 Rodina a jeji vyznam pro vyvoj ditéte

ZkuSenost ukazuje, jak velmi potifebuje dité bezpeci a lasku (a vlastné nejenom dit¢)!
Cloveék se mize ditéti perfektné postarat o hygienu, krmit je, piebalovat a délat vechno, co
piedepise détsky Iékar, ale kdyz ditéti chybi laska, néznost a zdjem rodici, jsou déti nemocné,

apatické, zoufaji si svym vnitinim zptsobem a doslova spé&ji k duSevnimu i télesnému zéniku.

Tomas Akvinsky mluvi proto o roding jako o ,,duchovni déloze*. To je vystizny obraz.
Jako vyvijejici se dit¢ v Iin€ své matky je bezpecné a mimo tento chranény prostor nemtize
existovat, stejn¢ tak je tomu 1 s détmi v roding: potiebuji doprovazejici a ochrannou lasku
svych rodict. Existuji vSak 1 poruchy manzelstvi, které vedou k rozchodu. Blaho ditéte by
mélo byt pro manzelské pary v krizi dostatenym motivem pro pieklenuti krize...Dé&ti maji
pravo na lasku svych rodici a clovék by mél udélat vSechno, aby jim toto pravo

zachoval.(Laun,1996,s.27-28)

2. Krize rodiny

Krize rodiny (crisis of family) Proces pfedavani fady funkci vykonévanych tradi¢né
rodinou (vychovy, vzdélavani, vyroby zZivotnich potteb, péfe o staré a nemocné) jinym
spolecenskym institucim v moderni spole¢nosti. Jednim z pfiznakt krize rodiny ma byt také
rostouci rozvodovost. O tom, zda rodina sméfuje k zaniku, nebo své renesanci, jsou mezi
autory spory. Pfes nové formy souziti a zanik klasické velké rodiny si v soukromé oblasti
rodina udrzuje stile prvorady vyznam napt. ve vychové potomkl nebo pii poskytovani

citového zazemi. (Jandourek,2007,s.134)

»Znamkou nasi doby je osobita disharmonie mezi individualnimi vztahy a Sirsi
spole¢nosti. V souvislosti s tim mé& napada nékolik moznych hypotéz: Durkheimliv koncept
anomie, Frommuv diiraz na trend odcizeni, Reismanovy teorie. Vezmeme-li kteroukoli z nich,

vSechny se shoduji v tom, ze ve spolecnosti nartista pocit odcizeni, osamélosti, krize osobni
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identity. Lidé hledaji piijeti v konformité. Jednim z projevl tohoto trendu je ndvrat Clovéka
zpét ke své piivodni roding, obnoveni pocitu bezpedi, sounaleZitosti a lidské hodnoty. Ukolem
rodiny je poskytovat pocit bezpeci, lasky a pfijeti, ktery 1idé nemohou najit ve spolecnosti.
Tento pozadavek vytvari na rodinu neunosny tlak. Je soucasna rodina schopna tyto pozadavky
plnit? Ne, alespoil ne uspokojivé. Snazi se, ale vysledky jsou nevalné.” Nathan Ackerman

(Satir,2007,5.36)

V soucasnosti jiz nelze hovofit o jednom typu rodiny — rodina existuje v nejriznéjsich
formach: pary mohou zit v manZelstvi, jako nesezdani partnefi, existuji rodiny s jednim
rodi¢em, lidé ziji samostatn¢ ¢i v ne€kolika po sobé nasledujicich parovych souzitich
prostiidanych s obdobimi zivota bez partnera. Aspektem domnélé krize rodiny je pokles
plodnosti, ktery postihuje vSechny primyslové zemé jiz od pocatku sedmdesatych let. Rodiny
se zmenSuji, protoze se rodi méné déti, ale také proto, Ze souZziti nékolika generaci pod jednou

sttechou je jevem stale vzacnéjsim. (Montoussé,Renouard,2005,s.294)

Zda se, ze krize snatecnosti je indikdtorem toho, Ze se rodina jako instituce v disledku
mnoha ekonomickych a socialnich promén rozpadd. Mezi tyto zmény patii napt. liberalizace
mravi v Sedesatych a sedmdesatych letech, diilezitou roli hraje bezesporu také vstup Zen na

trh prace a jejich emancipace — ve vétSin€ piipadu totiz o rozvod zadaji prave ony.

Rodina v jakékoli formé& i nadéle plni svou socializacni funkci. Roli socializa¢niho
Cinitele sdili se Skolou, kterou svym vyznamem ovSem zdaleka piekrauje — svou Zivotni
drahu dit¢ zacind v rodin€. Rodina rovnéz nadale zlstavd mistem k vyjadieni vzajemné
solidarity, jeZ se zvySuje v obdobich krize. At uz se jedna o finan¢ni pomoc, pomoc
v domacnosti anebo ,socidlni pomoc®, vytvareji se jejim prostfednictvim velmi silné
mezigeneracni vazby. Solidarita existuje také na irovni paru. Vedeni rodinného rozpoctu stale
Castéji prestava byt doménou muze, partnefi finan¢ni prostfedky sdili. Rodina je stdle méné
svazovana pouty ekonomické nutnosti, spojuji ji citova pouta. Zatimco v tradi¢nich
spole¢nostech byl vybér partnera ovlivnén tradici a ekonomickou nutnosti, v soucasnosti se
fidi tim, zda budouci partnefi k sobé maji citovy vztah, coZ je na druhou stranu také jednou
z pti¢in zvySené rozvodovosti (pary maji tendenci rozdé€lit se v okamziku, kdy se jiz

nemiluji).(Montoussé,Renouard,2005,s.295)

Moderni rodinu velmi dramaticky ovlivnila primyslova revoluce. Manzelstvi zbavila

mnoha omezeni a zaroven piinesla mnoho novych problémti. Mechanizace a depersonalizace
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prace vyvolala v muzich pocit, ze jsou jen prostym automatem, jehoz jedinym ukolem je
vykonévat zanedbatelnou ¢ast prace v gigantickém a nepochopitelném celku. Hodnota jedince
je zacala pomeétovat jeho piijmem. Z tohoto pohledu je hodnota Zeny zanedbatelnd, nebot’ za
svou praci nedostavd mzdu pouzitelnou k vychoveé déti a chodu domécnosti. Pokud se Zena
rozhodla nevykonavat placenou praci a zlistat doma v roli matky a manzelky, zéhy zjistila, ze
velkou cast jejich povinnosti a funkci ptebraly vnéjsi spoleCenské instituce: vzdélavani,
stravovani a podobné. Role muze jako hlavy domécnosti a zeny jako pecovatelky o teplo
domova byla ptehodnocena. Muzi a Zeny, zmateni novymi myslenkami o rovnosti, si zacali
klast otazky o svych rolich a kazdodennich udalostech a problémech domacnosti. Primyslova
revoluce podpofila separaci nuklearni rodiny od generace prarodi¢ii, aniz by nabidla
alternativu k funkcim, které prarodice zastavali (postnatalni péce o dité, hlidani déti, finan¢ni

pomoc Vv tisni a podobn¢).(Satir,2007,s.34-35)

2.1 Rozvod manzelstvi
Rozvod viibec je prepych bohatych lidi, nebot’ stoji penize a obycejné mnoho penéz. O

mravnim jeho nebezpeci a nasledcich netreba se siFit...
Dr.Jiri Stanislav Guth Jarkovsky: Spolecensky katechismus

2.1.1 Rozvod manzelstvi dnes a v minulosti

Riizné spole¢nosti, ba i riizné spolecenské vrstvy, se od sebe dosti podstatné 1isi ve
vymezeni toho, co v§echno ma ¢i musi spolknout anebo snaset manzelsky partner, nez miize
zalit hledat formalni feSeni svych manzelskych probléma. Velkd proménlivost norem a
vzorcl chovani je doloZena 1 historicky, a velmi Casto také plati jiné normy pro muze a jiné
pro Zeny. Ve vétSiné znamych kultur je piekrofeni normy u Zeny pfisnéji postihovéno,
zejména pokud se tyka nevéry. Na pocatku nasich déjin Stary zdkon sankcionoval v takovém
piipadé 1 zruSeni manzelstvi ukamenovanim zeny. MirnéjSim feSenim je prodej nebo
postoupeni Zeny jinému muzi €1 prosté jeji zapuzeni. Ve vSech spolecnostech, které
institucionalizaci vztahu mezi rodi¢i zajist'uji socidlni jednoznacnost otcovstvi, jsou ovSem
podminky zéaniku tohoto vztahu pfisné vymezeny a rozchod paru je formalizovéan v platném

pravu, at’ uz zvykovém, anebo pozdéji psaném.(Mozny,2006,s.204)

Rozvod byl v katolickém prostifedi t¢zko uskuteCnitelnou zalezitosti. V krajnim

ptipadé — napt. z diivodii odpadnuti jednoho z partneri od viry, tiklada o zdravi nebo Zivot, ¢i
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cizolozstvi — mohli byt manzel¢ rozlouceni od stolu a loze, coz je ovSem neopraviiovalo

k uzavteni nového svazku.(http://www.mb-net.cz)

Takovy rozvod legalizoval skutecnost, ze manzel¢ spolu piestali zit, zahrnoval

ree
1

opatfeni o vyzivném, zprostoval od ,manzelskych povinnosti“ (myslela se tim predev§im
povinnost sexualniho styku) a povoloval oddé€lené bydlisté. Manzelsky svazek vSak, v logice
jeho nerozluditelnosti, optené o vili Bozi, i po rozvodu déle trval. Novy siatek umoziovala
pouze rozluka, jez mela pravni dusledky obdobné dnesnimu rozvodu. Ta vSak byla
povolovana pouze zcela vyjimecné, zpocatku jen papezem, pozdéji 1 biskupy.

(Mony,2006,5.206)

» ....kdyz vstav manzelsky vstoupi, jiz od toho bez veliké neSlechetnosti a
bezboZnosti ani upustiti, ani z né¢ho vykrociti nemtize....Kazdy v manzelstvi, aneb s trapenim
a souzenim, aneb s veselim a potéSenim, az do smrti zGstati musi.” (Jan Kocin z Kocinetu,

Abeceda pobozné manzelky a rozSafné hospodyné¢, 1585)

U nas je dnes jedinym pravnim prostiedkem zdniku manzelstvi za Zivota manzell
rozvod. Neni ovSem ani dnes jedinym zplisobem konce manzelského souziti Zijiciho paru.
Goode [1956] uvadi jako dalsi zpisoby ukonceni anebo dlouhodobého pieruseni (doCasného

ukonceni):
- opusténi rodiny jednim z partneri
- rodina vyprazdnéné skofapky ( empty shell family)

- dlouhodoba neptitomnost jednoho z manzelii pro jeho uvéznéni, dlouhodoby pobyt

v cizin€, v emigraci, v bojujici armadé, v ilegalité atd.

- zéanik nckteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni anebo

mentalni patologii jednoho z partneri

Manzelstvi ovSem muze byt také prohlaseno za neplatné (nulitni) od samého svého
pocatku. Je to dokonce jeden z nejstarSich zplsobl zaniku manzelstvi. (Mozny,2006,s.204-

205)

N4&s soucasny pravni fad je v regulaci zaniku manzelstvi daleko liberdlné;si, nez byly a

jsou normy katolického cirkevniho prava. Nezna ,,rozvod od stolu a loze®, rozvedeni muzi i
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zeny mohou uzavirat novy snatek (bez limitu po¢tu opakovani), zakon pfipousti rozvod na
navrh jedné strany, a dokonce i proti odporu strany druhé, v manzelstvi neznd pojem
,manzelskych povinnosti“ ve smyslu povinnosti sexudlniho styku a nevéra neni sama o sobé
pravnim divodem k rozvodu. Piedpoklada se, ze existuje spoleCensky zdjem na manzelstvi
jako na svazku co nejtrvalejsim. Soud tedy muze piistoupit ke zruSeni manzelstvi jen ,,ve
spolecensky odlvodnénych piipadech®. Zakon stanovi, kdy je spoleensky odivodnény
pfipad zruSeni manzelstvi — jen jsou-li vztahy mezi manZely tak vazné rozvraceny, ze

manzelstvi nemuze splnit sviij spolecensky ucel. (Mozny,2006,s.208)

2.1.2 Vyvoj rozvodovosti

Pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem u nds opravdu stoupa od pocatku
spolehlivéjsi statistické evidence dodnes...Nad sd€lenim o dlouhodobém a nakonec
dramatickém riistu rozvodovosti v na$i civilizaci musime mit na paméti zejména dvé

skuteCnosti:

1. Pravdépodobnost, zda manzelstvi skonci rozvodem je podstatné ovlivnéna dobou,
jez v praméru uplyne, nez manzelstvi skon¢i jinym moznym zplsobem, jmenovité umrtim
jednoho z manzell. Lidé v tradiéni spolecnosti se mohli méné rozvadét uz proto, ze pfi

panujici vysoké umrtnosti bylo uz po relativné kratké dob¢ vice manzelstvi ukon¢eno smrti.

2. Aby bylo mozno manzelstvi rozvést, je zapotfebi je nejdiive uzavfit. Ve
spole¢nostech, kde zlstava vysoky podil celozivotné svobodnych (a trvale ovdovénych), Zije

mén¢ lidi v manzelstvi a 1 pocet rozvodi je pfirozené mensi. (Mozny,2006,s.209)

Pravdépodobnost rozvodu je nejvyssi v prvnich letech manzelstvi, vrchol rozvodové
viny je mezi druhym a Etvrtym rokem — a k faktickému selhdni souZziti dochazi samoziejmé

jesté o néco dfive.(Ri¢an,1990,5.287)

2.1.3 Nejcastéji sledované prediktory rozvodu u muzi a Zen

1. socioekonomicky status
2. vék vstupu do manzelstvi
3. etnicita a rasa

4. deti

5. doba trvani manzelstvi
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6. mésto — venkov

7. ndboZenstvi

8. dédi¢nost rozvodovosti

9. potadi manzelstvi

Nejnovéjsi vyzkumy spofaddanosti manzelstvi také naznacuji, Ze to budou spise rodiny,

které neoslovuje rétorika feminismu a které se shodnou na tradi¢nich rolich muze a zZeny, jez
budou patfit k vétSiné rodin zanikajicich tradi¢né az timrtim jednoho z manzell. Veroff et al.
[1995] naptiklad pfi longitudinalnim studiu rodin zjistil, Ze nejstabilnéjsi jsou ty rodiny, kde
1. manZelka odpovédné a laskyplné peCuje o svého muze, 2. manzel je UspéSny ve svém
povolani, 3. nehddaji se casto kvili sexu a vzdjemnym vztahiim, 4. podafilo se jim uspeésné
integrovat do svych rodinnych vztaht ob¢ své §irsi rodiny a staré pratele a 5. manzel ma cit
pro nezdvislost a sebekontrolu své Zzeny. Je az zvlastni, jak povazlivé se vysledek
sociologického  vyzkumu  muize podobat zavérim  konzervativniho  rozumu.

(Mozny,2006,s.220-226)

2.1.4 Nesoulad, rozvrat, rozvod

Rozvod je vazna véc. Na psychiku ma dopad srovnatelny s imrtim né€koho blizkého.
V pribehu rozvodové pre 1ze ocekavat 1 zhorSeni zdravotniho stavu. (Novak, Prichova,2007,

s.9)

Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ptedstavuji jedno z nejsvizelnéjSich obdobi, a to
nejen pro ptimé Gcastniky rozvodu, tj. pro rodice a déti, ale casto pro celou Sir$i rodinu. Ma
své aspekty socidlni, etické, pravni, emocni a pochopiteln¢ velmi dilezité aspekty
psychologické. Je to obdobi naplnéné stresem a frustraci dalezitych lidskych potteb. Je to
obdobi, jehoz disledky mohou ovliviiovat UucCastniky rozvodu po cely dalsi

zivot.(Dytrych,Matéj¢ek,2002,s.39)
Z teoretického hlediska je spravné hovofit o tfech stadiich.

1. Manzelsky (rodinny) nesoulad. Vznika z vice ¢i méné podstatnych rozpori, ve
kterych se prokazuje sniZzend schopnost partneri najit vhodné kompromisy a rozpory fesit;
tento manzelsky nesoulad, ktery je pomérné béZny a nebyva nikym ,,diagnostikovan®,

prechazi v mensi ¢asti piipadi v manzelsky (rodinny) rozvrat
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2. Manzelsky (rodinny) rozvrat. Jde jiz o podstatnéjsi postizeni nékteré ze zékladnich
rodinnych funkci (emoc¢ni, ekonomické, vychovné); rodinny rozvrat mize byt akutni nebo

dlouhodoby; v nékteré ze svych fazi pak mtze piejit v rozvod.

3. Rozvod. Je formalné pravnim ukonfenim manzelského vztahu dvou jedinci,
krajnim feSenim v procesu rozvratu manZzelstvi; rozvod na rozdil od rozvratu manzelstvi je
deklarovan, a to tim, Ze je podan navrh na rozvod, ze probéhne rozvodové fizeni a do celého
déje, ktery byl predtim pouze soucdsti rodinného zivota, vstupuji tfedni instituce, jako napft.

soudy, pravnici, odd€leni péce o déti aj.

Je nutné si uvédomit, ze vedle rodin s rozvedenymi manzeli existuje znacny pocet
nepiili§ dobfe zjistitelnych rodin, které ziji v trvalém rodinném rozvratu s vyraznym
naruSenim rodinnych funkci, ale o rozvod znejriznéjSich divodd nepozadaji. Nékdy

hovotime o rozvodu nedeklarovaném. (Dytrych,Mat¢jcek,2002,s.39-40)

2.1.5 Modely rozvodového Fizeni

Podle platného pravniho fadu existuji tfi modely rozvodového fizeni:

1. Rozvod ,klasickou cestou — byvd oznaCovan téz jako ,sporny rozvod®.
(Prtichova,2002,s.4). Typicky pravé v tomto fizeni je zietelna kontradiktornost fizeni, kdy
proti sobé stoji dvé strany majici na projednavanou véc (rozvod manzelstvi) odliSny nazor
(bud’ na rozvod samotny, nebo alespon na pti€iny). Je na zalobci, ktery Zalobou zah4jil fizeni
o rozvodu manZelstvi, aby: uvedl (povinnost tvrzeni), jak se manzelstvi od zacatku vyvijelo,
v ¢em spatfuje pfi¢iny rozvratu a souasné¢ piedlozil, pfipadné¢ navrhl provedeni dalSich
dikazi (povinnost dikazni) tak, aby byla v fizeni prokazéna existence kvalifikovaného

rozvratu manzelstvi. (Priichova,2002,s.27)

2. Rozvod ,dohodou* — byvd oznacovan téZ jako ,nesporny

rozvod*.(Priichov4,2002,s.4)

Novela zédkona o rodin¢ zroku 1998 ve svém ustanoveni § 24a pfinesla zdvaznou
zménu, totiz dala manzelim moznost komplexné si upravit zanik manzelstvi i budouci vztahy
dohodou. Jedna se o zvlastni druh rozvodu, pfi némz objektivni princip rozvodu je zachovan,
ale prévni uprava predpoklada kvalifikovany rozvrat manzelstvi pfi splnéni tfi podminek:
manzelstvi muselo trvat alespoii rok; manzelé ke dni podéni Zaloby spolu nejméné Sest mésicii

neziji; druhy manzel se k tomuto rozvodu pfipoji. Soud sdm se tedy vtomto piipadé
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zjistovanim hlubokého a trvalého rozvratu manzelstvi a jeho pii¢inami jiz nezabyva. Soud
vSak manzelstvi rozvede pouze tehdy, pokud jsou spole¢né s navrhem na rozvod manzelstvi
predlozeny: 1.pisemna smlouva s ufedné¢ ovéfenymi podpisy obou manzelii o vypotadani
jejich spolecného jméni manzelského a vyporadani vSech ostatnich vzajemnych majetkovych
vztahll na dobu po rozvodu, s ovéfenymi podpisy Ucastnikii; 2.pisemna smlouva o vypotradani
prava spole¢né¢ho bydleni na dobu po rozvodu,opatfend ovéfenymi podpisy ucastniki;
3.pisemnd dohoda o vyzivovaci povinnosti jednoho manzela vici druhému, pokud tento
manzel potfebu vyzivného ma, a to na dobu po rozvodu, s ovéfenymi podpisy ucastniki;
4.pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Gpravé pomért nezletilych déti na dobu

po rozvodu. (Jana Dvotdkova Zavodska et al.,2002,s.77-78)

3. Rozvod ,ztizeny“- byvad oznaCovan jako ,tvrdostni klauzule®. Je upraven
v ustanoveni § 24 zakona o rodiné a vyjadifuje v podstaté jakousi vyjimku z koncepce pravni
upravy rozvodu manzelstvi. Ackoli je totiz v fizeni o rozvodu manzelstvi prokézana existence
kvalifikovaného rozvratu (zakladni podminka pro vydani rozhodnuti o tom, Ze se manzelstvi
rozvadi), soud manzelstvi nerozvede, nebot soucasné bylo né&kterym z Gcastnikii (z
rozvad¢jicich se manzeli) prokazano, ze se on/a na rozvratu manzelstvi porusenim
manzelskych povinnosti prevazné nepodilel/a, byla by mu/ji rozvodem zpiisobena zvlast
z&vazna ujma s tim, Ze mimofadné okolnosti navic svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi.

Soud néavrh na rozvod v takovém ptipadé zamitne.(Prichova,2002,s.4)

2.2 Vliv rozvodu na dité

V procesu rodinného nesouladu, rozvratu, a rozvodu se jen vyjimecné miize stat, Ze
by alespon jeden z manzeli citové i jinak nestradal. Co se ukazuje jako zcela jisté, je fakt, ze
rodinnym rozvratem a rozvodem je vyrazné ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte, které
rozvrat v manzelstvi rodici proziva. Jak ukazaly cetné vyzkumy, neexistuje vék, ve kterém by
dité rodinnym rozvratem netrp€lo. Jde pouze o to, Ze reakce ditéte v urcitych obdobich vyvoje
jeho osobnosti je rtizna podle véku a také pohlavi. At rodiCe chtéji, ¢i nechtéji a at’ si to
uvédomuji, ¢i ne, je dit¢ vystavovano zvlaStnimu druhu psychické zatéze, jejiz dusledky
nejsou ¢asto rozpoznany vcas ani vlastnimi rodici ¢i jinymi blizkymi osobami. Nejde totiZ jen
o dusledky, které by se projevovaly bezprostiedné¢ a okamzité, ale o takové mechanismy,
které se zacnou projevovat ve vzorcich chovani ditéte titeba az v obdobi puberty, ¢i dokonce

az na zacatku jeho dospélosti. (Dytrych,Mat¢jcek,2002,s.40-43)
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Vsechny stresové situace, kterym je dité v pribéhu rodinného rozvratu a rozvodu
rodic¢ii vystaveno, mohou vést nejen k poruchdm vyvoje osobnosti ditéte, ke vzniku rliznych
psychopatologickych obrazt, ale také zvlasté u chlapci, k antisocidlnimu chovani. Mezi t€émi
dospivajicimi, ktefi takové chovani projevuji, jsou nadmérné zastoupeny praveé osoby, které

prozily tézky a dlouhodoby rodinny rozvrat. (Dytrych,Matéj¢ek,2002,s.46)

2.2.1 Nasledky rozvodu pro dité

1. Spatna $kolni vykonnost — projevuje se pochopitelnd ve zhorSeném prospéchu,

pfestoze dité pfedtim dobie prospivalo. Je to dano tim, Ze v disledku trvalého stresu se
objevuje v ditéti stale vice napé€ti a tizkosti. To vede ke zhorSeni koncentrace, a to opét ke
Spatnému Skolnimu vykonu. Dité ztraci zédjem o Skolu, protoze se mu stava zdrojem utrpeni,

tim se opé&t zhorSuje jeho vykonnost a bludny kruh se uzavira.

Vyrazné rozdily mezi chlapci a divkami ve zhor$eni Skolniho prospéchu:

- chlapci: nekonformni, ¢asto agresivni chovani, kter¢ je pfirozenym vysledkem
dlouhodobé¢ frustrace

- divky: proces zhorSeni Skolniho prospéchu je méné népadny, divky

z rozvedenych
rodin jsou vice stazeny do sebe, jejich chovani neni tolik nekonformni, nicméné
uzkost a s ni souvisejici poruchy koncentrace se projevuji také.

2. NarusSeni vztaht k tzv. $ir§i rodiné — rozvodem rodicii se velice Casto rusi tyto

vnitrorodinné vztahy, které dité potiebuje pro svou identifikaci s dosp&lymi, rusi se Casto
zazemi, které ma nejradéji a kde naléza nejvetsi pocit jistoty a bezpeci. Cetni prarodice se po
rozvodu svych déti za¢nou navzijem osoCovat, nendvidét a piestanou v disledku toho 1

akceptovat dité, ke kterému predtim méli pozitivni vazby. (Smith, 2004,s.32)
Nebo naopak...

...dit¢ za svého nepfitele zane povazovat nejen zavrhovaného rodice, ale také
vSechny, ktefi jsou s nim néjakym zplisobem spiiznéni. I kdyz vysledkem tfeba neni uplna

ztrata kontaktu, rozpaky, vahani, zdrzenlivost vztah narusi a ztrati se vyjimecnost, ktera byla
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zpusobena relativné nepodminénou laskou. RozSifeni nendvisti se vztahuje dokonce i na

domaci mazlicky.(Warshak,2003,s.78)

3. Stres z pfichodu nového partnera matky ¢i partnerky otce — dité je ¢asto nuceno se i

proti své vuli s nimi diveérnéji seznamovat, vyzaduje se na ném mazleni a laska, kterou dité,
alespon zpocatku, neciti. To vede Casto k chaotickému chapani svéta, lidskych vztahii a
hodnot. Dité tézko hledd odpoveéd’ na otdzku, kdo je dobry a kdo je Spatny, kdo je spravedlivy
a kdo je nespravedlivy, kdo je méd ¢i nemd opravdu rad. Takova atmosféra vyustuje
v nedostatek ~ sebevédomi, coz se projevuje  vnedivéfe klidem  obecné.

(Dytrych,Mat¢jcek,2002,s.43-46)

4. Starosti s odliSnosti — ztrata sebediveéry, kterd docasné postihuje mnoho déti, je

obecné rozsifena. Prispiva k ni pocit studu pramenici z nespravné domnénky, Ze dité je jediné

ve tfid€, jehoz rodice spolu neziji.(Smith,2004,s.32)

5. Obava ze stéhovéni a ztraty kamarddi- mnohé déti se velmi obavaji toho, ze se

budou muset st¢hovat do jiného domu, ktery bude patrné mensi a méné pohodlny. MiiZe to
dokonce znamenat, ze budou muset piejit do nové Skoly, nejspi§ v jiné Ctvrti. Disledkem
muze byt ztrata kamaradi a obvyklych ¢innosti ve volném cCase. Nahrazeni obojiho bude
patrné spojeno s jistymi obtizemi. Mit rozvedené rodice a ozelet predstavu uplné rodiny je
jedna véc, ale muset se vzdat domova muize byt pro nékteré déti téméf stejné nesnesitelné.

(Smith,2004.5.33)

6. Prozivani odpovédnosti za rozvod — nemalo déti se citi za rozvod rodicu

odpovédnych a kladou si jej za vinu. Toto sebeobviiiovani miize u déti po rozvodu pietrvavat

i fadu let. Nezfidka byva zdrojem pocitu viny a obav.(Teyber,2007, s.61)

7. Sourozenci — piestoze lidem zvenci se mize zdat, Ze sourozenecky vztah je
nepratelsky, bratr nebo sestra védi, jaké to je, a aniz by déti svij vztah vyjadtily slovy, jsou na
sobé¢ nc¢kdy velmi zavislé. Rodice si nékdy uvédomuji jen sourozeneckou rivalitu, ale
sourozenci se na sebe mohou spoléhat zcela jinak nez na své vztahy k ostatnim lidem. (Smith,

2004,5.33)

8. Loajalita — velmi Castym problémem déti je zachovat loajalitu vici obéma rodictim.

Pro nekteré déti je to obtizné a reaguji tak, ze se ptidaji k jednomu rodici. (Smith,2004,s.39)
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Ma-1i dité pocit, ze se musi postavit na stranu jednoho z rodict nebo si jednoho vybrat,
ocita se v bezvychodné situaci. Dité neni této volby schopné bez vnitiniho konfliktu. TouZzi po
vztahu s obéma rodic¢i. Konflikt loajality mtize pro dité¢ pfedstavovat problém bez ohledu na
vek, nicméné zvlaste citlivé vici tlaku rodici, aby se postavily na stranu jednoho z nich, jsou
déti mezi deviti a tfinacti roky. V tomto véku ma dité silny sklon ke kategorickym moralnim

soudiim: vSechno je bud’ Gpln¢ dobré, nebo uplné Spatné. (Teyber,2007,s.147)

2.2.2 Reakce déti na rozvod z hlediska jejich véku

VétsSina déti proziva po rozchodu rodict tak slozit¢ a promeénlivé emoce, Ze pro
dospélé je krajné obtizné jim porozumét. Mezi faktory ovliviiujici reakci déti na rozchod
rodi¢ll patii 1 ty, jez souviseji s jejich osobnosti. Nékteré deti jsou houZzevnaté a uméji se
vyrovnat s potizemi, byvaji nezavislé, ale piesto dokazou vyhledat lidi, u nichz najdou
podporu. Na opa¢ném konci spektra stoji déti, které ztrati veskerou sebedlivéru a vnimaji

situaci jako nespravedlivou. Pfipadaji si opusténé a zoufalé, jsou ocividné hluboce nest’astné.

(Smith,2004 ,s.35-36)

Déti pouzivaji fadu strategii, které jim pomahaji vyrovnat se se situacemi, jeZ jsou pro
né nezadouci a které nevznikly jejich pfi¢inénim. Dospéli nékteré z téchto reakci povazuji za
uli¢nické, zlomyslné nebo agresivni, ¢i dokonce za Skodlivé pro déti a jejich okoli. Pokud
maji rodice pochopit, Ze chovani déti ma piimou souvislost s rozchodem, vyZzaduje to od nich
zna¢nou miru porozuméni. Dé&ti stradajici pocitem ztraty Casto vykazuji psychosomatické
ptiznaky, napfiklad bolesti, poruchy spanku a kozni vyrazky. Nekdy kouSou a kopaji, jindy se
setkaji s ucastnou odezvou a najdou pfijatelny zpusob, jak se zbavit svych pocitl, po néjaké
dobé se vzpamatuji. Jestlize vSak nenajdou uspokojivou formu vyjadieni, zacnou nckdy

ubliZovat sob¢ nebo ostatnim nebo hledaji jina Skodliva feSeni. (Smith,2004,5.40)
1. Déti od prenatalniho obdobi do dvou let

— hrozi ptedCasny porod, nizkd porodni hmotnost, problémy s jidlem a se spankem,
vyvojové opozdéni. Kojenci pochopitelné rozvod nechapou. Citlivé ale reaguji, ba pfimo
odrazeji emo¢ni vyladéni rodi¢ii. Rozvod=zména. Détem rané¢ho véku zmény neprospivaji.
Jsou ,.konzervativni“. Prahnou po stejnych podminkach a ritudlech. Rozvod vytvafi opacné

situace. (Novak,Prichova,2007,s.54)
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Skupina velmi malych déti je takika neprozkoumana (Wallerstein,1988).
Dlouhodobymi disledky je nejvice ohrozeno pravé nejmensi dité, jez opustil Clovek, ke
kterému bylo nejtésnéji pripoutano. Sviij nepokoj mohou dat najevo placem, zndmky strachu
se projevuji zvySenym hlasem a hnévivou grimasou v obli¢eji. Obecné jsou déti podrazdéné a

nespi, je ohrozena jejich jistota. (Smith,2004,s.41-42)
2. Predskolni deti

— predpokladd se, ze déti do péti let jsou obzvlasté¢ zranitelné (Dominian et
al.,1991,s.29). Reakce déti starSich o rok ¢i o dva mohou byt snadno prehlédnuty, ¢astecné i
proto, Ze déti jest€¢ nedokdzou slovné vysvétlit, jak jsou zmatené a rozcilené. DéEti ztraceji
schopnost hrat si kreativn€ a Casto se vraceji k ptfedchozi fazi vyvoje — je to ndvrat do doby,

kdy zivot byl jednodussi a pochopitelny. (Smith,2004,s.41-42)

Regrese vékova (age regression) navrat k jednani na niz8i n. mladsi vyvojovou trovern;
Casto pla¢ ¢i napadné détinské, podbizivé n. vzdorovité chovani, napt. lezeni po Ctyfech ve
vzteku n. pfi hypnoéze u ditéte, které umi chodit, pla¢c u dospclého aj.

(Hartl,Hartlova,2000,s.503)

Ctyfleté nebo pétileté déti ndkdy piestanou mluvit nebo se vrati ke Zvatlani, nékdy se
zatnou bat (hlavné v noci) a pomocovat se. Détskd psycholozka Mildred Creakova to pred
lety vystizné vyjadfila slovy, Ze ,,déti plaCou mocovym méchyiem. Mohou se objevit
problémy s pfijmem potravy a nadmérné Ipéni na rodici. Malé déti nechapou piesné, co se
déje kolem rozvodu, a uz viibec nevédi pro¢. Nemaji dost slov, aby dokdzaly vyjadrit slozité
pocity, jez v této souvislosti prozivaji. Davaji je najevo chovanim 1 nepfiméfenymi zpisoby,
napiiklad placem. Pokud dité citi, Ze dospéli si nev§imaji jeho stradani, protoze jsou piili§
zaneprazdnéni vlastnimi city, jeZ jsou Casto odliSné od pocitii ditéte, je pro n¢ snadngjsi
n¢koho rozzlobit nez pozadat o to, co skutecné potiebuje — at’ uz je to ujisténi, odpoveéd’ na

zneklidiujici otazky, nebo objeti. (Smith,2004,s.42-43)

Déti v predskolnim véku (do tif do Sesti let) obvykle na rozvod svych rodict reaguji
hnévem a smutkem. Chlapci mivaji sklon k vétsi hlucnosti, vzteklosti a podrazdénosti.
Napriklad si méné hraji s kamarady a Castéji posedavaji sami. Chlapci také v mateiské Skole
naruSuji skupinové aktivity, misto aby se jich tcastnili spolu s ostatnimi détmi. Podobné
reaguje i fada divek, ackoli se velmi Casto setkavame i s ndhlou proménou a snahou zastat

dospélou roli. Tyto ,,vzorné* hol¢i¢ky maji nadmérnou starost o to, aby byly perfektné
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upravené a poslusné, obvykle ostatni déti poucuji a napominaji stejné, jako to d€laji rodice ¢i
pani ucitelky. Chlapci i divky v tomto véku trpivaji smutkem, castéji placou a vyzaduji
zna¢nou pozornost druhych. V reakci na prvotni Sok z rozpadu manzelstvi také u déti dochazi
k regresi, coz znamena, ze se chovaji, jako by byly mladsi. Vraceji se k chovani, ze kterého
Jiz ,,vyrostly*“. Napftiklad si za¢nou cucat palec, vyzaduji dudlik, ublizuji sourozenctim, chtéji
pomoc s jidlem. Déti jsou v tomto obdobi znacné nejisté: objevuji se nocni mury, nocni
pomocovani, masturbace, strach z odlouceni od rodice. Jelikoz jiz byly svédkem necekaného

odchodu jednoho rodice, boji se, ze by je mohl opustit i druhy. (Teyber,2007,s.13)
3. Mladsi skolni vek

— z4téz dand nastupem do Skoly se rozvodem rodi¢li néasobi. Situace vyrazné
podporuje nesoustiedénost, labilitu nalad. Dokonce i vyslovnost se — ziejmé v souvislosti
sregresi — zhorSuje. U ditéte ve stresu se mj. patrnd vyS$i ndchylnost k trazim.

(Novék,Prachova,2007,s.54)

Nékteti lidé zastavaji ndzor, Ze déti mladSiho Skolniho v€ku jsou rozvodem rodiclt
zasazeny hloubé&ji nez déti jinych vékovych skupin. ,, Nékolik studii z posledni doby ukazuje,
ze déti ve véku pét az devét let jsou rozchodem rodich ovlivnény nejvice™ (Wells,1993, str.
33). V tomto v€ku zaujima rodina v Zivot¢ ditéte Gstiedni postaveni a rodiCe jsou nejlepsi lidé
na svété. Odchod jednoho znich muze otfast détskou jistotou a zpisobit nesmirny Zzal.
Ponékud star$i chlapci maji sklony k hlu¢nosti, aktivité a n€kdy i vzdoru. Za témito reakcemi
skryvaji svou tisen. Pfi nadmérné Cinnosti alespoil nemusi myslet na nepiedstavitelné¢ —
tatinek navzdy odeSel. Je pochopitelné, Ze tito chlapci mivaji potize se spankem a
soustiedénosti, coz se odrazi na Skolnich vysledcich. Nékteti se piejidaji nebo se u nich
projevi zdravotni obtiZze. Mnozi sedmileti chlapci se vrati na mladsi vyvojovou troven —

za¢nou si napiiklad cucat palec. (Smith,2004,s.43-45)

Zda se, ze pro Sesti az osmileté déti je rozvod mimotadné obtizny, pfi¢emZ v tomto
véku jim mohou chlapci trpét vice nez divky. Dé&ti v tomto v€ku maji navic sklon véfit, Ze
odchazejici rodi¢ odmitl. Tento pocit odmitnuti a nehodnosti byt milovan mé za nasledek
snizenou sebeuctu, depresi a neziidka i prudké zhorSeni Skolniho prospéchu. (Teyber,2007,

s.13)

Ptiblizn¢ kolem osmého roku déti znaén€ pokroc¢i na cest¢ ke zralosti a zejména

chlapci se musi vyrovnavat se skutecnosti, ze tatinek neni vétSinou na blizku, aby je
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povzbudil, pochvalil nebo se ucastnil jejich ¢innosti. V tomto véku se objevuji kradeze, snad
jako snaha zmirnit bolestnou ztratu, kterou si dit€ nese uvnitf. Pon¢kud star$i déti nékdy
skryvaji své trapeni za hnév. Zastrasuji a nici, busi kolem sebe a ublizuji. Jini chlapci v tomto
veku si vytvoii tajny vztah k otci, kterého vnimaji jako zranitelného ¢lovéka, a predstavuji si,
ze oba rodi¢e dokézou usmifit. Chlapci 1 divky mohou mit potiZze se soustiedénim na Skolni
povinnosti, nebot’ se v duchu zaobiraji domécimi problémy. Jiné déti zase ve Skole nachdzeji
bezpeci a kazdodenni povinnosti jim davaji moznost odpoutat se od domadcich starosti.

(Smith,2004,s.43-45)
4. Starsi Skolni véek

— u deviti az dvandctiletych byva hlavni reakci hnév a vztek. Tyto déti byvaji kvili
rozvodu velice rozzlobené¢ na oba rodice — predevsim se zlobi na toho, kdo dal podnét
k rozchodu. Obvykle se ptiklanéji na stranu jednoho zrodict a druhého obvinuji. Mnoho
matek samozivitelek si st€Zzuje na to, Ze dité nedokaze ukaznit. DEti v tomto veéku navic Casto
radikalné odmitaji snahy otce, ktery od nich odeSel, travit s nim ¢as. Hnév vSak neni jejich
jedinou reakci. Kvili rozpadu manZelstvi také proZivaji smutek, obavy o rodice, strach, co se
s nimi samotnymi stane, v neposledni fad¢ se déti citi osamélé. Typicky pro tento vék je
zejména pocit bezmoci. Rozvod si zoufale nepfeji. Chybi jim jejich ptivodni celistva rodina,
touzi po rodici, ktery je pry¢, a citi se bezmocné, ze nedokdzou ovlivnit obrovské zmény,
které se odehrdvaji v jejich zivoté. Vztek a vina se aktivné podileji na zhorSovani Skolniho
prospéchu. K dal§im reakcim patii konflikty s kamarady a vrstevniky obecné. Déti si také
mohou zacit st€Zzovat na fyzické obtiZe, jako jsou bolesti hlavy a bficha. N&které z nich zac¢ne
nepfizniva situace rodi¢i znepokojovat do té miry, ze se snazi chovat jako dospéli a
uspokojovat citové potieby rodici. A zatimco se pokouseji vyfesit samotu a depresi rodict

nebo je zbavit finan¢nich starosti, pfichazeji o vlastni détstvi. (Teyber,2007,s.14)

I bez rozvodu je v tomto véku obtizné udrzet si urcitou autoritu a neformalni
respekt ditéte. Rozvod ukazuje rodi¢e v nedbalkdch. Dité¢ se dozvidd a svym zplsobem
zneuziva informace, jez by védét rozhodné nemélo. Hrozi pocity tzkosti, deprese, nejistota,
zklamani,  delikvence, drogy, sexualni  promiskuita, strach  z budoucnosti.

(Novak,Priichova,2007,s.55)

5. Dospivajici mladez
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— s rozvodem rodicu se setka jen mensi pocet dospivajicich, jelikoz k vét§iné rozvodi
dochazi, kdyz jsou déti mensi (rozvody byvaji nejcastéjsi, kdyz je détem cCtyfi az sedm let).
Pokud vsak knému vtomto obdobi dojde, reakce dospivajicich se obvykle velmi lisi.

(Teyber,2007,s.14)

Obdobi dospivani povazuji nékteti za nejhorsi dobu, zejména u dévcat. Déti v této
veékové skuping jsou nepochybné velmi rizikovou skupinou. Pocity ditéte se velmi casto méni
a s pokracujicim dospivanim se meéni i jejich pfedstavy o tom, co a pro¢ se vlastné stalo.
Souvisi to ¢astecné 1 s jejich chapanim rozchodu a jejich vlastni Gcasti v ném, ale ¢astecné
také s chovanim lidi, ktefi jsou pro né dtlleZiti. Skrabou se tak, az krvaceji, pfestavaji jist nebo
ziji spolu — jsou star$i a moudfej$i, ale mnozi z nich proZzivaji bouilivé dospivani a maji pocit,
ze nikam nepatii. Nekdy se distancuji od domaci situace a hledaji pocit sounalezitosti ve
skuping vrstevnikli. To je sice normalni a zdravé vyvojové stadium, jsou-li rodice nablizku,
ale v rozvodové situaci to mize byt zdrojem velkych potizi. Divky mohou reagovat klidngji
nez chlapci. Nékdy maji pocit, Ze je otec odmitl, a zacnou nendvidét vSechny muze nebo trvaji
na tom, aby matka nenechala otce v domé. VétSina déti si dé€la velké starosti o oba rodice a
¢asto o n¢ projevuji vetsi zajem nez rodic¢e o n€é. Kromé smutku a tzkosti prozivaji také obavy
z toho, Ze je zatla¢i do pozadi déti nového partnera nebo pfimo novy partner. N&které déti
zatouzi nechat za sebou stres a travit cas se skupinou vrstevnikti. Mladi 1idé maji také obavy
ze svych vlastnich vztah. Budou mit nékdy $tastné manzelstvi? Co kdyz je n¢kdo zradi?
Komu se da vétit? Ztratili daveéru ve svou schopnost byt St’astni a jejich sebevédomi prudce
kleslo. Ztoho prameni obtize se soustfedénim, jez se mohou piinejmensim docasné

nepiiznivé odrazit na jejich studijnich vysledcich. (Smith,2004,s.45-46)

Déti se nechtéji zabyvat problémy rodict. O¢ekavaji, ze rodic¢e jim vyjdou vsttic, jak
ochotou vyslechnout, poradit, pomoci, tak i finan¢né, kdyZz to budou ony déti potiebovat.
Tézko snéseji situace, kdy ,,potiebny* je naopak rodi¢. To je vhani do opozice. Roste riziko
legalnich odchodli — psychologicky spiSe ,,ut¢kli- z domova, veetné predcasnych siatki.

(Novak,Priichova,2007,s.55)

Povzbudivé je, Ze nékteti adolescenti vykazuji v reakci na rozpad manzelstvi pozitivni
urychleni vyvoje. Tito mladi 1idé v prubéhu rodinné krize svym rodi¢im i mlad$im
sourozencim pomahaji. Tento posun se vSak vyskytuje ziidka, navic byvd doménou dcer.

(Teyber,2007,s.15)
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6.Dospeélé deti

— 1 vtéto dob€ vyvolava rozvod rodicl pocity ztraty, nékdy i zdvisti a uzkosti.
Problémy dané nedostate¢nou zkuSenosti s obvyklym chovanim muZza ¢i zen mohou ovlivnit
reaktivitu ve vlastnim manzelstvi. NaruSeny kontakt s jednim nebo dokonce s obéma rodici

muze zaporn¢ ovlivnit i situaci dalsi generace — vnukl. (Novak,Prichova,2007,s.55)

2.2.3 Reakce déti na rozvod z hlediska jejich pohlavi

Kromé v€kovych rozdilll v reakci na rozvod zaznamenavame i reakce dané pohlavim.
Studie ukazuji, ze problémy zplisobené manzelskymi konflikty, rozvodem a zZivotem v péci
matky bez asistence otce mohou mit u chlapc podstatné zavaznéj$i dopad nez u divek.
Chlapci zijici s matkou samozivitelkou mivaji vice problémi s adaptaci nez divky ve stejném
typu rodiny a déti v Uplnych rodindch. Byvaji vice odkdzani na pomoc rodice, v pozd¢jSim
s chovanim ve Skole 1 doma, obtiZzn€ vychazeji se spoluzdky a maji 1 horsi vysledky. Dochazi
k tomu proto, ze chlapec po odchodu otce ztraci vztaznou osobu, se kterou se ztotoziuje.
Soucasné prichdzi i o dilezity zdroj kazné. Diikaz vé&tsi narocnosti vychovy chlapci
v porozvodovém obdobi lze téZ nalézt ve vztazich mezi sourozenci. Po rozvodu byva vice
vzteku a neshod pozorovdno mezi syny a mezi synem dcerou nez mezi sestrami. Tyto rozdily
podle pohlavi se vSak s ptfichodem dospivani méni. Studie svédc¢i o tom, ze pro malé chlapce
matkou a divkou casto dochézi k rostoucimu konfliktu, ktery dosahuje urovné konfliktu mezi
matkou a mlad$im synem. U dospivajicich divek se navic k rostoucimu konfliktu ve vztahu
s matkou cCasto pfidavaji 1 problémy s milostnymi vztahy, zvlast¢ pokud se v jejich Zivoté
aktivné neangazuje otec. Matka neni schopna Uc¢inn¢ zajistit kdzen a détem se ze strany rodict
nedostava bedlivého dohledu a kontroly. Nane$tésti pak maji sklon k brzkému navazovani
sexudlnich kontaktli, navic s vétSim poctem partnerd nez divky z Gplnych rodin. Také se u
nich projevuje tendence k casnéjSimu uzavirdni snatku, ktery neziidka opét vede k rozvodu.
Tyto obtize v heterosexualnich vztazich, spolu s hor§imi studijnimi a pracovnimi vysledky u
dospivajicich divek nez u chlapcii Casto pretrvavaji az do rané dospélosti. S pfechodem rodiny
z obdobi po rozvodu, kdy byla vedena pouze jednim rodi¢em, k Gplné rodin€ s nevlastnim
rodi¢em se tyto rozdily podle pohlavi jest¢ komplikuji. Zatimco chlapci se ptichodu nového
zodpovédného otce zpravidla pozitivné prizpisobi, divky obvykle s touto zménou zépoli.

(Teyber,2007,s.15-17)
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2.2.4 Kratkodobé a dlouhodobé reakce ditéte na rozpad manzelstvi

Je tfeba rozliSovat prvotni Cili kratkodobou reakci dit€é na rozpad manzelstvi a

dlouhodobou adaptaci (vice nez dva roky). (Teyber,2007,s.12)

1. Kratkodobé reakce — Vyzkum prokéazal, ze pocatek rozpadu manzelstvi vyvede

z rovnovahy téméi vSechny déti. Pti pohledu zpét na své détstvi popisuje vétSina dospélych,
jejichz rodice se rozvedli, toto pocatecni obdobi rozdéleni manzelstvi (kdy odeSel jeden
z rodict) jako nejbolestivejsi udalost svého zivota. DéEti obvykle nerozuméji tomu, co se déje,
pfestoze tfeba 1 znaji jiné déti, které toutéZ situaci jiz proSly. DéEti vnimaji odchod rodice
velmi tizive, tiebaze se rodiClim zda ziejmé, Ze k nému nedoslo nahle. I kdyz se doma mozna
odehravalo mnoho hadek, pietrvavalo napéti a nespokojenost, déti si rozvod nepieji. VétSina
v ném nenachazi ulevu ani jej nevitd — s vyjimkou ptipadu, kdy se déti staly svédky fyzického
nasili. V prvnim roce byvaji déti vzteklé, podrazdéné, objevuji se u nich rizné obavy, pocity
viny, ba 1 deprese. Tyto reakce odrdzeji trapeni ditéte. Po prvnim roce zpravidla za¢nou

ubyvat. (Teyber,2007,s.12-13)

2. Dlouhodobé reakce — Dlouhodobé reakce se velmi lisi v zavislosti na tom, jakym

zpisobem rodi¢e v pribéhu rozpadu manZelstvi a po ném reaguji na chovani ditéte.
konfliktl mezi rodi¢i probihajicich za ptitomnosti ditéte a (2) kvalita rodicovstvi a vychovné
kompetence. Védci se zabyvali dlouhodobym dopadem rozvodu na déti v obdobi péti az
deseti let po rozvodu a dale v dobé, kdy tyto déti z rozvedenych rodin dosahuji tficeti let.
Pricin té€chto dlouhodobych reakci na rozvod lze najit vice: nékteti lidé se stale zlobi na
rodiCe, ktery odesSel, a odmitaji jej, jini se nedokdzou zbavit smutku; rodi¢, od né¢hoz byli po
rozvodu odlouceni, jim chybi. Dalsi se drzi nerealistickych, zidealizovanych vzpominek na
uplnou rodinu. Jini vyZaduji spoustu pozornosti a maji pocit, Ze byli pfipraveni o détstvi, nebo
se naopak citi silngj$i a odolné&j$i. Mnohé dospé€lé déti zrozvedenych rodin pochopitelné
prozivaji zvySené obavy, ve vztazich vice feSi otazku duvéry, vérnosti a pocitu bezpeci.
V pruméru si také jako dospéli vice stézuji na osamélost a manzelské konflikty nez déti

z Uplnych rodin. (Teyber,2007,s.12,17)

2.2.4.1 Suicidalni jednani u déti

Pro harmonicky vyvoj ditéte je nutna harmonicka rodina, fungujici tzv. primarni vazba

se zékladni vztahovou osobou, tj. nej¢astéji matkou. Mezi rizikové faktory patii nefungujici
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rodinné vztahy, ztrata zdkladni vztahové osoby, citova deprivace. Traumatizujici jsou
dlouhodobé konflikty v rodiné, komplikovany rozvod rodi¢i nebo nasledujici dlouhodobé
porozvodové spory. Do téch byvaji déti neziidka zatahovany. V roce 1993 bylo na Détské
psychiatrické klinice FN Motol hospitalizovano celkem devét déti po suicidadlnim pokusu.
Pouze v jednom piipad¢ Slo o kompletni rodinu s obéma biologickymi rodi¢i. V ostatnich
ptipadech probéhl rozvod a déti zily pouze s matkou, pfipadné s nevlastnim otcem. Podle
Pffeferové je riziko suiciddlniho jednani u déti spojeno se separaci rodiny, rozvodem rodicu,
rodicovskym alkoholismem, zneuZivanim, depresi a suiciddlnim chovanim u rodicu.
Zdaraziiuje pét charakteristik typickych pro rodiny suicidalniho ditéte: nedostate¢né
mezigeneracni hranice, velmi konfliktni vztahy mezi rodici, projikovani pociti rodice do
ditéte, symbiotickou vazbu dité-rodic¢ a rigidni rodinny

systém.(Kocourkova,Koutek,2003,s.41)

2.2.4.2 Déti, rozvod a navykové latky

Experimentovani az problémové uzivani drog ditétem se miZe stat popiranym
prosttedkem pro feSeni narusené¢ho vztahu mezi rodi¢i. Extrémnim naruseni generacnich
hranic je sexudlni zneuzivani déti, kdy dochazi k vyraznému snizeni sebetcty, dochézi ¢asto k
mnohym psychickym porucham a problémim v navazovani vztahii. Vysoce rizikové pro
vyvoj ditéte jsou traumatizujici zazitky akutni nebo chronické, psychické ¢i fyzické
zneuzivani ditéte, rozvody rodicl, partnerské konflikty, casté st€hovani, Spatnd socidlni
situace, nebo naopak vysoky socidlni statut a nedostate¢né citové podnéty, sebevrazdy,

psychicka onemocnéni, nésili, amrti.(http://www.drogy.netl)

2.2.5 Emoce, jez déti pri rozvodu prozivaji

1. Popteni a neochota uvéfit — prvni reakci mnoha déti je popfeni, protoze véc, které se

nejvice baly, se najednou stala skutec¢nosti. Nadéje, Ze se rodice smifi, mize n€kdy pretrvavat
1 mnoho let, pfestoze rodiCe uzavreli novy siatek a zaloZili novou rodinu. Stava se to zejména
tehdy, kdyZz nikdo sditétem otevien¢ neprodiskutoval zasadni zmény v rodiné.

(Smith,2004,5.49)

2. Smutek, ztrata, osamélost — pocit ztraty, s nimz se musi vyrovnat vétSina déti, mlzZe

ovlivnit mnoho riiznych oblasti jejich zivota. Dité pfestdva byt v dennim kontaktu s jednim
rodi¢em a ¢asto dochazi i k odpovidajicimu omezeni styku se Cleny $irsi rodiny. Déti mozna

pfiSly o rodinny dim, o Skolu, kamarady a oblibené cCinnosti ve volném case. Méné
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hmatatelna je ztrata jistoty: dité ptiSlo o zdzemi Uplné rodiny, s obtizemi se diva kuptfedu a
jeho sebevédomi rychle klesd. Smutek je projevem pocitu ztraty a je patrné nejzietelnéjsi
emoci, jakou prozivaji déti rozvedenych rodic¢l. DéEti davaji smutek najevo piimo pla¢em

nebo nepiimo jednanim. (Smith,2004,s.49)

3. Deprese — Osoba postizena depresi se citi osaméla a opusténa. Déti mluvi o tom, Ze si
pfipadaji jaké za zdi nebo jako v zamcené mistnosti, kam za nimi nikdo nemiZze. DalSim
charakteristickym znakem je nedostatecné sebevédomi, neStastny pocit opusténosti navic
odpuzuje kamarady. Deprese, kterd je pomérné béZznou bezprostiedni reakci na rozchod
rodici, je nékdy také vysledkem neustale se opakujici otazky, jez se ditéti honi hlavou: ,,Pro¢
se to stalo pravé mné?* Sedmileté nebo osmileté déti mohou mit n€kdy sebevrazedné pocity a

nékdy podle nich 1 jednaji, zejména maji-li pocit, ze o né€ nikdo nestoji. (Smith,2004,s.50-51)

4. Vztek — pocit bezmoci a nemoZnosti ovlivnit dilleZité rodinné zaleZitosti mé Casto pfimou
souvislost se vztekem. Vztek mize byt zastérkou zoufalstvi a smutku, jez by mohly byt piilis
drtivé, kdyby je dit¢ dalo najevo. Je snadngjsi byt vztekly nez smutny a lidé ¢astéji reaguji na
vztek. Déti, které nedokazou oteviené vyjadiit svly vztek, at’ uz kvili svému osobnimu
zalozeni, nebo proto, ze vrodiné se to povazuje za nepfiijatelné, mohou prozivat pocit
osobniho selhani. D¢ti trpi straSnymi no¢nimi désy, které souviseji s pocitem naprosté

osamélosti a opusténosti...

Pti tvahdch o vzteku muize byt uzite¢né rozdélit jeho projevy do tii

energetickych zon (Jewett,1997).

- Déti, jejichz primérni zonou jsou Usta, si cucaji prsty, zvykaji papir a kouSou si nehty

nebo tuzky a obleceni. Casto také k¥i¢i a nadavaji.

- Déti, jejichz primarni zoénou jsou ruce, rozbijeji véci, trhaji papir nebo obleceni,

vytrhavaji si vlasy, hrozi péstmi, tlucou kolem sebe.
- Déti, které nejradé€ji pouzivaji nohy, budou utikat, kopat a dupat.

Smyslem tohoto déleni do skupin je navrhnout ditéti vhodny prostor, kam by mélo

smétfovat svou energii. (Smith,2004,s.51-53)

5. Pocit viny — pocit viny je spolu s dal§imi emocemi uzce spjat se slozitymi pocity hnévu.

Déti chtéji byt Casto potrestany, maji dojem, Ze si zaslouzi trest kvuli svym Spatnym
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myslenkam. Jsou pfesvédCeny, Ze zavinily rozchod rodicli, nebo ze mu meély zabranit.

(Smith,2004,s.54)

6. Uzkost, strach a zmatek — izkost a zmatek se obvykle vazou k budoucim situacim, piestoze

ani minulé udélosti neupadnou v zapomnéni a hraji dilezitou roli. V tomto ohledu se 1isi od

strachu, jehoz kotfeny pravdépodobné tkvi v minulych a nékdy 1 soucasnych udalostech.

7. Zavist — déti jen obtizné zvladaji zavist vici Uplnym rodindm. Existuje nebezpeci, ze déti,
se kterymi se z jakéhokoli diivodu nezachazi stejné jako s jejich vrstevniky, si budou ptipadat

jiné, ménécenné a protivné. (Smith,2004,s.55-57)

8. Uleva — détem se miize nesmirné ulevit, pokud pochopi, Ze je naprosto v poiadku mit
»spatné pocity — jsou prece lidé a prozily znekliditujici udélosti. Tyto pocity maji zrovna
takovou cenu jako ostatni, dobré ¢i Spatné. Neni dobré je popirat ani ignorovat, ale misto toho
by mély byt neSkodnym zplisobem vyjadieny. Jsou soucdsti smutku a patii k procesu

vyrovnavani se se ztratou. (Smith,2004,s.58)

2.2.5.1 Psychosomaticti pacienti

Rodiny se li§i tim, jak se zabyvaji emo¢nimi zkuSenostmi, jak spolu komunikuji o
osobni nepohodé. Zptisob vyjadfovani byva dan nejen zvyklostmi rodiny, ale také zvyklostmi
SirSi kultury, pfipadné 1 genderovymi faktory. Jsou rodiny, které jsou velmi citlivé na
negativni projevy emoci svych €leni, na signaly nespokojenosti a tizkosti. Nékterym rodinam
jazyk pro vyjadfovani emocnich zkuSenosti chybi. Projevy emo¢ni nepohody u déti byvaji
ptehlizeny nebo kritizovany, projevy citil se vilbec povazuj za nepatiicné, nedilezité anebo
ohrozujici. Rodice se staraji o déti, kdyz je néco boli, ale ne uz, kdyz je néco trapi. Rodice o
svych pocitech nemluvi a také necekaji, Ze o nich budou mluvit déti. Takové postoje mohou
vést deti k tomu, Ze prozivaji své potieby nebo problémy jako télesné — télesné symptomy se
stavaji jazykem pro rtizné zkuSenosti. Z klinické praxe zname dospélé 1 déti, ktefi prozivaji
obtizné situace, ale nestéZuji si na Uzkost, smutek nebo problémy se vztahy, ale na télesné
symptomy. Nekdy se zjisti n&jaky télesny nalez, jindy se zadny nalez nezjisti.

(Gjuricova,Kubicka,2003,s.162)

2.2.6 Zavazné chyby rodicu, které zhorsuji psychicky stav ditéte

e Podcenovani vnimavosti ditéte vici rozvodu — rodi¢e az prekvapiveé Casto soudi, ze se

rozvod jejich déti nijak nedotykal a ze jej nevnimaly. ZkuSenost détskych psychologl
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fika, ze se az na tidké vyjimky rozvod dotyka ditéte vzdy. Dité je zpravidla vnimavéejsi
vici tomu, co se vrodiné d&je, nez si dospéli jsou ochotni pfipustit.

(Dytrych,Mat¢jcek,1992,s.4-5)

Zachovéni si védomi rodiovstvi — znamend to také zachovat si védomi rodi¢ovskych
ukold a povinnosti. A byt rodicem, to nese s sebou odpovédnost za jeho dalsi piiznivy
vyvoj ve zdravou, silnou, zdatnou osobnost. K tomu ovSem patii, aby bylo samo v zivot¢
Stastné a soucasné aby bylo uspokojiveé a ptinosné zapojeno do své spolecnosti. Rodice po
rozvodu maji totiz velky sklon zaménit citové potieby ditéte za potieby materidlni.

(Dytrych,Mat&jek,1992,5.5-6)

Nepratelstvi rodi¢ii a pokracujici rozvodovy konflikt — pokracujici neptatelstvi rodict
vyvolava totiz v ditéti zcela zakonit€ silné vnitini napéti, které je pak tirodnou piidou pro
neurotické potiZe, poruchy chovani a jiné neptiznivé komplikace ve vyvoji jeho osobnosti.

(Dytrych,Mat&jcek,1992,5.7)

Navadéni a popouzeni ditéte proti byvalému manzelovi — dité, které je takto zahrnovano

at’ uz nehoraznymi nepravdami, nebo rafinované stylizovanymi polopravdami, je totiz
uvadéno do role, kterd mu nepfislusi, které nemlze rozumét a pro kterou zdaleka jesté
nedozralo. Takova situace nemize dit¢ natrvalo uspokojovat, takZze dfive nebo pozdé&ji
bude hledét se zni osvobodit. Vysledkem je naruSeny charakter ditéte a ovoce této
neblahé praktiky bude sklizet ten, kdo se domniva, Ze slavné zvitézil, kdyz svého
byvalého  manZela/svou  byvalou  manzelku  ditéti  zoSklivil a  odcizil.

(Dytrych,Matéjcek,1992,5.51)

Zachovéni pozitivniho obrazu obou rozvedenych rodicii — sebevédomi ditéte po rozvodu
velice snizuje, kdyZ pti kazdé ptilezitosti musi vyslechnout, Ze otec byl darebak, prolhany,
sobecky, nasilnik atd. nebo ze matka je hysterka, faleSna, zradna atd. NaSe vlastni ja je
dalekosahle ovlivnéno obrazem, ktery mame o svych rodi¢ich, i kdyz s ndmi neZiji.
Nestaci proto, aby po rozvodu jeden o druhém nemluvil $patné, ale je tfeba, aby mluvil

dobte. (Dytrych,Matéjcek,1992,5.9)
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e Podpléceni a kupovani si ditéte — rodic¢e po rozvodu mivaji velky sklon zaménovat citové
potieby ditéte za potieby materidlni. Zahrnuji je pak drahymi hrackami, drahym
oblecenim, drahou sportovni vystroji apod. Dité takovéto podplaceni Casto pfijme (proc¢
ne, je to piijemné), ale soucasné velice dobfe vyciti, ze za témito darky viibec nejsou ty
vlastnosti, které by mu davaly pocit jistoty a bezpec¢i. Neni v tom ani spolehlivost, ani
veérnost, ani stateCnost — ale podbizeni a slabost. Ve véku péti let to ditéti tieba jesté
nedojde, ale vdeseti uz ano a ve Ctrnacti to uz vede kpohrdani a odsudku.

(Dytrych,Mat¢jcek,2002,s.50)

e Zatajovéani nebo naopak vnucovani informaci o rozvodu — nevédomost chrani ¢lovéka jen

zdanlivé a nedokonale — jen do té chvile, nez se pravda prosadi bud’ sama, nebo nez k ni
sami dospéjeme. Pak ovSem piichéazi oties, ktery byva zpravidla daleko horSi nez ono
nepiijemné poznani, k némuz bylo dité pfivedeno v¢as a vhodnou formou. Je-li informaci
pfiliS mnoho, je-li jimi dité zavaleno, jsou-li mu vnucovany ve snaze, aby se stalo co
nejdiive spojencem jedné strany, zacne se jeho psychicky organismus nutné branit. A tato
obrana se pak mulZe projevit opét neurotickymi obtizemi, poruchami chovani nebo
stazenim do sebe, snahou uniknout z tak nepiijemného svéta a vybudovat si vlastni svét ve

své fantazii. (Dytrych,Matéjcek,1992,s.4-5)

2.2.7 Syndrom zavrzeného rodice

Americky profesor détské psychiatrie R.A.Gardner vroce 1985 poprvé definoval
syndrom zavrzeni rodiCe (Parental Alienation Syndrome, ve zkratce PAS) jako
diagnostikovatelnou détskou poruchu. Aby dostatecné vystihl hloubku této poruchy, zavedl
pojem ,alienating parent™ (zavrhujici rodic¢), ,alienated parent” (zavrZzeny ¢i zavrhovany
rodi¢) a ,alienated child“(,,odcizené dit¢*). Gardner pouzivd i pojmy ,,programming
parent““(programujici rodi€), naprogramovani a ,,brainwashing®, nebot’ problematika SZR ma

ilustrativni analogii v ptisobeni sekt.(Bakalaft a kol.,2006,s.41)

Je tfeba zdlraznit, Ze sdm Gardner (Syndrom zavrZzeného rodice. MPSV, Praha 1996)
uvadi: ,,SZR je pouZitelny jen tehdy, kdy rodi¢ nedal diivod k tomu, co by u ditéte mohlo

vyvolat opravnénou nenavist“.(Novak,Prichova,2007,s.80)

Zavrhnout lze jak otce, tak i matku. Mechanismus vzniku syndromu je stejny. Dité se
v zatézové, rozvodové ¢i z hlediska rodict ,,rozchodové® situaci identifikuje s jednim

z rodict. Vciti se do jeho postoji vii¢i druhému rodici. (Novak,Prichova,2007,s.74)
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Gardner (1998,2001) popsal 8 ptiznakl (diagnostickych kritérii) spolecnych pro SZR.

1.

Nenavistnd kampail za degradaci rodice: dité¢ projevuje silnou nenavist k rodici a na
cileny dotaz spusti vycet zapornych charakteristik, zlych €ind, Spatného chovéni.
Pozitivni emoce jsou vytésnény.

Slabé, banalni, neodivodnéné ¢i absurdni zdivodiiovéani této nendvisti a odporu
k zavrzenému rodici ¢i nechuti k setkdni s nim.

Nepfitomnost ambivalence (Cernobilé hodnoceni rodict): normalni dit€ vétSinou
hovoii o kladnych i1 zdpornych povahovych vlastnostech otce 1 matky, kdezto
,»odcizené* dité programujiciho rodice nekriticky piijima a zavrzené¢ho pouze kritizuje.
Fenomén nezavislého nazoru (,,vyhlaSeni nezavislosti®): déti postizené SZR casto
uvadéji, ze nechut’ stykat se s druhym rodic¢em je jejich vlastni. Vsugerované nepravdy
pak samostatn¢ rozvijeji.

Reflexivni  podpora programujictho rodi¢e v rodicovském konfliktu: pfi
diagnostickych ¢i terapeutickych sezenich dité postizené SZR souhlasi reflexivné,
automaticky a bez zavdhani se vSim, co programujici rodi¢ tvrdi. Necekd na
protiargument rodice zavrzeného nebo jej zcela ignoruje, nevidi, neslySi. Dé&tska
kritika vici zavrzenému rodi¢i byva dokonce siln€j$i a emotivnéj$i nez kritika
programujiciho rodice.

Nepfitomnost pocitu viny: déti postizené SZR nezakouSeji Zadny pocit viny, ze
zavrzeny rodi€ je postizen, ze trpi, ignoruji jeho city. Napt. za jeho dary nejsou
vdécné, jeho vydaje pocituji jako spravedlivy trest, za kiivd obvinéni z pohlavniho
zneuzivani nepocit'uji vinu.

Vyptjcené scénafe (papouskovani) signalizuji vysokou pravdépodobnost SZR.
Z kontextu détskych obviflovani zavrzeného rodice a z jejich obsahu je patrné, Ze byly
sdélovany programujicim rodi¢em, dité je vyslechlo a reprodukuje. Détska vypoveéd
pak obsahuje vyrazy a obraty, které déti dané¢ho véku jesté nepouzivaji.

Rozsifeni nepfatelstvi na ¢leny plivodni rodiny zavrZeného rodice: zpisobuj bolest
zejména prarodicim déti, kteti svd vnoucata miluji.

Podle intenzity uvedenych syndromi rozliSuje Gardner (2001) SZR na mirny,

sttedné t¢zky nebo tézky. Kromé mirné formy byvaji obvykle pfitomny (t¢éméf) vSechny

symptomy, proto neni té€zké syndrom rozpoznat. (Bakalaf a kol.,2006,s.48)

Dusledky rozvinutého syndromu zavrzeni rodice
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Dité ztrati témét vSe, co s druhym rodicem souvisi. Dit€é je programovano
k potlaceni pivodné pozitivnich emoci k nyni zavrhovanému rodici a dava volny prib¢h
neopodstatnéné nendvisti za Uplné absence pociti viny. Rozviji se tak znacna
psychopatologie: u ditéte se zabrzdi a zdeformuje emocionédlni vyvoj, podstatnym
zpusobem se mu narusi sebeduvéra. Dité, které milovalo oba rodie, projde
brainwashingem, ktery je hluboce ovlivni: vytvoii si falesné ego, zdeformované jadro

vlastni osobnosti, coz je celozivotné poznamena. (Bakalat a kol.,2006,s.49)

e Terapie syndromu zavrzeni rodice

Nejucinngj$i terapeutickou moznosti je omezeni vlivu programujiciho rodice, coz
muze ucinit pouze soud. (Bakalaf a kol.,2006,s.50)

Nevynutitelnost nebo pomald vynutitelnost soudnich rozsudkii stav konzervuje.
Népravu vidi R.Gardner jen a vyhradné v odebrani ditéte rodici, v jehoZ péci syndrom vznikl
a jeho predani na urCitou dobu do péce specializovaného zatizeni, zaméfeného na odstranéni
nasledkl této varianty ,,myti mozku“. Tam by s ditétem mél navéazat kontakt druhy rodic.

(Novak,Prachova,2007,s.76)

2.2.8 Parentifikace

Ve zdravé rodin€ se dospéli staraji o déti a vedou je; déti jejich péci piijimaji a
poslouchaji. Tento model rodinného Zivota se vSak po rozvodu neziidka rozpada. V mnoha
rodinach vedenych jednim rodi¢em nastdva situace nejasného odliSeni roli dospélého a ditéte;
hranice mezi generaci dospélych a déti byva zastfena. D¢Eti na sva bedra berou povinnosti
dospélych, ptipadné se snazi naplnit citové potieby rodici, az se role ditéte a dospelého nékdy
obraci. Rodinni terapeuti tuto vyménu roli nazyvaji parentifikaci (,,zrodiCov§ténim®).
K obraceni roli dochazi n¢kolika riznymi zplsoby. Dité je parentifikovano, prebira-li tolik
domécich povinnosti, az se prakticky stdva rodiCem. MuZe jit o pfili§ casté hlidani
sourozencu, uklid, vafeni, vychovu mladSich déti a dalsi ukoly. Méné€ napadné, o to vSak
Castéji, dochazi k vyméné roli pii prebirani nepifiméfené vysokého pocitu odpovédnosti za
citové potieby rodict. Déti snazici se feSit problémy rodi¢t s osamélosti, alkoholismem,
depresemi nebo tzkosti, o né¢ pecuji na ukor napliovani vlastnich potreb. Z takovychto déti se
stavaji ,,pseudodospéli* (mali dospéli) ¢i divérnici, byvaji popisovany jako dokonalé a iZasné

déti. Negativni disledky takovéto role vSak jsou nevyhnutelné. (Teyber,2007,s.159-160)
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V prvni fad¢€ je nutno zdlraznit, ze problémy spojené s parentifikaci nebyvaji v détstvi
zjevné. Projevuji se teprve v pribéhu ptfechodu z adolescence (dospivani) do dospélosti.
Jelikoz se pfirozeny tok péce od rodi¢e k ditéti otoCi, citové potieby ditéte zistavaji
nenaplnény. Ackoli si parentifikované déti zpocatku tento mimotadny vztah s rodi¢i uzivaji,
jako dospéli zacnou rodici zazlivat, Ze je vyuzil a pfipravil o détstvi. Dlouhodobé nasledky
situace, kdy je dit¢ ucinéno odpovédnym za citové potieby rodi¢li, jsou zévazné. Dit€ ma
posléze v dospélosti pocit nepifiméené zodpovédnosti za ostatni, boji se, ze by n¢kdy ono
samo mohlo potfebovat pomoc nebo bylo zavislé na ostatnich a pocit viny mu piinési
dokonce 1 uspokojovani vlastnich potieb. Zakladni model vztahli pro n¢€ spociva pouze v péci
o druhé, proto 1 v dalSich vztazich nezfidka zaujme roli peCovatele nebo zachrance. Nauceny
model tudiz stale dokola opakuje. Déti se pak v dospélosti rozhoduji pro povolani spocivajici
v péci o druhé: stavaji se zdravotnimi sestrami, oSetfovateli, poradci a duchovnimi. Jsou
laskavi a schopni, avSak v situaci, kdy maji fict ne, stanovit hranice nebo naplnit vlastni
potfeby, si ptipadaji provinile. Nedokdzou efektivné urCovat hranice, maji tendenci se
s problémy ostatnich pfili§ ztotozilovat a jsou ndchylni k emociondlnimu vyhoteni.

(Teyber,2007,s.165)

Pro déti, které vyrostly jako ,,pseudodospéli®, je vrané dosp€losti navazovani
rovnocennych milostnych vztahli obtizné. Ve fazi, kdy se viceméné staraly o rodice, musely
byt ostrazité a pohotové. Pfi vstupu do divérného vztahu proto jaksi automaticky, byt’ mylné,
piedpokladaji, Ze se 1 v ném budou muset ujmout kontroly a pfevzit za partnera odpoveédnost,
podobné jako v plvodni roding. Cht&ji se vyhnout nezadoucim, zahanbujicim pocitim
vyvolanym jejich potfebami, proto obycejné¢ navazuji milostné vztahy se zavislymi,
problémovymi partnery, které mohou ,,zachranit®. Jiné mohou intimitu a divérnost ve vztahu

nahrazovat promiskuitnim chovanim. (Teyber,2007,s.167-168)

3. Terapie

Pomoc détem, jejichz rodice se rozesli, mize byt rozdélena do dvou Siroce
vymezenych skupin. Péce o déti rozvadéjicich se rodi¢li je ponejvice starosti soudem
uréenych socialnich pracovnikil. Ugelem neni ani tak pomoci ditéti jako spise sdélit soudu
informace o zédzemi ditéte a pfispet k nejlepSimu moznému feseni otdzek, nad nimiz se oba

rodi¢e nedokazou shodnout. Druhé skupina zahrnuje organizace a instituce, jejichz ucelem a

smyslem je naslouchat détem a pomadhat jim nést zmatky a bolest souvisejici s nepifijemnym
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zivotnim obdobim. Existuje fada poradenskych sluzeb a organizaci, détské a rodinné kliniky,
telefonické linky a terapeutické détské skupiny. Patfi sem i1 néktefi Skolni a vychovni
poradci...Kromé toho existuji i nevelké skupiny dobrovolnikii, které odvadéji vyznamnou

praci pii pomoci détem. (Smith,2004,s.101)

3.1 Pomoc terapeuta

- déti, jejichz rodice jsou neustdle v ostrém sporu, Casto své pocity skryvaji pred otcem
1 matkou. Navstévy terapeuta se pro né mohou stat bezpecnym piistavistém, kde mohou své
pocity ventilovat a kde se také mohou naucit, jak si udrzet lasku k obéma rodi¢iim i pies
natlak, aby se pfidaly k jedné ze stran konfliktu. Pozadat o pomoc je vhodné také v ptipadé,
ze poruchy ditéte maji chronickou povahu. Mezi symptomy takové poruchy patii nepfimérena
uzkost a strach, smutek, zhorSeni Skolniho prospéchu, podrazdénost, problémy se spankem,
kazenské prohtesky a télesné potiZe, pro které neexistuje zddny somaticky nélez, naptiklad
Casté¢ bolesti. Dobry terapeut mize do rodinnych problémiti pifinést neutrdlni pohled.
Zpochybni zkreslenou skutecnost a podporuje realisti¢téj$i uvazovani. Terapeut pomtize
kazdému ze €lend rodiny pochopit potieby a pocity, které jsou problematickym chovanim
vyjadifovany, a najit zdravéjsi zplisoby, jak se zménéné situaci piizplsobit. UEi jak rodice, tak

déti komunikovat jasné¢ a ptimo.(Warshak,2003,s.312)

Dobry terapeut je hlasem zdravého rozumu a rovnovahy. Détem peclivé naslouchd a
dava najevo, Ze jim rozumi, ovSem také je jemné upozorfiuje na jejich deformované vnimani
skutec¢nosti. Podporuje déti, aby se vlastnim rozumem posuzovaly obvinéni, kterd proti sobé
rodie vznaseji. Détem pomahd znovu ziskat moralni védomi tim, ze poukazuje na krutost
zavrzeni jednoho z rodicii, a pfipomina jim, ze v dobé&, kdy jesté rodice zili spolu, by takové

urdzlivé chovani nikdy nebylo tolerovano. (Warshak,2003,s.315-316)

Nekteré déti, jejichz rodice se rozesli, nechtéji pracovat ve skupiné a davaji pfednost
rozhovoru s dospélym mezi ¢tyfma o€ima. Pokud déti dostanou ptilezitost hovofit v soukromi
o svych starostech a uzkostech a pokud jim naslouchdme a nedosuzujeme je — coz je pro
mnohé zcela nova skutecnost-, zacnou se n€kdy na véci divat odlisné a ziskaji sebedvéru.
Odrazi se to i1 na jejich jedndni, déti se mohou jednozna¢né vyjadfit a zacnou nahliZet na svou
situaci mén¢ pasivné. Individualni poradenstvi tak dospéje ke stejnému cili jako prace ve

skuping. (Smith,2004,5.103)
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Terapeuti by méli setkani rozvijet tak, aby bylo dité angazovano a uznéano, a to nameéty
hovoru, jazykem i jinymi médii, napfiklad hratkami v pracovné nebo vyuzitim prvki hry.
Zaroven by také mélo mit dit€¢ moZnost zplisob a rozsah zapojeni do terapeutického déni

regulovat, ptipadné se i na néjakou dobu odpojit. (Gjuri¢ova,Kubicka,2003,s.148)

3.1.1 Metoda hry

U mladsich déti musi poradce vyuzivat hru, kterd pomuze pii komunikaci a nékdy také
zmirni napéti. Nékteré hry lze hrat s jednim ditétem, jiné jsou vhodné i pro skupinu déti.
Cinnosti vhodné pro jedno dit& jsou zaloZeny na metodé , tietiho objektu (Winnicott,1968) —
je to néco, na co se dit¢ a poradce mohou spolecné¢ zamétit. Pro malé déti je vhodna hra

s figurkami zvitatek, které poslouzi jako vhodny prostfedek k vyjadieni strachu a hnévu. Pfi

této hie jsou dilezité ploty, které oddéli mirna zvitatka od nebezpecnych. (Smith,2004,s.104)

3.1.2 Rodinna arteterapie

Rodinna arteterapie zahrnuje Sirokou Skalu problému, jez se tykaji vSech generaci.
Jsou to problémy v rodinach s détmi predskolniho i Skolniho véku, s teenagery, s budoucimi
rodici, s rodici ve stfednim véku, s tfigeneraCnimi rodinami, s ovdovélymi muzi a Zenami,
s neuplnymi rodinami, s rodinami s détmi z vice manzelstvi. Cil rodinné arteterapie je v lepsi
komunikaci, ve snaze spolupracovat na fteSeni konfliktl, v sebeidentifikaci, ve vétsi
autonomnosti ¢lend rodiny, v moZnosti spontanniho vyjadieni svych emoci. Prevendarova
(2001) vidi roli rodinného terapeuta ve snaze pomoci pii zmirnéni mocenskych boji, poctu a
intenzity konfliktl, 1 tam, kde uz nelze odvratit manzele od rozvodu. V porozvodové situaci
rodinny arteterapeut pomahd klientiim zorientovat se ve zménéné situaci, adaptovat se,
stabilizovat se. Tato autorka doporucuje v porozvodové terapii praci v oddélenych setkanich a
konstelacich matka-dit¢, matka-otec, otec-dité. Nékdy je vhodné zapojit do porozvodové
terapie 1 prarodice. V ramci rodinné arteterapie 1ze nenasilné vytvofit situace, které pomahaji
ve sblizovani ¢lenli rodiny, ve vytvareni a upevilovani zdravych emociondlnich a socidlnich
vazeb. Pro rodinnou arteterapii je vhodné pouZzivat nendro¢né vytvarné techniky jako tieba

voskové pastely, kolaz, hlinu. (Sickova-Fabrici,2002,s.45-51)

Mezi neznaméjsi projektivni kresebné testy tykajici se tématiky rodiny patii: Moje
rodina, ja a mllj dim; Zacarovana rodina; Namaluj, jak to vypadd u vas doma v nedéli, kdyz

jste vSichni pohromadé.
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Zacarovana rodina je test, kdy dit¢ ma cleny rodiny zakreslit ve zvifeci podobg.
Povahové vlastnosti jednotlivych ¢lenti se zde na zdkladé volnych asociaci promitaji do

vSeobecnych charakterii pfisuzovanych jednotlivym zvitatim.(http://ruce.computerstudio.cz)

Dalsi naméty pro rodinnou arteterapii jsou :

Rodina v nebezpeci (podle Langartenové), Kufr (podle Langartenové), Rodinna skulptura

(Sickova-Fabrici,2002,s.50)

3.1.3 Metoda spolecného rozhovoru

Star$i déti nekdy rady hovofii, ale vétSinou jsou spokojenéjsi s tuzkou a papirem-
ujasni si mySlenky pii psani nebo kresleni. (Smith,2004,s.105)
byl pro vSechny terapeuticky uzite¢ny, vyzaduje zkuSenost a dovednost. Nekteti odbornici
hovofi tam, kde se problém tykd primarné déti, nejprve s détmi, napiiklad v rdmci
psychologického nebo psychiatrického vySetfeni, a pak mluvi o détech s jejich

rodici.(Gjuricova,Kubicka, 2003,s.146)

3.1.4 Dotaznik

Dotaznik détem, které¢ho uZivame béZné pii psychologickém vySetieni déti Skolniho
véku (priblizné od tfetiho ro¢niku vys), ma celkem 12 otdzek. Prvni se pta: ,,Jaka je tva
nejmilej$i vzpominka z celého dosavadniho zivota.* Druha se pta na nejsmutnéjsi vzpominku.
Tteti otdzkou se chceme dovédét, ,.koho ma dit¢ ze vSech lidi na svété nejradéji®. Ctvrtou

otazkou ,,z ceho ma dité nejvétsi strach®. (Dytrych,Mat¢jcek,2002,5.42)

Poradci se musi vyhybat prekroceni hranice mezi profesiondlnim a osobnim
pfistupem. Bylo by nebezpecné, kdyby dit€ zacalo vnimat poradce v jiné neZz v jeho
profesiondlni roli. Zejména nesmi nastat situace, kdy by dité zaCalo poradce vnimat jako
idealniho rodice. Pokud se to stane, je podkopdno postaveni skute¢ného rodice. Je také velmi
dilezité, aby poradce dokazal obratné ukoncit kazdou schiizku a zejména tu posledni tak, aby
v ditéti zhstal dobry pocit z kazdého setkani. Konec setkdni musi byt citlivy, aby ho dité
nevnimalo jako dalsi ztratu. Konec vztahu je pro tyto déti obzvlasté emotivni zalezitosti.

(Smith,2004,5.106)
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3.2 Prace s détmi ve skupinach (podle Hether Smith & Branwen
Lucas)

Smyslem skupiny je poskytnout ditéti bezpecné prostiedi, kde se mize volné
rozhovotit o svych pocitech zrozchodu rodich a o svych soucasnych starostech. De¢ti
ptichazeji dobrovolné a védi, ze nikdo mimo skupinu se nedozvi o tom, co se ve skupiné
probira... Pokud déti dostanou pfileZitost svobodné se vyjadfit a nemusi si délat starosti
s dopadem toho, co feknou — a to je naprosto zasadni ptedpoklad-, sd€luji skutecnosti,
myslenky a pocity zpisobem, ktery by za jinych okolnosti byl neptedstavitelny. Pii
rozhovorech s jinymi détmi ve skupiné nemusi brat ohled na to, co chtgji jejich posluchaci
slySet, a nemusi si délat starosti s loajalitou k rodi¢im. Ve skupiné maji déti ptilezitost pod¢lit
se o své myslenky a hovofit o udalostech, které¢ se staly tfeba pfed nékolika lety, ale

pomysleni na né€ je dosud trapi. Nekteré déti se vSak citi 1épe o samot€, zejména maji-li pocit,

vvvvvv

Dospéli, ktefi se snazi pomdahat détem v téchto situacich, by méli brat ohledy na
nabozenské, kulturni, jazykové a rasové zazemi déti. Po celou dobu klademe dlraz na pocity
ditéte. Sd€lujeme mu, Ze jeho pocity jsou naprosto v poradku, at’ uz citi smutek, nebo zlost,

zmatek, nebo uzkost, nebo sttidavé vSechny uvedené pocity. (Smith,2004,s.91-92)

Pfijit mlUze kterékoli dité ve veéku od Sesti do Sestnicti let, jehoz rodie jsou
v rozvodovém fizeni nebo se rozchazeji. Béh skupiny tvoti Ctyfi setkani, vzdy jedenkrat tydné
v odpolednich hodinach. Skupiny nejsou pocetné, obvykle se jich neucastni vice nez Sest deti.
Podle poctu déti ve skupiné ma skupina jednoho nebo dva vedouci. Ve skupin€ jsou déti
pfiblizn€ stejného veéku. Cil kazdého setkani je sice naplanovan, ale to neznamend, Ze
program je pfedem urcen. Ve skute¢nosti se 1i$i podle skupiny a véku déti a do zna¢né miry
ho urcuji samy déti. Soucasti prvni schiizky jsou cviceni, jejichz cilem je navodit uvolnéni a
divéru. Je to nutny predpoklad toho, aby se déti citily bezpecné a ziskaly odvahu podé¢lit se o
své starosti a pocity, zejména o smutek a hné€v. Néplni druhé schiizky jsou ¢innosti, pfi nichz
déti sdileji své pocity. Dalsi hra spociva v tom, ze jedno dité predvadi uréitou emoci a ostatni
hadaji, co znazornuje. Nekteré skupiny se u toho dobie bavi, nebot’ maji prilezitost povidat si
o vlastnich (i cizich) pocitech. Stejnému ucelu poslouzi i kresleni nebo vypliiovani hracich
archt. Déti mohou kreslit rodinu, vzpominky, sny, désivé véci, kdyz byli mdma s tatou spolu,
a dalSi ndméty souvisejici s problematikou feSenou ve skupin€é. Tématem tfetiho setkani je

vztek. Vyjadifujeme ho pomoci mnoha riznych metod. Déti vétSinou bavi, kdyz mohou napsat
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hnéviva slova na kus papiru, roztrhat papir na malé kousky a hodit je do koSe; déti také
s nadSenim busi do velkého vycpaného zvifete. Namétem posledniho setkani je pohled do
budoucnosti. Pozddame déti, aby se zamyslely nad svétlejSimi strankami své situace a aby si
uveédomily, jak vyrazné se zménily jejich pocity od chvile, kdy se dozvéd€ly tu straSnou
zpravu, Ze rodiCe se chtéji rozejit. Setkdni koncime diskusi o tom, jaké pocity si déti odnése;ji.
Ptame se jich na to, co se jim libilo nejvice, co jim nejvice pomohlo, zda se jim podaftilo

uskutecnit n¢jaké zmény a zda se na nékteré véci divaji jinak. (Smith,2004,5.93-96)

3.3 Telefonickeé linky pomoci

Rozhovory se vétSinou odehravaji na bezpecnych a piijemnych mistech, at’ uz ve
skupinach, nebo mezi ¢tyfma o€ima. Déti mohou mluvit o svych pocitech a druhd strana jim
nasloucha. Telefonické linky pomoci se ponckud lisi, protoZe volajici dit¢ mulze zlstat
v anonymité, pokud chce, a poradce muze zacit jednat jeho jménem jen s vyslovnym
svolenim ditéte. Je to dilezité misto, kde se déti mohou svéfit se svymi pocity ztraty a
opusténosti, se strachem z konfliktu mezi rodi€i 1 s jinymi pocity a problémy, které je trapi

v dobé kolem rozchodu rodicii. (Smith,2004,s.102)

3.4 Pomocné zasahy Skoly

Ucitel¢ ve Skole reaguji na problémy déti s chovdnim a ucenim rizné. VétSina
zminénych problému s velkou pravdépodobnosti prameni z potizi v rodiné. Déti, které se ve
Skole dokdzou odpoutat od domécich problémt, mluvi o Skole jako o svém utocisti. Ucitel se
muze stat klicovou postavou pii zotavovani ditéte, pokud dokaze udélat velmi obtiZznou véc:
naslouchat, jestlize dit€¢ chce hovofit o svych starostech, ale neklast otazky a v zadném

piipad€ nedavat rady. (Smith,2004,s.108)

4.Kvalitni rodinné zazemi

4.1.Vliv otce a matky na formovani osobnosti ditéte

Vychova v rodiné je pfedevs§im spolubyti blizkych osob. Je to obousmérné plisobeni
rodict a déti, pfiCemz je tfeba zdlraznit, Ze podstatny vliv vykazuje vlastni zkuSenost
z pivodni rodiny. ZkuSenosti a vzpominky plisobi jako vzor. Rodi¢ se tedy ke svym détem
mnohdy chova podobnym zplisobem jako jeho rodice k nému, je s timto zplisobem vniting

ztotoznén a presvédCen o jeho spravnosti. Toto plati i v oblasti miry odpoveédnosti za své
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blizké. Neékdy se ovSem pravé naopak snazi pod dojmem negativnich a traumatizujicich
zazitkli z vlastniho détstvi radikdlné zménit styl jednani s zivotnim partnerem i vlastnimi
détmi. Na vychové se taktéz podili tradice, troven vzdélani a kultivovanost rodict a
piedev§sim jejich osobnostni zralost. Vychova béhem détstvi predstavuje rozhodujici
formativni vliv na to, co bychom mohli oznacit jako obsah osobnosti , tj. rysy a styly chovani,

které realizuji vztah ditéte k sobé, ke druhym, ke svétu a k hodnotam.

Je pravdou, ze vyznamni muzové, ktefi se pozitivné zapsali do d&jin celého lidstva,
byli zna¢nou mérou formovani svymi otci. Na druhé strané je mozno s jistotou prohlasit, ze
takovi masovi vrazi, jakymi byli Adolf Hitler nebo J.V.Stalin, by byli vedli lidst&;si zivot,
kdyby méli normalné fungujici a milujici otce. I dneS$ni otcové, ktefi jsou doZivotné
poznamendni traumaty tvrdého jednani svych otct, jednaji se svymi syny s agresivni zlobou,
ttebaze se tomu brani a svého jednani pozdéji lituji. Je velmi mnoho forem zneuziti osobni
sily a moci ze strany otct. Ptiklon vSech otcli k pozitivnéjSimu a inteligentnéjSimu naplnéni
jejich otcovskeé role by zménil celou spolecnost k lepSimu. Kvalitnéjsi a 1idStéjsi otcovstvi by
mohlo fakticky odstranit nebo alespon siln¢ zredukovat takové problémy lidstva, jako je
zlo¢innost, uzivani drog a nasili. Pfedev§im otcové slouzi svym syniim jako vzory. Chlapci se
citové ztotoznuji predevs§im s otci jako vzory svych budoucich Zivotnich roli. Pozorné své
otce sleduji a hledaji u nich navody, jak vystupovat ve svych nastavajicich muzskych rolich,
zvlasté v rolich otcli. Synové se se svymi otci do jist¢ miry identifikuji. Synové pozdéji

piebiraji od svych otcti 1 styl jedndni se svou manzelkou.

Zamysleme se nad tim, jakou roli ma pti vychové syna jeho matka. V prvnim obdobi
jeho Zivota mu skrze laskyplny vztah n€hy pfedava zékladni divéru v cloveka i celé lidstvo.
Pravé v tomto obdobi raného détstvi se vytvaii zdklad pro pozd€jsi schopnost hlubokych
mezilidskych vztahli. Behem celého procesu vychovy je pro n¢j laskavym utoCistém i zdrojem
hlubokého citu. Aby vSak syn mohl byt pozdé€ji schopen Zit v rovnocenném partnerském
vztahu je tfeba, aby jeho matka byla pro n&j vzorem silné, samostatné Zeny. Matka ma byt pro
syna skute¢nou autoritou. Matka nema syna rozmazlovat a pouzivat sebe i svych dcer, aby mu
posluhovaly. Pro pozitivni a zdafilou vychovu synd i dcer je velmi dulezité¢ kultivované
rodinné klima, ve kterém je péstovan dialog a vzdjemnd ucta rodicd i déti. A k tomu
vyznamnou meérou prispivaji praveé zrali a moudfi otcové, ktefi jsou svym Zendm oporou a
détem dobrym vzorem. Jsou to otcové, kteti ve svém détstvi domov zazili a opravdovy domov

pro své nejblizsi také vytvareji. (www.sdb.cz/ke-stazeni/odborne-

seminare/?cmd=download&download|D=58 )
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4.2 Nasledky nekvalitniho rodinného zazemi na osobnost ditéte —
dospélého v Zivotopisech znamych osobnosti

Nekvalitni rodinné zdzemi a kruté zachazeni se muze nesmazatelné¢ podepsat na
psychice ditéte. V nekterych ptipadech dit€¢ v dospélosti trpi noénimi mirami nebo mé nizké
sebevédomi a neveri si. AvSak v historii jsou znamy i takové piipady, kdy z tyraného, bez
lasky rodici vychovavaného ditéte vyroste lidska zrtida, ktera se nezastavi pred ni¢im. Pro

dokresleni uvadim konkrétni ptipady.

4.2.1 Josif Vissarinovic¢ Stalin

Josif Vissarinovi¢ Stalin, vlastnim jménem Josif V. Dzugasvili, v letech 1929 — 53
neomezeny vladce Sovétského svazu a jeden z nejvétSich diktatorti v d€jinach lidstva, muz za
jehoz diktdtu umird na nasledky valek, hladomorii atd. v Sovétském svazu na 40miliont lidi.
Josifovo détstvi je t€zké - rodina je chud4, otec je surovec a alkoholik.

(http://zivotopisyonline.cz/josif-vissarionovic-stalin.php )

Rodina nesla otcovo piti téZce. Otec Casto Stalina i jeho matku bil. Jeden ze
Stalinovych ptatel z détstvi napsal: ,, Ty nezaslouzené a casté vyprasky udélaly chlapce stejné
tvrdym a nemilosrdnym jako byl jeho otec.” Stejny pftitel také napsal, Ze presto nikdy nevidél
Stalina plakat. Jiny Staliniiv pfitel z détstvi — Iremashvili- tvrdil, Ze vyprasky vzbudily ve

Stalinovi silnou nenavist k autoritam. (http://josef-stalin.navajo.cz/ )

Jiz v détstvi byl Stalin pfezdivan pro svoji nevyzpytatelnou a bouilivou povahu

"Koba" podle legendarniho gruzinského bandity a bufiCe. (http://zivotopisyonline.cz/josif-

vissarionovic-stalin.php)

Jedind osoba, ke které Stalin choval vielé city, byla jeho prvni manzelka. Ekaterina
Svanidze zemftela v roce 1907, jen tfi roky po uzavfeni jejich siatku. Na jejim pohibu Stalin
udajné tekl, ze jediné vielé city, které kdy mél pro lidi, zemtely s ni. Kdyz v roce 1937
zemiela Stalinova matka ani se nezOcCastnil pohibu - jen poslal vénec. (http://josef-

stalin.navajo.cz/ )

4.2.2 Adolf Hitler

Jeden z nejmocnéjSich, nejkontroverznéjsich a nejkrutéjsich diktatort moderni doby se
narodil 20. dubna 1889 jako ctvrté dité¢ rakouskému celnikovi Aloisu Heidlerovi, ktery si své

jméno na Hitler zménil az po smrti svého otce, Adolfova dédecka, a Klare Polzlové. Jejich
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prvni ti1 déti zemiely ve velmi brzkém véku béhem zaskrtové epidemie, po Adolfovi ztratili
jesté syna a posledni Sesté dité - hol¢icka Paula, sice pfezila, ale byla slabomyslnd. Klara
proto veskerou svou matefskou lasku, kterou by byla rozd¢lila mezi Sest déti, vénovala pouze
Adolfovi. Prvnich sedmnact let svého zivota byval mlady Adolf ¢asto svédkem nasilnickych a
sexudlnich utokil alkoholického otce na svou matku. Alois Heidler - Hitler zemfel roku 1903
na srde¢ni infarkt. Jeho epitaf (7a ostra slova, kterd obcas vysla z jeho ust, nemohla pospinit
Zhave srdce, které busilo v jeho nitru.) vytvotil Adolfovi velmi mylnou piedstavu o jeho otci.

( http://bob.ic.cz/WWIl/adolthitler.htm )

Obraz rodict a raného domova vidél takto: ,,...otec svédomity statni ufednik, matka
zaujatd domdacnosti, a predev§im se stale stejnou laskyplnou péci oddand nadm, détem.“ Otce
udajné ctil, ale matku miloval. Za vylesténou biografickou fasddou spocivala tiha détského
trapeni. Otec, statny, sebevédomy, s blyskavymi knofliky uniformy, byl panovacnym typem
jiz od pohledu. Nestrpél odpor a svou vuli prosazoval s drakonickou ptisnosti. Matka Klara
rozenéd Pozlova, ze Spitalu, Aloisova tieti zena byla o 23 let mladsi. Klara pfedstavovala typ
pokojné¢ oddané manZzelské nevolnice, byla Zenou hezkého zevnéjSku, jemnych rysi a
ustrasenych o¢i. V ,oficidlnim* Zivotopisu souhlasi jen to, Ze k ni mél Adolf Hitler silné
citové vazby, stejn¢ jako tomu bylo i naopak. StarSi nevlastni bratr Alois dosvéd¢il, ze otec
jeho 1 Adolfa umraviioval velice brutalné. Alois kvili tomu roku 1896, ve svych 14 letech
odeSel z domu. Také sestra Paula potvrdila nasilnosti otce jenz byl mezitim penzionovan:
Byl to predev§im muj bratr Adolf, ktery mého otce provokoval k extrémni tvrdosti a kazdy
den dostaval sviyy dil vyprasku. Byl pon¢kud sprostym malym uli¢nikem a vSechny pokusy
jeho otce tu drzost z né¢j vymlatit a pfimét ho, aby si zvolil povolani statniho tfednika, byly

marné.““( http://tuseniepravdy.blog.cz/0706/adolf-hitler-cast-1 ).

Selhani ve Skole prohloubilo u malého Hitlera konflikt s otcem, ktery v ¢im dal vétsi
mife uplatituje princip fyzickych trestd. Kdyz ale 7. ledna 1903 Aloise Hitlera ve
Weisingerové hostinci v Leondingu skolil nad skleni¢kou ¢erveného vina infarkt a ve véku
nedozitych 66 let zemfel, pocitila rodina uvolnéni. Klara Hitlerova zemfela tfi dny pted
Stédrym dnem roku 1907. Matéina smrt mu zpasobila hluboky Sok. Vime s jistotou, Ze
bezcitny a chladny vidce Velkonémecké fiSe mél tedy minimalné jeden silny citovy vztah.

(http://referaty.hledas.cz/referat/20101/15/adolf-hitler )

Je dostate¢né znamo, Ze zdkladni povahové rysy se utvéareji v raném détstvi. Je téz

dostate¢né prokazéano, ze charakter rodic¢l je jeden zrozhodujicich faktorii, které formuji
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strukturu osobnosti. Hitlerova matka Klara, byla ptivodné sluzebna Aloise Hitlera, Adolfova
otce. V roce 1884 se s ni Alois ozenil, v situaci kdy jiz zfejmé byla t€hotna. Po siatku se toho
vSak mnoho nezménilo. Ve skutecnosti byla cely Zivot jen sluzebnou, kterd se starala io
sexualni vyziti svého pédna. Matka Hitlera sice silné rozmazlovala, ale nikdy se za ng&j
nepostavila vici agresivnimu otci. Neumayr k tomu fika: ,, Tyranské vychovné metody, vedly
k tomu, Ze Adolf musel Zit ve stalém strachu a ohroZeni, a protoze jeho otec nikdy nepfijal
zadnou omluvu, dokonce ani v pfipad¢ ze chlapec ve skutecnosti nic neprovedl, mohl Adolf
uniknout opétovnym trestim jen prostiednictvim 1Zi a zachranit si tak posledni zbytek
duastojnosti...Kdyz stary distojnik zapiskal na dva prsty, musel chlapec okamzité pftijit. Toto
ponizujici chovani otce, ktery, misto aby na syna volal jménem, piskal na néj jak na psa, lze
srovnat s pozd&jsi situaci Zidi v tfeti #isi." Psychoanalyza dokazuje, Ze v takovéto situaci se
¢lovek nejcastéji ztotozni s agresorem. Jde o obranny reflex. Jeho nenavist k otci se posléze
sublimovala v nenavist k vnéjSimu nepfiteli. Opét obranny reflex.

( http://www.blisty.cz/files/isarc/0103/20010316f.html ).

Kdyz se stal Hitler mocnym, nasel objekt své pomsty v Zidech. Stlagil je do
pokoieného, zbit¢ho dilu svého détského ja, které se vSemi prostiedky snazil odklidit ze svéta.
Nynéjsi otec ndroda tlacil druhé do stejné role, v niz byl kdysi on svym otcem véznén, bez
moznosti Uniku. Mezi védci i laiky se vSeobecné vi, ze pokud maji dospéli uspokojujici zalibu
v trapeni, je to cCasto disledek duSevniho nebo télesného tyrani v  détstvi.

( http://tuseniepravdy.blog.cz/0706/adolf-hitler-cast-1 )

wewv

riznych historikli, psychologli a psychiatri odpovéd’ na otazku: Kdo byl Adolf Hitler?
Silenec? Psychopat? Démon?
VétSina védch pritom Hitlera ,,rozpitvava®“ od jeho ndstupu k moci. Hitlerovo détstvi a
dospivéni, které v kontextu rodinnych a spoleCenskych vazeb, v kontextu dané historické
doby, zformovalo jeho osobnost, shrnuji Zivotopisci jen do né€kolika malo obecnych odstavct.
Pfitom jiz tam nckde se zrodila zlovéstnd mracna jeho duSe — touha po moci, nenavist k

Zidtm, vize nadélovéka. .. (http://referaty.hledas.cz/referat/20101/15/adolf-hitler )

4.2.3 Benito Mussolini

"Kazdy lidsky zivot ma své temné kouty." Tvrdil zakladatel a vidce faSistické italské
strany. Benito Mussolini se narodil 29.¢ervence 1883 ve Varana de Costa, na samot¢ vedle

vesnice Dovia. Jeho otec Alessandro Mussolini byl kovar. Nikdy nebyl ve Skole, protoZe ho v
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10 letech poslali na vyuceni. Zalozil pocetnou skupinu, ktera byla ale rozehnéana pii policejni
razii. Nazval ji "Rendez-vous horkych hlav". Benitovo celé¢ jméno bylo Benito Almicare
Andrea Mussolini. Otec mu je dal na pocest svych idolli, tak mél pfedem vyty¢en smér,
kterym jit. Benito se tim chlubil. Jeho matka Rosa byla ucitelka a dcera veterinafte, siln¢ véfici
katolicka, pro kterou bylo jeji manzelstvi peklem. Jeji muz moc nevydélaval, protoze se spise
nez kovarn€ vénoval vinu a své velké lasce - politice. Rodice chtéli z Benita mit revolucionate

a ucitele.( http://nemejit.webzdarma.cz/referaty/benito.html )

Benito byl odmalic¢ka problémové dité. Na ulici hazel kameny po détech 1 dospélych,

po uciteli ve Skole dokonce hodil kalamafem.( http://www.financnici.cz/benito-mussolini )

Byl to bouflivy kluk a rva¢. Naucil se vzdy mstit. Byl velice odvaznym zlod&jem na
polich. Jeho détstvi ale nebylo tak pékné jak o ném vypravél. Otec nemél daleko k rané.
Benitovi se v kovarné moc nelibilo, a tak to doma nemél jednoduché. O nic snazsi to nemé¢l
ani ve Skole. Z prvni Skoly ho vyhodili kvili cetnym rvackdm. Benito se nemohl smifit s tim,
ze se nad né&j nékdo povysuje. A tak ho v Sestnacti letech podruhé vyhodili ze skoly. Tentokrat
pro napadeni spoluzdka kapesnim nozem. Nesnasel sebemensi kritiku nebo ponizovani své
osoby. V devatenacti letech se Benito udajné dopustil znasilnéni.

( http://nemejit.webzdarma.cz/referaty/benito.html )

4.2.4 Saddam Husajn

"Boze, pomoz mi, nosim v téle d’abla," kiicela pry kratce ped porodem v dubnu 1937
Saddamova matka. Zivila se tehdy vykladanim budoucnosti. Tak zni legenda. Kolem irackého
diktatora se jich vytvofilo mnoho a byva t¢zké je rozliS§it od skutecnosti.
Pfesn€ o osm set let dfive se na témze misté narodil slavny muslimsky vojeviidce Saladin,
jenz porazil kiizacka vojska v bitv€ u Hittinu a dobyl Jeruzalém. Leccos nasvédcuje tomu, Ze
Saddam si pred smrti ze vSeho nejvice ptal, aby byl povaZzovan za jakéhosi novodobého
Saladina, jenZ vzdoroval barbariim. V arabstin€ znamena jméno Saddadm "ten, kdo vzdoruje" a
Husajn se mat¢in¢ vybéru snazil dostat po cely zivot. (
http://zpravy.idnes.cz/zivot-a-doba-saddama-husajna-dp6-

/zahranicni.asp?c=A061230 113216_zahranicni_nel )

Matka Sadddma Husajna se pokusila o sebevrazdu, kdyz byla v sedmém mésici
nechténého téhotenstvi. Matku - a tim i nenarozené¢ho Sadddma - zachranila irackd zidovska

rodina. Po narozeni byl Saddam poslan svou matkou na vychovu ke stryci. Jako tfilety se
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Saddam vratil zpét k matce, kterd se mezitim provdala za svého druhého manzela. Ten
Saddama psychicky i fyzicky tyral. ( http://www.lidovky.cz/jake-detstvi-takovy-politik-d 1 u-
/In_noviny.asp?c=A070630_000088 In_noviny sko&klic=220143&mes=070630 0)

Bil ho asfaltem pokrytou holi. Od nejutlejsiho détstvi tedy byl Saddam — stejné jako
Stalin, jehoz détstvi bylo obdobné — ptesvédcen, ze svét je svou podstatou nepiatelské misto,
7e je to neustdly boj o preziti. Jehoz ¢loveék dosdhne pouze potud, pokud se stoprocentné
dokaze postarat sam o sebe, pokud nikomu neduvétuje a systematicky likviduje ostatni diive,
nez oni zlikviduji vas. Maly Saddam se branil pfed utoky od ostatnich chlapct tim, Ze s sebou
nosil kovovou ty¢. Rozzhavil ji v ohni a mél ve zvyku ji utoCit na kolemjdouci zvifata....
Zabijeni povazovali jeho muzsti pfibuzni za odznak odvahy. Uz jako adolescent usmrtil

Saddam tfi pastevce z nedalekého kmene.( http://www.blisty.cz/art/32065.html )

Chlapec pozdéji utekl zpét ke svému stryci. Vyznamnou pozitivni roli v jeho détstvi
tedy nesehrala matka, ale stryc, ktery Saddamovi neustale opakoval, Ze z n¢j bude vidce jako
Nabuchodonozor. Péstoval v ném pocity viidce a spasitele. Byly v ném tak od détstvi nejen

zarodky vidcovstvi, ale 1 jeho tyranského stylu vladnuti. ( http://www.lidovky.cz/jake-detstvi-

takovy-politik-d1u-
/In_noviny.asp?c=A070630 000088 In_noviny_sko&klic=220143&mes=070630 0 )

V roce 1958 Saddam poprvé vrazdil. V roce 1959, tedy ve svych dvaadvaceti letech,
patfil do specidlniho komanda strany Baas, kterd méla za kol zavrazdit diktatora generala
Abd al-Karima Kassima. Atentat se nepovedl. Dne 17. Cervence 1968 se Sadddm Husajn
podilel na pievratu, ktery vynesl k moci opét stranu Baas. Za dalSich jedenact let, dne 16.
cervence 1979, se ujal moci v zemi sam: stal se prezidentem, predsedou vlady, generdlnim
sekretdfem strany Baas a vrchnim velitelem vojsk. Sotva se ujal moci, zorganizoval pokus o
puc a zneuzil tohoto divadla k tomu, aby nechal povrazdit ¢i odsoudit k smrti vSechny
vyznaéné mozné protivniky jak ve strang, tak ve vlade. VSichni se provinili jen tim, Ze byli

schopni. (http://www.xantypa.cz/articles_print.asp?idk=744&ida=2018 )

Rodice v dobré viili vychovat z ditéte tzv. slusného (Cti z fady nevybocujiciho) obcana
omezuji spontanni projevy svych déti také tam, kde to viibec neni zapotiebi. Pedanticky,
prisné trestajici otec muze své déti psychicky zlomit, vykolejit. Je to stejné jako se psy:
z jednoho psa ucini drezira abiti bazlivého ubozaka, z druhého kousavého ,,posuka®.

Obrpedanta mél za otce Adolf Hitler, otce surovce Stalin, matku Sikanézu vétSina
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svétoznamych spisovatelt... (http://www.sehnerova.cz/stranky/ 06.htm)

5. Malé shrnuti zavérem

5.1 Ucebnice rodinné vychovy pro 6.- 9.ro¢nik zakladni skoly

Domov je misto, kde Ziji 1idé, ktefi k ndm patii, a k nimZ patfime my. Doma se schazi
rodina u vecefe, domi se vZzdycky radi vracime. Pravé doma se citime v bezpec¢i, doma je ndm

dobte. Domov je vzdy takovy, jaci lidé v ném ziji, jak se maji radi a jak se k sob¢ chovaji. Na

pohod¢ domova se podilime 1 my. (Maradova, 2000, s.53)

Rodinnou pohodu zajist'uji zdravé, vyrovnané a stalé citové vztahy mezi jednotlivymi
¢leny rodiny, dale pocit bezpe¢i pifed ohrozenim zvenci, schopnost domluvit se, spolecné
prozivéani radosti, netuspeéchil a vzajemna pomoc.
Zakladem kazdé Uplné rodiny je vztah mezi rodici, ktery vytvafi pevnou rodinnou atmosféru a
podstatné urcuje i vSechny ostatni vztahy. Vzijemné souziti rodicli zanechavd na détech
hluboké stopy. V rodiné neuplné schdzi jeden zrodi¢h. Nékdy se stavd, Ze si rodice
nerozuméji, nedokazou spolu zit a jeden z nich ze spolecného domova odchézi. (Maradova,

2000, s.58-59)

5.2 Dité a jeho rodina

Vyznamnym cinitelem utvafeni identity ditéte v rdmci rodiny 1 SirSi spole€nosti je
rodinnd historie a generacemi pieddvané tradice. V Sir§im kontextu uvaZujeme i pisobeni
dalSich blizkych ptfibuznych, jejichZ intenzita je zavisla na tésnosti mezigeneracnich vztaha.
Préavé v kazdodennich ¢innostech dochazi k u€eni napodobou, k piejimani modelu roli muze a
zeny. Vyznam spolecnych pracovnich i volnocasovych aktivit rodict a déti ( zejména rodici a
déti stejného pohlavi) pro utvareni pohlavni identity se v posledni dobé opét objevuje jakeé
vyrazné¢ téma mnohych uvah a praci o rozdéleni roli a kompetenci v moderni

roding.(Vagnerova,2000 in Smeékal,Lacinova,Kukla,2004,s.151)

5.3 Dopady rozvodti

Vzhledem k negativnim vyznamm, v jakych jsou slova ,;rozvod“ a ,;rozvodovost*
Casto uzivana, povazujeme za nutné piipsat nasledujici uvodni, mirn€¢ osobné ladénou
poznamku: Radi bychom, kdyby se rozliSovalo slovo ,,rozvod* na stran€ jedné a jeho piic¢iny

a dopady na rodinu a jeji €leny na stran¢ druhé. Je totiz tieba mit na mysli, Ze samotny
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moment rozvodu je jen logickym vyusténim nepodafenosti manzelského souziti, jen jedna
cast z jiz rozbéhnutého déje. Vyvarujme se proto zjednodusovani v podobé svalovani viny na
jednu ohrani¢enou udalost (rozvod). Vzdyt' historie krachu manzelstvi se zpravidla zacala
psat jiz dlouho pfed krachem samotnym. Dalsi véci je, ze nékdy mlze byt rozvod jedinym
rozumnym feSenim ba poZzehndnim ( napiiklad v pfipadech pokrocilého alkoholismu ci
fyzického nasili vroding). Nelze jej tedy zjednoduSené¢ chépat jako pouze negativni.
Co je vsak jisté je to, Ze rozvod predstavuje zatézovou udalost v zivoté vSech, kdo na ném
participuji - vSichni pfimo zucastnéni se vrozvodovém a porozvodovém obdobi musi
vyrovnat se selhanim a S Vyznamnou Zivotni ztratou.
Zavazny a frustrujici je rozvod o to vice, jsou-li vrodiné nezletilé déti. Také ty se musi
vyrovnat s mnohymi zménami v dosavadnim Zivoté. NaruSeny obraz (idealnich) rodict
mnohdy znesnadiiuje jejich identifikaci s vlastni rodovou roli a ztézuje 1 pozdéjsi
ptizptisobeni ve vlastnich partnerskych vztazich a manZzelstvi. Mnohdy se ditéti po odchodu
jednoho z rodict ukladaji Cetnd nova omezeni (traveni spole¢ného casu), dit€¢ samo sebe
nepiiznivé srovnava s druhymi (,,ty mas tatinka, a ja ne), Casto se obtizné¢ vyrovnava
s novym partnerem své matky (jen pomérn¢ ziidka zlstava po rozvodu dit€¢ ve vychové otce)
apod. Na kazdy pad vétSina ptislusnych ptirucek doporucuje pokud mozno zachovat to, na co
je dité uvyklé: denni rezZim (Cas na ptipravu do Skoly, volnoCasové aktivity), mnozZstvi casu
s nim straveného a nadroky na néj kladené. Bilancujeme-li rozvodové ztraty, pak dospéli
ztraceji partnera, nékteii ucastnici museji v souvislosti s rozvodem zménit bydlisté, pravidlem
jsou také ekonomické ztraty, rozvedena Zena je daleko vice zatizena provozem rodiny,
protoZe je na n¢j sama. D¢ti v diisledku rozvodu ztraceji a stradaji v naprosté vétSin€ rozvodd,
pfichazeji o stalou pfitomnost jednoho z rodicl (vétSinou otce). Dité se malokdy plné€ smifi se
skute¢nosti, ze se jeho rodice rozesli, coZz zistane napofad ur€itym znevyhodnénim, jehoZz
dasledky je mozné zvladnout, zmirnit, nikoliv zcela anulovat

.(Smékal,Lacinova,Kukla,2004,s.163-165)

5.4 Pri¢iny rozvodu a ziskavani dat

Je pomérné obtizné podat né&jaky spolehlivy piehled pfic¢in rozvodi. Je potieba si
uvédomit nasledujici rizika zkresleni ziskavani udaji do téchto statistik: Pfedné do vysledki
mohou zasahovat nabozenské, kulturni, etnické aj. zvyklosti (viz minimalni az nulova
rozvodovost praktikujicich katoliki a Romi). A za druhé pak i obtiznou dostupnost a
spolehlivost téchto dat. Ty totiz miZeme ziskdvat bud’ od manzelskych poradct, c¢i

z rozvodovych statistik. Co se tyce udajii od manzelskych poradci, jsou pomérné spolehlivé,
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ale nelze je povazovat za informaci o celé¢ rozvad¢jici se populaci, nebot’ je zndmo, Ze jejich
klientelu tvofi spiSe vzdélanéjsi vrstvy obyvatelstva s vys$§im socidlnim postavenim.
Rozvodové statistiky vypliované soudci pak zase Casto nebyvaji uplné (neochota soudct
zabyvat se detaily vztaht), ¢i jsou dokonce piimo zavadéjici (naptiklad proto, Ze par udava
n¢jaky divod jen proto, aby mél soud dostateny divod je rozvést)

.(Smékal,Lacinova,Kukla,2004,s.134)

5.4.1 Slozky souziti

V odborné i osvétové literatuie se Casto hovoti o tzv. sloZkdach souziti. Tento pojem u
nas zavedl M. Plzdk, ktery vradmci svého osobitého, edukativné pojatého piistupu
k manzelskému poradenstvi rozlisil téchto pét sloZzek souziti: vedeni domacnosti a rodinného
rozpoctu, péci o déti a jejich vychovu, traveni volného Casu, sexudalni souziti a manzelskou
komunikaci. Na celkovou spokojenost v manzelstvi (a tim nepfimo na mozZnost jeho rozpadu)
maji vliv vSechny tyto slozky souziti, ale zd4 se, ze traveni volného Casu, sexudlni souziti a
kvalita manzelské komunikace maji (jakoZto slozky souziti stojictho na principech
dobrovolnosti a poskytovani radosti) vliv siln€jsi nezli vedeni domaécnosti a péce o dite
(nesouci spi§ punc ,,povinnosti). Lze to formulovat i opaéné¢ — tradveni volného casu,
spokojenost se sexudlnim souzitim a kvalitou komunikace (projevovanim naklonnosti) jsou
citlivéj§imi ukazateli funkcnosti manzelstvi nezli to, jestli ,,jen” funguje domécnost a je
postarano o déti. (Blazkova, Planava, Rajmicova, 2003 in Smékal,Lacinova,Kukla,2004,

5.166-167)

Nase data dale dovoluji podpofit poradenskym praktikim znamou mySlenku o
zpétnovazebném vzajemném posilovani téchto jevi: tam, kde dochazi k vzijemnému
projevovani citové naklonnosti (naptiklad ze se partnefi spole¢n¢ zasméji, polibi a obejmou,
délaji plany, hovoii o svych pocitech a starostech, o tom, jak proZili den), tam je posilovana
spokojenost s manZzelstvim, kterd zase zpétn€ podporuje toto sdileni a vyjadfovani
naklonnosti. (Blazkova, Plaiiava, Rajmicova, 2003 ; Blazkovéa, Plaiiava, Rajmicova, Sindler,

2004 in Smékal,Lacinova,Kukla, 2004, s. 167)

Z toho plyne piimé ponauceni — Ze projevovanim upriimné minénych pozitivnich
sdeleni mohou lidské vztahy jen ziskat. Vibec se zda (byt’ je tézké to prokazat), ze funkcni,
otevirena, emocné sycena komunikace s nezastiranim rozdilu a konfliktii, avsak s prevazujicim
pozitivnim ladénim, je podminkou fungovani i ostatnich zminénych slozek souziti. Je-li vztah

manzelll naplnén laskyplnym a ohleduplnym chovanim vici partnerovi, jeho pochopenim a
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uznanim, pak se takové manzelské pary rozvadéji méné nez pary, u nichz takové chovani
chybi. Z jiné strany se tak znovu dostadvame k jiz naznaCenému — na naruseni vztahu (a tim
nepiimo na tendenci k rozvodiim) se ani tak nepodili pritomnost nepriznivého chovani ¢i
nespokojenosti, ale spise nepritomnost pozitivniho chovani a spolecnych proZitkii.

(Smékal,Lacinova, Kukla, 2004, s. 167-168).

5.4.2 Vybér ,,vhodného* partnera = predchazeni rozvodu

Dosud jsme se zamétfovali na mozné pficiny naruSeni ¢i posileni manzelstvi v jeho
pribéhu, za chodu. Je v§ak mozné vytipovat mozna uskali vztahu jesté pied jeho vznikem ¢i
takiikajic v den svatby? Rada autorii ma za to, Ze ano. U nas napiiklad Plzak (1998) pfisel
s vyCtem tzv. ,zakazanych partnerii pro vstup do manzelstvi. V ramci néj taxativné
vyjmenovava hysterky, alkoholiky, chronické morousy a Zarlivce. Plaiiava (2000) na zakladé¢
studia Cetnych pramenid a nékolikerého ovétovani nakonec doSel k nésledujicimu seznamu
rizikovych faktori pro vstup do manzelstvi:
,»1. Prostfedi ptivodnich rodin partneri se vyrazné li§i vzdélanim ¢i zivotnim stylem ¢i
nabozenskou virou ¢i socidlnim postavenim. 2. Partnefi si nesou z plvodnich rodin
neslucitelné modely rodovych roli. 3. Manzelstvi rodi¢i je vnimadno jako nestabilni,
nevydafené. 4. Jeden ¢i oba povazuji své détstvi anebo dospivani za mimotadné strastiplné a
neStastné. 5. U jednoho ¢i obou pietrvavaji dlouhodobé konfliktni az neptatelské vztahy
s jednim zrodic¢l. 6. Jeden Ci oba jsou vyrazné¢ emocn¢ zavisli na jednom zrodicl. 7.
Rozhodujicim motivem k uzavieni siatku je piani co nejrychleji odejit z rodicovského
domova. 8. Urcujicim motivem snatku je nechténd gravidita. 9. Jeden ¢i oba usiluji vstoupit
do manzelstvi bezprostiedné po néjakém velkém zivotnim zklaméni, zejm. po ,,milostné
havarii“. 10. Svatba se kona bez ptitomnosti rodi¢ii a navzdory jejich pietrvavajicimu odporu.
11. Rozhodnuti vzit se nastalo po zndmosti, kterd trvala méné nez piil roku. 12. V den svatby
je zenichovi méné nez 20 let ¢i nevésté méné nez 18 let. 13. Jeden nebo druhy uzaviraji prvni
snatek ve véku od 35 let vyse. 14. Vekovy rozdil ¢ini 15 a vice let. 15. U jednoho ¢i obou se
projevuji abnormni az psychopatické rysy osobnosti. (Planava, 2000, s. 194-195 in Smékal,

Lacinova, Kukla,2004, s.168).

Predpoklada se, ze ¢im vyssi je u jednoho péaru pocet téchto rizikovych faktort, tim

vice je jeho manzelstvi ohrozeno rozpadem. (Smékal,Lacinova,Kukla, 2004, s.168).
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5.5 Jak tedy vypada funkéni rodina?

Byla vytvofena fada teorii o tom, jak vypada ,,zdrava®“ ¢i ,,fungujici® rodina. Tyto
teorie se od sebe 1i§i zejména obecnosti zabéru a tim, zda byly vytvofeny ,,0d psaciho stolu®,
¢1 na zéklad¢ rozsahlého badani. Piikladem obecnéjsiho mezioborového pojeti je nazor
S.R.Saubera (1993), jenz vymezuje rodinné fungovani jako schopnost rodiny fungovat ve
ctyfech rozhodujicich oblastech. Jde o fungovéani v oblasti: 1. osobni (spokojenost ¢lenti
rodiny se svou pozici v rodin€), 2. manzelské (partnerské) (spokojenost v sexudlni oblasti,
vzajemny soulad), 3. rodicovské (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni
z rodiCovské role), 4. socioekonomické (ekonomicka troven rodiny, socidlni zaclenéni a
socialni podpiirnd sit’). Ze Sauberova ptehledu vyplyva jedno prosté, ale casto opomijené
doporuceni: nesoustiedujme se jen na jednu slozku fungovani rodiny (nejcastéji na
ekonomické zabezpefeni), obCas se zamysleme 1 nad tim, jak se nam dafi v ostatnich
oblastech. A nejlépe je zacit od sebe. Tak by snad bylo moZné piedejit mnohym
»prekvapivym® rozvratim (manzelského) souziti. Slovo ,,funkéni* si pak vykladame prosté
jako byti v nélezité ¢innosti, schopnosti dobrého chodu, ¢imz je vyjadieno i to, ze jde o néco
zadouciho, umoznujiciho plnit urcité tkoly a poslani rodiny, at’ uz si jej (v zavislosti na svém

kulturnim okruhu) pro sebe definujeme jakkoliv. (Smékal,Lacinova,Kukla, 2004, s. 169-170)

Jaké vSak jsou konkrétnéjs$i znaky takto ,,UspéSn€ fungujicich® rodin? R.Skynner

(1995) na zaklad¢ svého vyzkumu uvadi nésledujici:

e Vyvazeni potieby blizkosti a autonomie mezi manzely 1 mezi rodi€i a détmi.
e Schopnost adaptace, zvladnuti zmén a ztrat.

e Schopnost spoluprace.

e Jasna komunikace.

e Vysoka Groven humoru a radosti v roding.

e JVérnost nikoliv jako obecny moralni princip, ale jako védoma osobni volba.

o Afiliativni (pratelsky) postoj k druhym, k Sir§imu socialnimu okoli rodiny.

Opét i tento prehled plisobi spiSe coby jakési méfitko ¢i norma ( zfejmé nikdy ne na
100% dosazitelnd), vici které je mozné vztahovat realitu vlastni rodiny, néz jako konkrétni
navod, jak takového zéddouciho stavu dosdhnout. Po pravdé feceno - v téchto vécech je velmi
obtizné davat obecn¢ platné rady tak, aby byly zaroven dostate¢né konkrétni a realizovatelné.

Velmi mnoho totiz zélezi na vétSinou zcela jedinecné situaci a nenapodobitelném duchu té
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které rodiny. A také na tom, jak tvofivymi a umnymi hraci v této nikdy nekoncici hie jsme.
Ziejmé se vSak vyplati obCas se pozastavit a udélat si jakousi ,,inventuru toho, jak na tom
nase rodina a jeji ¢lenové jsou. A praveé k této ,,inventufe nam podobné vycty jako tento
uvedeny mohou byt ndpomocny. Pozor! Neni to vSak tak, Zze by tento proces stacilo jednou
odbyt, a skoncovat tak navzdy se starostmi. Jak kdosi moudry poznamenal, stabilita
manzelstvi (a vztahit obecné) je podobna jizde na kole. Je potreba neustdle slapat. Ustane-li

se, kolo ztrati rovmovihu a spadne. (Smékal,Lacinovd,Kukla,2004, s. 169-170)
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6. Zaver:

V zavéru své bakalafské prace bych chtéla shrnout poznatky, které jsem ziskala
prostudovanim odborné literatury zabyvajici se tematikou rozvodu a jeho plisobenim na
osobnost ditéte. Pokusila bych se zde také v rychlosti zhodnotit rozdilnd plisobeni rozvadéjici
se rodiny a naopak rodiny, kterd vyborné plni vSechny své funkce. Vskutku ma diametralné
odlisny a zéasadni vliv, vyviji —li se dit¢ od malicka v rodiné, kde ptrevladaji harmonické
vztahy mezi v§emi jejimi €leny, atmosféra diaveéry, klidu, vzdjemné pomoci a lasky. Takovéto
déti byvaji v dospélosti zdravé sebevédomé, nemaji problémy s navazovanim mezilidskych
vztahl, dokaZou dobfe plnit rodové role a predevSim umi pak i svym potomkim vytvofit
kvalitni domov a byt jim dobrymi rodi¢i. Naproti tomu déti, které musely projit rozvratem
rodiny, zazivaji silné pocity nejistoty, byvaji ochuzeny o stalou pfitomnost jednoho z rodica,
nesnadné se vyrovnavaji s novym partnerem matky/otce, €asto jsou téz nuceny zmeénit
bydliste, skolu, pfichdzeji o kamarddy... Tito jedinci mohou mit v dospélosti problémy
s identifikaci se svou rodovou roli, sniZzené sebevédomi, ne vyjimecné mivaji obavy, budou-li

schopni navazat bezproblémové vztahy a zalozit fungujici rodinu.

Ve vétsing€ publikaci, ze kterych jsem cerpala informace pro svou bakalafskou praci, je
popséana a feSena situaci tésné¢ pied rozvodem nebo naopak az po rozvodu. Jen velmi malo
autorti se vénuje prevenci — tedy tomu, jak rozvratu manzelstvi pfedchazet, jaké kroky by mé&li
manzelé ucinit, aby se v jejich vztahu znovu nastolila harmonie a k rozvodu nemuselo dojit.
Pokud uz néjaké takové knihy existuji, jsou téméf ze sta procent ur¢eny rodi¢im a nikoliv
détem. Snazila jsem se hledat 1 v ucebnicich obcanské vychovy pro zékladni Skoly i1
gymnazia, kde jsem ocekéavala rozsahlejSi pozastaveni nad tématem rozvodu (samoziejmé
s pfihlédnutim k rozdilné fyzické a mentéalni vyspélosti déti, kterym je ucebnice urcena).
V kazdém takovém ucebnim textu je skute¢né vzdy alesponi jedna kapitola vyhrazena roding,
manZelstvi a mezilidskym vztahim - vSe bohuZel ve velmiobecné roving. Napiiklad
konkrétné tématu rozvodu manzelstvi je v této ucebnici vénovano jen par radek, ve kterych je
struéné feCeno, ze takova véc jako rozvod existuje a trpi pfi ném vSichni
zucCastnéni...Vzhledem k tomu, Ze rozvod je v nasi spoleCnosti jevem nebezpecné Castym a
pfiblizné€ kazdé treti dit€ s nim ma osobni zkuSenost, by si dle mého nazoru zaslouZzil mnohem

vice pozornosti.
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Piiloha ¢.1

™~ £ [ =
Lol v rodiné uplyndo Sest let a od xt‘ar.t.rudu rﬁ
roky. Déti (podobné juke tento tFindetilets chlapec) velmi Easto vidi

rodine stdle jako celistvow, s fppickn ruzdéb:-ﬂ:_'m zn:ror*.:ucf; frr;!.!.
S zpiisobem proti rozvodn profestuji, nebo jej odniitaji vait na

V tomio piipadé od roz

pedonti. S }

Zdroj: Dytrych,Mat¢jcek- Krizové situace v rodin¢ o¢ima ditéte
Obrazek ¢.1

b

—

Rodina vmezend (dnes nijak vzdené) jenom na mathu a dité zdaleka
nemusi vést védveky ke zuyiend intimité a tésnéjsimu vzdjemnému
vetahu. Neziidka dochdzi i k provokativnimu chovdni vidi matce e
strany ditéte (zvld$§té jde-li o chiapee) a k jeho zvySené snaze voldd-
nout rodinnou situaci.

Zdroj: Dytrych,Matéjcek- Krizové situace v rodin€ o¢ima ditéte
Obrazek ¢. 2
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Piiloha ¢.2

Vv fddii slovy tak dobie
Ve suych Ereshdch déti ﬂmo.&dy_vy{adﬂ fa'.: co,‘? S-I.m :,-:T-?fvmue e
pouvédét nedovedly. P¥i ﬁs}’c.‘wlogtiken;lz{};sef: e'ikli k;‘z tow o

i st i Nakresli obrazes, .
Eresby rodiny. Instrukee ni: ,INal . ek, haurioy
%ivutji:e.lé vasi rodiny.” Diilesita Jmujﬁ:::&;-?:;:g ct:’!fé Atk g |I
2 alv gestilety chlapec naznactl s tost cel kel o)
fﬁif{?;ﬁi?{ﬁﬂ za ruce. K rodiné patii samoz ejmé i babiika
se U
por o,

Zdroj: Dytrych,Matéjcek- Krizové situace v rodin€ o¢ima ditcte
Obrazek ¢. 3

Zdroj: Kocourkova, Koutek — Sebevrazedné chovani
Obrazek ¢.4

Tﬁnéctiiet{.'f chlapec po suicidainim pokusu medikamenty v souvislosti se sloZitou
a konfliktni rodinnou situaci. Jde o tematickou kresbu cesty.




Piiloha ¢.3

Zdroj: Dytrych,Matéjcek- Krizové situace v rodin¢ o¢ima ditéte
Obrazek ¢. 5, 6

pPet

LIRS 2

Naopak rodina po neddvném rozvodu v pojeti jiného tFindctiletého
chlapce. Pro ofce v tomto spolecenstvi uz neni misto. Matéini rodice
tu hraji viznamnéisi roli nez matka sana.

Chlapec = proni tridy ras ; {hT i
pojal svou ,zacarova- r ._._
now rodinu™ velmi g
fdylicky. Viichni f7i k‘D
glenouvd rodiny jsou :
prici nebo maotili — el

sejuFtsl jo tdta, menst 7 e \

je gt i nejmensi je ABIWA

dité. Rodide viak jsou @\ e
rozvedeni a chla- pec . ;__-l\:"\‘x 7
je v jejich stiridavé AR i PR ;
pici. Kon flilet s¢ ode- 3 > ;

- { -
- * i i — ] ':\‘ ’\‘ _.f_h-'r
hrduvd mezi rodict, & g Y.

chlapce se samozicl-
mé moc nedotylkd.
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Piiloha ¢.4

Zdroj : Dytrych,Mat¢jcek- Krizové situace v rodin€ o¢ima ditcte
Obrazek ¢. 7, 8

Osmilety chlapec v ,kreshé rodiny® vyjadiuje sviij troaly konflikt
5 babickou a rexignujici postoj mathy.

“:‘i: S Bania
WW\M
’\ 0

V ,.kreshé zafarované rodiny” je tdF rodinnd situace poddna beze
slow, ale jesté vihmluvnéji.
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Piiloha ¢&.5
Zdroj : Dytrych,Mat¢jcek- Krizové situace v rodin€ o¢ima ditcte
Obrazek ¢. 9,10

Chlapec (11 let) tyrany otcem (olec vySkrnut a
nakreslen na druhé strand vikresu)

P e,

!

Chiapec (30 let) &= mentdlnim postifFanim naznadil
spojenectvi matky a neviasiniho olce

@.
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Piiloha ¢.6

Zdroj : Dytrych,Matéjcek- Krizové situace v rodin€ o¢ima ditéte
Obrazek ¢. 11, 12

Krasba; chlapec (4 roky) z fungujici rodiny

1 re g
1 'ri'{ __-I"ll_:i 5

T

Kresba japonského teenagera; olec znazomen
jako lav
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Piiloha .7

Intenzita rozvodovost] podle délky trvani manzelstvi, CR, vybrané roky

0-4 8-0 10-13 1518 20-24 25+

Dalka treini manZelster

Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manielstvi (0-9 let), CR, vybrané roky

1 5
— MNP — o14%5 -
0O 2008
;  CNN— ST O 2003 -
g _-. J; — e - 11 s : - = .
I | | = :
] 1 2 3 3 5 6 7 ] '
Délka trvani manzalstyl
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Priloha ¢.8

= el | 3 % i
. = . fa | =
] —i3 ' -__‘: ot
B TET e
el T . = = e s ¥ - :
"i=ag =3 R EF Ty = = i it =
. 1 4 £ S Y ! = .
- T i [ 8 i e n
g 1 o e . s e
I . ; - . ‘ . I

1950 1870 1980 1985 1990 1935 1998 1999 2000 2081 2002 2003
 Ohezdéi ®W1dik =248 Javicedisi

Rozvody podie priciny rozvraty manzeistvi (v %), CR, vybrané roky

R R T R e e e L S B e e L

Newvideny siatel 56 44 22 12]
AVkohoBsms 103 94 52 44] 09 07 05 035

Nevéra N 150 128 20 63]132 105 56 40
Nezdjent o rodinm (vdetnd opraiting roding) h TA 93 33 361 A5 1E 13 17
Zg noldddini, edsowenipro trestni éin | 27 21 L4 110 01 02 01 0

Rozdil povak, nizori 2 zijmi | 404 487 470 5064405 so0 %2 503
Zilravoin diwody 0 65 03 02| 13 05 03 o2
Sexudini neshody 27 1,7 06 04l 27 17 05 04
Ostatnd pitéiny | 79 93 23 245] 54 126 26 3

Soud nezjistll eavinénd L OF 37

ol 137 128
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Priloha ¢.9

: Miry rozvedovosti manzelstvi - rozvody Zenatych muia a vdanych Zen ve vybr,
letech na 1000 Zenatych a vdanych v dané vékoveé skupiné

1518 2024 2529 3034 3530 4044 4540 5054
1851+ 56 124 11,5 95 83 80 54 37 14] 50
Ll gl 192 194 147 113 8.7 G,z 4.8 1,7 | 86
1980* 57 249 215 172 141 108 g <t 18] 10=
109g 4+ 116 309 265 219 185 143 89 sS4 16 12.4
19954+ 104 309 288 233 186 153 104 81 14| 124
200 *+ 152 318 283 253 206 183 120 7.4 1.9 122
ZHAT 0,7 348 309 282 %4 1 162 95 25 140
Femy
1951+ 81 121 104 B85 717 64 41 2 1,0 59
1970+ 107 206 169 111 93 74 354 35 13 2.6
1980+ 143 247 192 152 122 89 358 3 1.4] 105
1998 +* 152 307 245 181 160 123 73 36 10| 124
19854+ 133 31,0 263 207 164 130 78  a4n o8| 124
2008*+ 195 305 212 2|7 181 138 97 54 12 12,2
2003** 166 340 200 273 235 186 123 §7 17 140

Ruozvoidy podie vedélini muil a zen v letech 1991 a2 2003 v %

ik
S 1531 | 1902 | 1933 | 1994 | 1955 | vase | 1907 | 1ass | 158s | 2000 | 2001 [ 2coa | aees
Mugg
€ elkam 1000 |00 {1008 1090 [1o00 froog |1nu,u 1000 [tean [wonp [1eee Jioen feon
b |
padnd=i (G neukondan ) 19 | 148 128 122 12| s5) 85| 83| 84| se| SB] THO| 59
i ez . (4wt | se0| s33| 533| 7| 35| sep| s68| m2| W | 5| w3| 23| Fo
wrani £ nasrtiog tad | zail| 28| nE| ma| 2| 23] =35 =:p| o=m3| ] o0 | =2
wysohoSolke 7l 770 92| ss| ss] d04f 58] 7ol 941 &&1 3s] 06| B0
Zerey
Celkam 1000 [1oo0 [100.0 [+000 freop [oop H1oop [1e00 1000 [100p [100p [1000 f1o0p
wEgn: '
pidads (= suukoniiEn ) 254 | zo| 77| 188] 155 m,:l 131 138] 1az7) 07| 87| 05| 95
sford ez va, (vEvEd | ans | ol 426 asa| sr2| w4 ss7| 47| ara | ast ] 438) g sa
Arecni 5 inaberhoLe 85| 39| 335 HE| s =i B BWE| BV | Vs M| o) FTs
wesckothnide 2l 33| &y &2] 64 TAL 6| 5 5.1 5¥] 78l s8] 6%

Viybrané ukazatele rozvodovosti, CR, 1990-2003, ve vybranyech letech

1995 498 43Hh 2000 200 2002

Poeet 1 ozvoddd 32055 31135 32363 ZISST 29704 31586

Hrubamaarozvodovestl | 309 3 a4 23 28 aoF 312 322
Mirn1ozvodovestimanz, || 1240 1240 1340 970 12200 1310 4340 14,00
i nrwn roezvodovost 0% 038 043 032 04 045 D46 0,45
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Piiloha ¢.10

Rozvody podie poftu nezietiijch déti, CR, 1960-2003, vybrané roky
1960 19Th 188D 1990 1945
Pocet aba, % b=, " :ll:- % abys. % abs. %a

4010 32,7 5535 278 7HO 291 0320 27 & 9027 2ap

0

1 4871 381 8232 454 10333 36,0 12705 305 12880 414
2 2503 20,4 4023 202 7480 275 8956 278 s003 257
T+ 1079 58 1120 S§6 1485 55 1470 45 1225 38
Rozwody celliam 12283 1000 19910 1000 27218 1000 32055 1000 31135 1000
Rozvoily s détmi B253 B7,3 14375 722 19308 708 2935 722 22108 710
Primmcrny pocst detif 4 . 105 = A1 140 105 %

wzechny roovoily
Prdnssny podet déti-
radding = nezletiivimi 159 7« 145 = 1588 = 153 x 1,48 x

fl&tni
%

[H] 10727 331 Q430 401 10837 358 11346 3BT 12119 35,9
1 12607 380 5193 347 11084 373 11755 IO 11748 358
z ez 241 S48 222 TO15 235 TEET 241 o929 242
3+ 1227 38 730 31 @88 33  seF 33 1028 34
Rozvedy colliemn 2363 100,00 23657 1 06,0 29704 1000 317584 GO0 32324 1000
Rozvody = dstmi 21638 EBB8S 14177 539 19EY 64,2 20410 643 20¥05 B3A
Py dined 1 i poéet déti- "

5 t,__ﬂlm;::';wm!y 089 x 088 x 085 = 085 x 084 x
Prdinds ny podet déti-

1 BNy = nezietilzmi 149 148 = 148 x 148 X 149 =
détni

Zdroj: Kalibova, 1991, str.8; Populadni vivoj Cesks repubdiky 2001, str. 31, Vivoj obywatelstva Caska republiky v roce
2003; POPIN; vizstni wpodty

Uhrnna mira rozvodovosti* v Geskd republice 1950- 200y

E :j - //
:‘: = ‘ur/,—..f-""'\_// v

30 /\0" =
25 /_/
a0 ’—/__’J
15\’\‘/’_

: i

*Padil manzelstvi kenditich ronmdam predpakladu sachovini intenzit rozvedsenst] podle délky trvdni mafelfste

E
m

1250
1555
19&0
1965

§ g

180
138G
19595 -

ral

Framen: €50, www.czso.cr
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Piiloha ¢.11

Rozvody podle délky trvani manZelstvi — Ceska republika 2003

20040

podet rozvodil

wo TN —
NS

RlEls]

i

délka trvdni manZelstvi v letach

Rodiny a domécnostiv Ceské republice v letech 1661-2001, v tisicich

nerodinne
domicnosti

niedplné

demdcnosti
jednotiived

plné

2007 J J
| | | | |
1593
| | | ' |
1280
| I I | [
1570
| | i | |
gl 1o
I ] T T T T |
aQ [fele] 1000 1500 2000 2500 000 3500 Lodo 4500

Pramen: SEitani lidu 1367 af 200, www.czso.cr
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Priloha ¢.12

Vivoj rozvodovosti
v Ceske republice
e v letech 1989-2001
Rok Celkem Toéet rozvodi
ukendenyeh fizeni
| 1988 40971 31 376
1990 41 641 32 055
~weon| 38263 (29366
1992 36897 |wsT2
1991 38 269 30227
1994 3B 614 30 939
1995 38 766 31135
1996 40 451 33113
1997 39 592 32 465
1998 Moo 32 363
1999 29610 23 657
2000 34 946 129 704
2001 36 694 31 586
v ZAVISLOSTL NA DOBE
TRVANL L
ant- Vil
b
3
27|
S
= -
E 1%
g
E-m -
a8 o h"'*\-..
3;25255?55' 5 o B e

~ Vv rozvodovosti v Cexké republice v letech [989-2001 ~

w0
Treani mankelgtel
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Priloha ¢.13

104

1 1 1 1 L] I
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980

POCET ROZVEDENTCH JEDINCD
A 100 000 OBYVATEL

V C55R, {SR A SSRE:

VIO 0D ROKU 1920

[ ROKU 1985
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Piiloha ¢.14

Rozvody a rozvodovost v letech 1992 aZz 2001

Rok Pod&et rozvod( Uhrnna
absolutné  na 1000 na 100 na 1000 rozvodooe!
obyvatel shatkd manzelstvi
1992 28 572 28 386 112 0,34
1993 30 227 2,9 458 11,9 0,36
1994 30939 3,0 52,9 12,2 0,38
1995 31135 3,0 56,7 12,4 0,38
1996 33113 3,2 61,4 13.3 0,42
1997 32 465 3.2 56,2 13,1 0,42
1998 32 363 31 58,8 131 0,43
1999 23657 2.3 44 2 9,7 0,32
2000 29704 2,9 ST 12,2 0,41
2001 31 586 3;1 60,3 132 0.45

Rozvody v letech 1992 aZ 2001

Podck rorwodl (fis.)
]
1

1902 feec meq 205 1805 oar 100 o 2000 2001
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Piiloha ¢. 15

Struktura ukonéenych rozvodovych Fizeni v letech 1992 a3 2001 (%)
Vysledek fizeni 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Povolené 774 790 801 803 819 820 81,7 799 850 861
rozvody
Zamitnuté 10 07 08 08 07 07 07 07 05 05
navrhy
Usmifeni 199 184 172 169 152 150 152 166 121 111

Jinarozhodnuti 17 19 19 20 22 23 24 28 24 23

Rozvody podle délky trvani manzelstvi v letech 1992 a3 2001 (%)
Rok Délka trvani manZelstvi (roky)

0-1 2-3 4-6 7-9 10-14 15-24 25+
1992 79 185 19,7 13,7 15,9 21,0 53
1983 61 171 19,9 14,4 15,9 212 53
1994 56 158 203 145 15,9 219 6,0
1995 45 148 213 14,9 16,6 219 6,0
1996 41 128 213 15,8 17,2 22,1 6,7
1997 42 113 206 16,8 18,1 21,9 7.1
1998 49 106 18,5 16,9 19,0 22,3 78
1999 55 118 17.1 16,3 18,7 216 9.2
2000 43 115 15,7 16,1 208 22,6 9,0
2001 41 1086 15,0 15,0 22,0 239 9.4
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Piiloha ¢.16

Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzeistviv letech 1992 az

2001
Rok Délka trvani manZelstvi (roky) Prioméma
0-1 2-3 4-6 29 1014 1524 25+ délkatvani
manzZelstvi
1992 14,7 281 22,8 16,2 10,9 6,4 2,0 10,3
1993 13,0 30,9 24 4 17,9 11,8 6.8 2,0 10,3
1994 13,0 31,7 25,1 18,3 12,5 T 2.3 10,6
1995 117 32,2 26,7 18,8 131 7,3 2.3 10,6
1996 123 32,1 29,3 21.3 14,2 8,0 2,6 10,7
1997 12,4 30,8 298 21,8 14,5 7.9 2,7 10,8
1998 14,1 30,8 29,2 21,9 15,1 8,2 2.9 10,9
1999 11,7 25,0 21,4 16,1 10,8 59 2.4 10,9
2000 11,6 30,4 26,9 213 14.9 7.9 29 11,0
2001 12,0 30.1 28,4 23,0 16,8 9,1 3,2 11,1

Intenzita rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v roce 1992 a
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Piiloha ¢.17

Rozvody a rozvodovost podile kraji v roce 2001

Kraj Pocet rozvodi
absolutné na 1 000 obyvatel na 100 shatkd

Hlavni mésto Praha 4 099 35 64,0
Stfedocesky 3 401 3.0 581
Jihocesky 1 867 3,0 58,5
Plzensky 1696 3.1 57,6
Karlovarsky 1 050 3.4 58,6
Ustecky 3267 4,0 74,1
Liberecky 1 448 3.4 61,3
Kralovéhradecky 1647 3,0 57,9
Pardubicky 1400 2,7 55,7
Vysocina 1183 23 46,6
Jihomoravsky 3102 2.7 55,4
Olomoucky 1768 2.8 58,4
Zlinsky 1485 25 53_,1
Moravskoslezsky 4 163 3.3 68,6
CR celkem 31 586 3.1 60,3

Rozvody podie poétu nezletilych déti v letech 1992 az 2001 (%)
Rok Pocet nezletilych déti ~ Podil rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi

0 1 L IRET (%)
1992 283 39,8 275 44 71,7
1993 280 411 26,9 4,0 72,0
1994 279 417 263 41 72,0
1995 290 414 257 3.9 71.0
1996 292 413 257 3.8 70,8
1997 304 409 251 36 69,6
1998 33,1 390 241 38 66,9
1999 40,1 34,7 222 3.1 59,9
2000 358 37,3 236 33 64,2
2001 350 378 240 32 65,1
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Piiloha ¢.18

Uhrnna mira rozvodovosti ve vybranych zemich v letech 1970 az 2000

Zemeé
Bélorusko
Bulharsko
Dansko
Estonsko
Finsko

Litva
Lotyssko
Madarsko
Némecko
Nizozemsko
Polsko
Rakousko
Rumunsko
Rusko
Recko
Slovensko
Spojené kralovstvi
Svédsko
CR

1970

0.14
0,25

0,17
0,42
0,51
0,25
0,17
0,11
0,14
0,18
0,05
0,34
0,05

0,16
0,23
0,26

1980

0,18
0,40
0,50
0,28

0,54
0,29
0,25
0,25
0,14
0,26
0,20
0,42
0,10

0,35

0,42
0,31
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1990

0,17
0,44
0,46
0,42

0,44
0,31
0,29
0,30
0,15
0,33
0,19
0,40
0,09
0,24
0,37
0,44
0,38

1995

0,18
0,41
0,66
0,48
0,32
0,35
0,34
0,33
0,36
0,14
0,38
0,20
0,50
0,17
0,24
0,40
0,52
0,38

1998

0,20
0,41
0,46
0,50
0,40
0,32
0,39
0,39
0,36
0,17
0,39
0,24

0,13
0,25
0.43
0,51
0,43

1999
0,55
0,19
0,42
0,49
0,51
0,40
0,32
0,39
0,39
0,37
0,16
0,41
0,21

0,16
0,27

0,53
0,32

2000
0,53
0.21
0,45
0,47
0,51
0,39
0,34
0,38

0,38
0,17
0,43
0,19

0,27

0,55
0,41



Piiloha ¢.19

|p———
" Struktura rozvod( podle véku Zeny
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0 . |
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20

=
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o - : ;
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Piiloha ¢.20

Rozvody na 1000 obyvatel v letech 1921-2000 R
{hrubé mira rozvodovosti)

3,2
2,8
24 -
2 ]
1,6
1,2 |

I
08—
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obdobi

Rozvody na 100 sfatki v letec
h 1921- 2000 C.R
(rozvodovy index)

56-60 61-85 66-70 71-75 T6-80 §1-85 gs.00 91-95 95-00
obdobi
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Piiloha ¢.21

Struktura rozvodi podle véku muze c &

1950 1955 1980 1965 1970 1975 1980 1985 1980 1985 2000
0-19 W20-29 ©30-39 040-49 S50+
% Podil rozvodii podie poétu nezletilych déti Eg
50 -
40
30
20 |
10 - .

o- : ; : :
1960-64 196569 1970-74 1975-79 1980-84 1985-89 1900-94 1095.99

—e—bezdétni —0—1 dité —&— 2 a vice déti |
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Priloha ¢.22

Struktura rozvodi podle délky trvani manzelstvi ER

80%

19495-99

1950-54 1955-59 1960-64 1965-69 1970-74 197579 19820-84 1985.80 198094

3 voky D4-5 roki 6-7 roki £18-9 roki B 10-14 rokis B 15-19 roks 820+ roki |

|0 roki B1 rok 02 roky B

Pedil rozvodi podle délky trvani manzelstvi ER

1950-54 1955-50 1960-64 1965-69 1970-74 1975.79 1980-84 1985-89 1990.94 199599
== 0-9 rokis —0F=10-19 roki) =dr—20+roki |
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Priloha ¢.23

" Divod k rozvodu: zlé nakladani, trestny éin h
{podil na véech rozvodech)

10,0 |

0,0 - ! . . . .
1960 1985 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Divod k rozvodu: alkoholismus la

% {podil na vSech rozvodech)
20

1960 1965 1870 1975 1980 1986 1990 1985 2000

o pﬁl:lnanastrane feny Hpfitina na strané muie
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Piiloha ¢.24

5 Davod k rozvodu: nevéra
- (podil na véech rozvodech)
20
10 -
0 .
1860 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
Iilpfi:“:ina na strané Zeny a piitina na straﬂ-_mm':'!_aul
Divod k rozvodu: rozdil povah, nazori a zajmi aR
e (podil na vBech rozvodech)
60
a0 -
i
20 -

1960 1965 1970 1975 1580 1285 1990 1995 2000

Dlpiicina na strané zeny M piicina na strané muze
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Piiloha ¢.25

Pocty shiath, rozvodt a Ghrnnd rozvodovost na Gzeml dnesni €R od roku 1960

oo =
96000 45
. Beo0o 58
g 70000 Bl
=
= 60000 3% '§
1
°2 50000 2 §
gmm 20 g
£ 50000 155
28000 == Shatky 1@
—— Ul 1ozvedovost
L[] 0

1260 1965 14Te 1275 MRE0 1085 10006 1805 2044

Vyvoj zastoupeni vybranjch p¥iéiny rozvratu manielstvi na strané muse, CR,
vybrané roky

g Alkohlolismus
Hevéra
Zle naklading, odsouzeni pro trestni &n

—&— Rozdil povah, nazont a zami
e

98



Piiloha ¢.26

Uhrand rozvodovost ve vybranfch evropskych zemich, 2002 (Francie, Itdlie a
Némecko Hdﬂj za rok szj
Swédsko -
Belgie
Finsko ——
Dansko
Norsko
CR
Rakousko
Némecke —
Madarsko °
Swicarsko
Portugalsko
Ukrafina =
Francie

ST, m .5
Rumunsko T 20.0
Poisko TN 10
tdlle T 12,9
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Piiloha ¢. 27

JIHOCESKA UNIVERZITA V (“;ESKYCH BUDEJOVICICH
PEDAGOGICKA FAKULTA

A

VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
FAKULTA MANAGEMENTU V JINDRICHOVE HRADCI

BAKALARSKA PRACE

2008 Autor : Markeéta Polakova
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