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1. Aktuálnost tématu, struktura práce 

(rozsah, logická návaznost, vnitřní vyváženost) 


2. Metodologická a metodická stránka práce 

(stanovení hypotéz a cílů práce, užití metod)
3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografických norem)

4. Odborná správnost – znalost problematiky
(prokázání znalosti řešené problematiky, 

schopnost  aplikovat znalosti na konkrétní problém)

5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

6. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

7. Formální a grafická úroveň práce

Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kritérií hodnocení práce): 
	
	B – velmi dobře
	
	


V Českých Budějovicích dne 7. 7. 2015                                                 I. Šimková, v.r.
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Kapitoly jsou vyvážené, logicky na sebe navazují. Část teoretická poskytuje promyšlenou  odbornou oporu pro dotazníkové šetření.  Negativně hodnotím významný nepoměr mezi částí teoretickou (s. 10−42) a empirickou (s. 43−56). 
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Cíle jsou definovány srozumitelně, od začátku je jasné, k jakému výsledku práce směřuje. Volba výzkumného vzorku je poměrně rozsáhlá, pro komparaci údajů z dotazníkového šetření není však adekvátně zdůvodněna.   
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V bakalářské práce jsou použity relevantní odborné zdroje, některé citace nejsou vhodně začleněny do vlastního textu (např. s. 19, 23, 33 – Velký sociologický slovník; citace pod čarou se jeví jako nelogické – s. 28, 30, 33, 35);  kapitola 3.6 a 3.7.1 má pouze jediného citovaného autora  apod.


V použité literatuře není uveden titul Jarkovská (2004) – s. 17; Lakoff (1973) – s. 32; Punch (2003) – s. 44; chybí zkratka jména u Smetanové, Vlkové – s. 60  apod.
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Znalost řešené problematiky autorka prokázala v souvislosti se shromážděním širokého spektra relevantních odborných titulů, a to i těch méně známých.  Chybí např. publikace Niklesová, E. Gender v kontextu literárním a edukačním. České Budějovice 2011.


V empirické části práce by bylo vhodné sjednotit čas – s. 43 a více specifikovat dotazníkové šetření: kde a jakým způsobem bylo provedeno šetření. Tato část práce by si zasloužila více informací pro čtenáře. 
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Výsledky i metodiku by bylo možno použít pro další zkoumání.
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Výsledná podoba jazykového a stylistického zpracování je vyhovující, objevují se pouze drobné formulační nedostatky, např. s. 31 – …zapeklitým místem, … může si v podstatě pískat…
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Z hlediska formálního byly zaznamenány následující dílčí nedostatky: 


nevhodný výskyt jednopísmenných výrazů na koncích řádků (s. 9, - 19), 


užívání citace vždy na konci odstavce, chybí přímé citace,


v přílohovém dotazníku chybí čárka u otázky 8A) …hrozný/strašny!














