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l. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

LW N

. Cil prace byl stanoven a napInén v souladu s tématem
. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen éasteéné naplnény

. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroj

2. Velmi dobréd priace sadekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, origindlni a
ddsledna interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, Gspé&3ny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojivd prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢nd analyza
vysledkd ‘

1. Odpovida vSem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zasadnipoZadavky

4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavk(




VI. Jazykova uroveri préce: . Vyborna
. Velmi dobra
. Dobra

. Podprlimérna
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VII. Néro€nost zpracovédni tématu: 1. Velmi vysoka
. Vysoka
. Stiedni

. Nizka
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VIll. Pfinosy préce: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosnd, ale neobsahuije
origindlni a nova zjisténi ,
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny p¥inos pro obor

Vyiddreni vedouciho diplomové prace:

Podle zadani bylo cilem ¢&esky psané diplomové prace identifikovat anglické lexikalni
jednotky, u nichZ je obtizné predvidat vyslovnost na zakladé obecnych princip souvislosti
mezi pravopisem a zvukovou podobou. Aby byly vysledky prace snadno vyuZitelné pfi vyuce
¢i studiu anglictiny, ddleZitou souasti tohoto cile mélo byt vytvoreni slovni¢ku takovych slov.

V dvodni teoretické Casti (kap. 2) autor vysvétluje nékteré zakladni pojmy (fonetika,
fonologie) a popisuje zékladni jednotky zvukového systému anglittiny (samohlasky,
souhlasky, slabiky a jejich struktura). Na str. 2 je struéné& poukazano na nebezpedi
nerozliSovani mezi jednotkami psaného jazyka (grafickymi znaky) a jednotkami mluveného
jazyka (hlaskami, fonémy). Pfesné tohoto prohfesku se oviem autor na fadé mist prace
dopousti. Napf. na str. 3 se hovofi o ,stovkdch jemnych rozdild ve vyslovnosti hldsek a hned
nasledné o kolisani vyslovnosti grafému s, aniZ je jasné, zda se jednd o alofony fonému /s/,
nebo o zvukové realizace grafému s odpovidajici riznym fonémam. Dil&i nepFesnosti se
tykaji uZivanych pojmd: str. 5, frekvencni centrum misto frekvenéni spektrum. Jinde jsou
popisovane rozdily mezi samohlaskami nepfili§ priikazné, napf. zakladni rozdil mezi
samohldskami ve slovech lard a lad (str. 6) neni v kvantitg, ale v kvalité (,dlouhd” a ,kratka”
samohldska jsou tradiéni pojmy, samotnou kvantitou se pfedni oteviena kratka samohlaska
ve slové lad bliZi tzv. dlouhym samohlaskam, ale m4 jinou distribuci). Podrobngji by mohly
byt vysvétleny pojmy uZivané pfi popisu samohlések (close-mid-open a front-central-back),
nebot napf. popis ,v pfedni &asti st o skutené pozici artikuldtord mnoho nevypovida.
Stejné tak neni jasné, co je minéno ,kréni dutinou” (str. 8), ani jak rozumét formulaci o
Cinnosti hlasivek u neznélych souhlasek (str. 8), 7e poZadavek vibrace hlasivek u jinych nez
znélych souhldsek ,neni nutny“. Podobné vagni je tvrzeni (str. 8, 1. odst.), Ze ,... za
normalnich okolnosti mluvime (anglicky) se zdvihnutym mékkym patrem...”. Lze se
domnivat, Ze tyto nepfesné formulace jsou zplsobeny vyuZivanim informaénich zdrojl spise
popularné-naucného nei pfisné védeckého charakteru. Zakladnim, a velice zdvainym,
prohreskem proti formalnim poZadavkiim na odborny text je totiz ndpadnd absence odkaz
na pouZitou literaturu, nejen v Gvodni kapitole, ale aZ na necetné vyjimky prakticky v celé



prdci. V seznamu pouzité literatury se tak nachazeji polozky, na néz nebylo v celém textu
odkdazano ani jedinkrat.

Pro naplnéni cilt diplomové prace je naprosto klicova kapitola 3 (str. 15-38), pojednavajici o
korespondenci grafické a zvukové podoby angliCtiny podle jednotlivych grafém( a jejich
kombinaci. Tato kapitola je pojednana vcelku zdafile, aZz na jiz zminénou absenci
bibliografickych odkazu. Jen necetné se vyskytuji drobné nepresnosti (napf. anglicky pojem
plosives (str. 23) se v Cestiné uZiva v podobé explozivy. Velmi sludna je kvalita fonetickych
prepist slov, kde jsou spravné uZivany fonetické symboly IPA (vyjimkou jsou prepisy na str.
10 v pfedchozi kapitole u slov instances a polysyllabic).

Naproti tomu jako nepfili$ relevantni pro potfeby této diplomové prace se jevi pojedndni o
razu (glottal stop), aspiraci, asimilaci, elizi a kompresi (str. 39-49), kde se ve vétsiné pripad
jedna o rozdily na trovni alofonli nebo o0 mozné, nikoli jediné mozné, standardni realizace.

Podstatnou ¢asti prace je i oddil o mistnich ndzvech, bohuzel ovSsem chybi autoriiv komentar,
proc€ o téchto lexikalnich jednotkach pojednava, takze pokud to tenaf nevi, mlize se mu jevit
zaClenéni kapitoly 9 jako ponékud neorganické. Vysvétleni etymologie mistnich nazvi je
nepochybné dulezité (a také zajimavé), ale pfinejmensim. stejné dullezZité by bylo uvést
dasledné fonetické prepisy komponentl mistnich nazvd, jako jsou combe, cester, shire a
mnoha dalSich, a to proto, ze u velké ¢asti z nich dochazi k vyznamnym redukcim vyslovnosti.

Jako nedostatecné propracovana se jevi jedna z kliCovych poloZek prace, totiz abecedni
seznam jednotek s obtiZzné predvidatelnou vyslovnosti, uvedeny v pfiloze. Jednak ma zcela
nedostatecny rozsah, kdy fada slov zminénych v textu kapitoly 3 se v ném viibec neobjevuje,
jednak pusobi jako narychlo zkompilovany soubor nesourodych jednotek, kde se vedle sebe
objevuji slova bézind (bury) a naprosto exkluzivni mistni nazvy s problematickym vztahem
k anglofonni problematice (Nassau), a bouZel také slova, u nichZ pfi nejlepsi vili Ize
vyslovnostni anomalie jen ztéZi nalézt, napf. Durban ma, narozdil od Durham, vyslovnost
naprosto predvidatelnou, podobné to plati o dalSich (overheard, risen, striven, etc.). Néktera
z nich jsou navic doprovazena velmi vagnimi popisy (,striven - minuly tvar slovesa strive”,
Jthriven - minuly ¢as slovesa thrive”), atd. U nékterych jednotek je nepfeny popis, napf.
Greenwich je primarné londynska Ctvrt, v niz sidli Kralovska observato¥, nikoli pfimo oznaceni
této observatore.

Jazykova uroven prace kolisa. V ¢astech psanych Cesky se to projevuje nejvice na roviné
stylistické, kdy se obcas vloudi charakteristiky popularizaéniho stylu typu , Lidé jsou zvykli...”
(str.2), v anglickém textu se objevuji i prohresky tézsiho kalibru: ,,....words which are not so
clear to pronounce at first sight” (abstrakt na zalatku prace), ,The regular relationships
between written and spoken form of English are not so regular,” (str. 58). Vedle jazykovych
prohteskl vySe zminéného typu se objevuji i obsahové nepresnosti: ,,... every phoneme has a
large number of its pronunciations,” kdy je zjevné mysleno grapheme, nebo ,I would like to
mention a few exceptions” misto explanations (str. 58). Je evidentni, Ze anglicky text
neprosel jazykovou korekturou rodilého mluvciho.

Lze se jen domnivat, Ze tato diplomova prace vznikala ve spéchu, coz je velka Skoda. Kdyby
celd prace (vCetné zdsadné pfepracovaného slovnicku) byla obdobné kvalitni jako kapitola 3,
jednalo by se o velmi uZite€nou pomiicku pro kazdého, kdo se podrobnéji zajima o vztah
pravopisu a vyslovnosti v anglic¢tiné.



Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuiji k dstni
obhajobé.

Navrhovand znamka: dobfre

Otdzky k obhajobé:

Vysvétlete, pro¢ je vyslovnost vlastnich jmen (zejména geografickych) tak obtizné
ptedvidatelna na zakladé jejich pravopisu.

Jak rozumét formulaci na str. 32, 3.2.1.13, 7e ..." v Received Pronunciation (RP) se grafém r
vyslovovat nebude"?

Kdybyste mél vice ¢asu na dokonéeni préce, co byste do ni zafadil a které kapitoly byste
podrobnéji rozvedl?
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PhDr.Vladislav Smolka,.Ph.D.
Podpis vedouciho diplomoveé prace: .........ceeennnniieniinn,

Datum: 28.1.2014

*nehodici se skrtnéte



