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Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Préace s literaturou:

1. Aktudilni
2. Standardni
3. Méné vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, kterv byl &isteéné naplnén
3, Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4, Nevhodng zvoleny cil

1. Pro dané téma zdafil a logickd
2. Pro dané téma priméfend
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobrd, pouZity nejnove&jsi dostupné prameny

2. Dobr4, pFevaZuji b&#né dostupné prameny

3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

P#inosy bakalatské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostagujici

1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni ndzor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pFili§ ddle vyuZivat v praxi

1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika: v praci se objevuji pomémé &asto stylistické nepfesnosti
(Podle mého ndzoru rozhovor pFindsi dodatecny kontakt, ktery umoZiuje pruinéjsi reakei na
odpovédi. Lidé se nevyjadruji jen verbdlné, ale i v rameci neverbdlni komunikace, kterd by mi
mohla pomoci pochopit smysi vyslovenych slov (intonace, hlasitost, zdiraznéni nékierych slov a
myslenek.... Vyzadované informace byly ziskdvdny v pFimé interakei s respondenty, provddéné v
tVaF v tvdr.).

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra

¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Je zjevné autordino emoéni zaujetl. Nutno oviem konstatovat, Ze autorce se ne zcela zdafilo
predlozit obsahové propojeny text. Jednak teoretickd a praktickd &4st plsobi jako samostatné
texty, jednak i odstavce jednotlivych kapitol jsou myslenkové i obsahové nepropojeng,
samostatné jednotky.
Ve vyzkumné &isti autorka velmi nejasng, dasto az zmateng formuluje, text misty nelze
vnimat jako odborny (str.32). Autorce se nezdafilo udrZet logickou strukturu prezentovam
vyzkumnyeh zjidténi, formulace jsou velmi zjednodusujici, bez informa&mi hodnoty, &tenaf si
mnohdy klade otazku, jaky byl smysl vyzkumu.

P¥es uvedené pipominky autorka prokdzala vztah k praci ugitelky matefské skoly, k détem,
schopnost pracovat s odbornou literaturou a vytvofit vlastni ,,odborny® text.

Dal&i hodnoceni:

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovand klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél
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