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Hodnoceni prace:
Volba tématu prace a jeji vyznam: (1) vysoce aktualni a vyznamné téma

KomentaF: Snaha po objektivizaci a exaktizaci rozhodovani je Zadouci obecné a v rdmci verejného
sektoru pak zvlasté. O aktualnosti zvoleného svédCi mj. stalé spory mezi nelspéSnymi subjekty
uchazejicimi se o verejné projekty.

Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Komentar: Cile diplomové prace byly formulovany vhodnym zplisobem, moznd i prilis Siroce.

Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Komentar: Pro zpracovani prace byla zvolena vhodna metodika, jeji podrobnéjsi propracovani by
bylo vhodné.

Prace s daty a informacemi: (1) pouzita data aktualni, informace relevantni a spravné zpracované

Komentar: Data pouzita v 6. kapitole jsou ¢erpana z dostupnych zdroji a jsou pro dany ucel vhodna.
Celkovy postup FeSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentar: Celkovy postup feSeni je spravny, nékteré Casti paté kapitoly se jevi jako nadbytecné
rozsahlé vzhledem k jejich vyuziti v ramci Sesté kapitoly.

Teoretické zazemi autora: (3) autor neuvedl Zadné vyznamné autory, ale zné teorii dané
problematiky

KomentaF: Obsah druhé az Ctvrté kapitoly svédéi o tom, Ze se autor diplomové préace dlkladné
seznamil s teoretickymi poznatky nutnymi pro zpracovani vybraného problému. Za nedostatek Ize
povaZovat, Ze v préci nejsou citace a odkazy na pouZitou literaturu s vyjimkou zékona ¢. 137/2006
Sh.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (5) autor nedodrzel citacni normu

Komentar: Vzhledem k vySe uvedenému nelze posoudit.

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni drovni

Komentar: Bez pfipominek.



Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (1) autor ma Siroky pojmovy aparat a umi ho
pouZivat

KomentaF: Autor prace vhodné vyuziva svych teoretickych znalosti ze zpracovavané oblasti cozZ se
projevuje mj. i ve spravném pouZziti odborné terminologie.

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) préace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentér: Formalni stranka pfedloZené prace je velmi dobrd, drobné formalni nedostatky (napf. na
str. 20 v Céasti 4.2.2.2 je prvni véta uvedena dvakrat, nebo na str. 7 v poslednim odstavci neni zcela
zfejmy smysl 2. a 3. véty) toto hodnoceni nemohou ovlivnit.

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény
Komentar: Cile, které si autor vytycil, byly spinény.
Formulace zavérd prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dalsi vyuziti

Komentar: Prace mlze slouzit jako vhodny priklad pro hledani praktického pouziti ¢etnych metod
feSeni vicekriterialnich problémd v praxi (a to nejen praxi vefejné spravy).

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (2) prace je po odborné a praktické strance dobre
vyuzitelna

Komentar: Viz vyse.

Celkoveé hodnoceni préce:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky k obhajobs:

Otazka 1: V zadani diplomové prace je v bodu 6 zminka o softwaru pro feSeni uloh vicekriterialniho
hodnoceni variant. V praci je pak pouze uvedeno, Ze pfi zpracovani DP byl pouZit Excel. Existuje pro
feSeni Uloh tohoto typu specialni software?

Otazka 2: Je autorovi DP znamo (v pfipadé, Ze jiz projekty byly realizovany), kterd z uvazovanych
feSeni byla vybrana?
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