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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni aroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze p¥ili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vvuce

—

—

Formalni stranka: . Vyborna

2. Velmi dobra

]



3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dal3i hodnoceni:
Studentka si pro svou praci vybrala téma, na které je v poslednich letech zamé&feno &m dal

vice pozornosti a to i ze strany médii. Z tohoto pohledu jde o téma aktualni. Vzhledem
k zadanému tématu méli byt studentkou vybréni klienti vyZadujici zvySenou a ndro&n&jsi
osetfovatelskou péci, aby se mohla kvalita oSetfovatelské pé¢e dobfe zmapovat. Zde vybrani
respondenti byli sob&sta¢ni, péi vieobecnych sester potiebovali sporadicky. Otazka &. 8 byla
postavena tak, Ze respondenti nerozuméli jejimu vyznamu, proto se z jejich odpovédi nedalo
odvodit jak hodnoti kvalitu o3etfovatelské péce, coz studentka ve své praci uvedla, a byla si
védoma, Ze tato otdzka nebyla dobfe formulovana. V kapitole diskuze postradam vlastni
nazor studentky na kvalitu oSetfovatelské pée v domovech seniorti, poptipadé navrhy, které
by kvalitu poskytované oSetfovatelské péce zlepsily, naptiklad zvy$eni kompetenci sester pii
1écbe dekubitii nebo dal3i vzdélavéni v této oblasti. Je zde také zminka o kontrolni &innosti
vrehni sestry a feditelky zafizeni. Zde mi chybi jejich vyjadfeni k vysledkim kontrolni
Cinnosti v oblasti dodrzovani standardl o3etfovatelské péte. Nebot' pravé ony maji mozZnost
nejen ovlivnit kvalitu  oSetfovatelské pée, odstrafiovat nedostatky v poskytovani
oetfovatelské péce, ale i zvySovat erudici o3etfovatelského personalu v oblasti vzdélavani.
V préci jsou zmin€ny dva indikatory kvality: prevence padi a dekubitii. U padi postradam
alespofi zminku o poctu padi v obou zafizenich a na jejich zékladé konkrétné provadéna
preventivni opatfeni. Po strance teoretické je prace zpracovana kvalitng.

Na zavér se domnivdm, Ze pocet respondentii mohl byt vy33i a naro&ndjsi po strance
oSetfovatelské péce, ¢imz by se dosahlo v&tsi objektivity vysledkt. Vysledky vyzkumu se
daji prezentovat pouze ve vedeni obou domovil seniorli na vieobecné Grovni a zaveéry
vyzkumu mohou slouzit k informovanosti vieobecnych sester a jejich nadiizenych, jak si stoji
v poskytovani oSetfovatelské péée v o¢ich svych klienti.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe



3. dobre
4. nevyhovél

Otizka k vistni obhajobé price:
1. Naformulujte otazku &islo 8 ,.Co myslite, Ze ovliviiuje kvalitu péce“ tak, aby iji
respondenti porozuméli.
2. Jakeé dalsi indikatory mimo pady a dekubity jsou dileZité pro kvalitu odetiovatelské
péce?
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