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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:
Studijni obor:

Oponent bakaldarské prace:
Katedra/ ustav:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Tereza Haskovcova

Specialni pedagogika — vychovatelstvi
Mgr. et Mgr. Radka Prazdna, Ph.D.
Socialnich a specidlnépedagogickych véd
Vyuziti terapeutickych metod u déti s PAS

1. Mimotadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni droven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

1. Mimoftadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Hodnocend bakalafska prace ma srozumiteln& vyprofilovany pfedmét z4jmu a tato skute&nost
se promité i do formulace cili a vyzkumnych otdzek. Text ptisobi koherentné, dil¢i ¢asti prace
maji vzajemnou provazanost. Teoretickd vychodiska vytvaii solidni zdklad k zvolenému
tématu. Autorka pro jejich zpracovani vyuzila rozsahlé odborné zdroje. Cita¢ni aparit je bez
podstatnych nedostatkii. Text bakalaiské prace obsahuje drobné pisafské a formalni
nepfesnosti (zdména slov, ponechand poznamka vedouci prace v seznamu literatury apod.).
Stylistickd troveni textu je vcelku dobra, sobasnymi odklony od odborného stylu
vyjadiovani. Vyzkumna ¢ast prace méa odpovidajici metodologii, jednotlivé féaze
kvalitativniho Setfeni jsou zpracovéany piehledné, bez metodologickych pochybeni. Rezervy
se objevuji v prezentaci vysledki a jejich diskuzi. V kapitolach Vysledky vyzkumu a Diskuze
dochazi k duplicité sdéleni. Prezentaci vysledki vyzkumu by prospélo zptehlednéni a vy3si
mira struktury. Nicméné kvalitativni Setfeni pfinasi zajimavy vhled do problematiky terapii u
déti s PAS pohledem pracovnikl organizaci, které se vénuji této cilové skupiné. Informace
shromazdéné v kvalifikaCni praci mohou byt inspirativni pro pracovniky instituci vénujicich
se détem s PAS.

Prace spliiuje zdkladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe: 1. ano
2.0e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobrie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaka zjisténi kvalitativniho vyzkumu jsou pro Vés osobné nejvice piekvapujici?

Datum: 22. 5. 2023 Podpis oponenta bakalafskeé prace.........0...........



