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POSUDEK BAKALÁŘsKÉ pnÁcn

Název práce

Mp.žngp.ti..d..e.n9nsÍ.r.4.q9.h'q.r!Í.e.hil.tty.yg.š.h.g!p.im.ak.í.r.ig.;
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Práce obsahuje 32 stran textu a cituje 47 |iterámích pramenů.

ZAMĚŘENÍ pnÁcn

Předložená bakalářská práce je:
) rešeršního ýpu,
) metodické povahy
) didakticky orientovaná

(X) experimentálně orientovaná
( ) orientovaná na terénní výzkum
( ) má charakter projektu

Úvoo, LITERÁRNÍ pŘnHI,nD, METoDIKA

Úvod práce
(X) zřetelně a přesně vymezuje problematiku a cíle práce; hypotézy jsou jasně
formulovány
( ) vystihuje problematiku práce, i když ne zcela jednomačně, cíle nedostatečně vymezeny;

hypotézy jsou nejasně formulovány
( ) nevystihuje problematiku práce' cíle nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovány

Literární přehled
(X) jasný a přehledný, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostatečné

množství informací, které shrnuje na přiměřené úrovni poznání v dané oblasti
( ) nepřehledný, nelogicky členěný, avšak s dostatečným množstvím informací, kÍeré danou zájmovou oblast

přiměřeně charakterizuj í
( ) příliš stručný, s nedostatečným množstvím podkladů, informace nevystihují současný stav pomání či se k

ryracov ávané problematice vztahuji pouze částečně

Informační zdroje
() převzaté informace a jejich parafráze jsou v textu Íádně vynaěeny a citovány
(X) literatura je citována s občasnými chybami či nejednotným způsobem
( ) literatura není v textu řádně citována, citacejsou uváděny nejednotně čizce|a chybějí

Použitá literatura
(X) citace uvedené textu odpovídají seznamu literatury
( ) v semamu literatury některé citace chybějí či naopak přebývají



Metodika práce
(X) jasná' přehledná a srozumitelná, použité metody jsou řádně uvedeny a popsány;

vybraná metodika a postupy mohou splnit vytčené cíle
( )jasná a srozumitelná, nechybí podstatné metody a postupy, jeŽ však nejsou dostatečně popsány a vysvětleny
( ) nesrozumitelná, metody a postupy jsou popsány nedostatečně či chybně
( ) nevhodně zvolené metody, nemohou dát odpověď na vytčené cíle

v'fsr,nnry pnÁcn

Prezentace výsledků
(X) vhodně prezentované výsledky, odpovídají použité metodice
) srozumitelně prezentované qýsledky, avšak zbytečně se opakují či naopak jsou neúplné
) ýsledky prezentovány nejednoznačně, nesrozumitelně; neuspořádaně; jsou neúplné
) prezentace výsledků nedostatečná

Vyhodnocení výsledků
(X) správné a jednoznačné, k vyhodnocení použity vhodné metody průzkumu, testování,

sběru a ana|ýry dat
( ) neúplné, nejednozrračné, ikdyž byly použity vhodné metody
( ) nesprávné, neúplné, k vyhodnocení nebyly pouŽity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE rnÍslnorŮ a zÁvĚn

Diskuse
(X) diskuse je odpovídající' autor(ka) prokázal(a) dobrou znalost studované

problematiky a vhodně porovnává dosažené výsledky s výsledky a interpretacemi
jiných autorů

( ) diskuse je dostatečná' autor(ka) dokázal(a) ňodnotit rnýsledky své práce, diskutuje podmínky práce a jejich
vliv na ýsledky; v případě práce metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupů, organizaci další
práce

( ) interpretace datje nedostatečná, diskuse neodpovídá úrovni a rozsahu uvedených dat,nezabývá se hlubším
áodnocením výs ledků ; nedostatečné porovnání s výs ledky j iných autorů

( ) interpretace datje nepodloŽená, nesprávná čizce|a chybí; neodpovídá zpracovaným datům a údajům,
spekulace převládají nad fakty

Závér práce
(X) práce má jasný a jednoznačný závér, který je podložen výsledky1, závér odpovídá

cílům práce a stanoveným hypotézám
() závěr práceje sice přesný a podložený, ale úplně neodpovídá cílům práce, nebo některé cíle a hypotézy nejsou

zmíněny
() závěr práce není podložen výsledky či nevychází zpÍed|oŽenépráce;závěr práce neníjasně vymezen

FoRMÁLNÍ ZPRACovÁtvÍ pnÁcn

Struktura práce
(X) formátní členění práce odpovídá požadavkům na odborné práce k|adeným, je
logicky uspořádané; rozsah kapitol je vyvážený
( ) formální členění práce vykazuje odchylky od standardní struktury kvalifikační práce' avšak obsah kapitol a
jejich rozsah je odpovídaj ící
( ) formální členění práce neodpovídá poŽadavkům na formální strukturu kvalifikačních prací; práceje

neuspořádaná, nelogicky členěná; rozsah kapitol j e nevy v ážený

Grafické zpracování



(x) má potřebnou úroveň; tabulky, graŤ, ilustrace jsou přehledné a obsahují dostatečné
množství informací

( ) má dobrou úroveň; ilustrace, tabulky, graý obsahují dostatečné mnoŽství informací, ale jsou nepřehledné či
nekvalitně výištěné

( ) má dostačující uroveň; ilustrace, tabulky, gras jsou však nekvalitní, nepřehledné, s minimem informací
( )je nevyhovující; ilustrace, tabulky, grasjsou nekvalitní, nepřehledné, nemají vypovídací hodnotu

Jazykové a stylistické zpracování
( ) pravopisně a stylistickyje text na potřebné úrovni' bez chyb a překlepů
(X) pravopisné chyby a překlepy se vyskytují ojediněle' stylistická úroveň odpovídající
( ) vyskytují se pravopisné chyby, časté překlepy, stylistické zpracování má nízkou úroveň

oTÁZKY, rŘlrouÍnxv, zÁvĚnnČNÉ HooNoCENÍ
Autorka jako členka širšího týmu odved|aznačný podíl laboratomí práce, která byla zák|adem
pro získiíní a následné hodnocení dat. Vzhledem k obtíŽnosti zajištění odpovídajících
podmínek pro chov a náročnosti samotné rea|izace chovu autorka správně konstatovala, Že
Zvolený organismus není vhodným didaktickým modelem pro experimentování na školní
úrovni, bý |ze hladinatku poměrně snadno ziskat sběrem v terénu.

Připomínky měmtzejména k formální stránce práce.
1) V textu jsou mnohde zbytečně odsazené (přetrŽené) řádky.
2) Na strankách I5-I7 jsou nesprávně citované tituly všech učebnic. Je obvyklé, že v dané
podobě se pramen uvádí v Seznamu literatury a nikoli v textu práce. Také citace zdroje
Wikipedia není zcela podle noÍmy
3) Na stranách |2 a|3je používan pro samce čmeliáka nevhodný termín,,muŽský potomeko..
4) V práci se objevují občasné překlepy (heteroptera vs. Heteroptera, jedinci opatřeny vs.
opatřeni apod.).

Dotaz;
Dá se Íici, že pojem heritabilita nebo související problematika by měla byt součástí kurikula
přírodopisu pro 2. st. ZŠ?

Předložená baka|ářslcá práce splňuje požadavlry k|adené na baka|ářské práce

na Pedagogické fakultě JU a proto ji doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasiÍikaci baka|ářské práce: vELndI DOBŘE

" " " " " ' 7 " ' ,

Podpis recenzentabakalářské práce
V Českých Budějovicích dne 20. 5.20|4

Stupeň klasifikace ýborně velmi dobře dobře nevyhověl


