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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Niazev prace

Prace obsahuje 32 stran textu a cituje 47 literarnich pramen.

ZAMERENI PRACE
Predlozena bakalarska prace je:
() reSer$niho typu,

() metodické povahy

() didakticky orientovana

(X) experimentalné orientovana
() orientovana na terénni vyzkum

() mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod price

(X) zietelné a piresné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné

formulovany

() vystihuje problematiku préce, i kdyZ ne zcela jednoznac¢né, cile nedostate¢né vymezeny;
hypotézy jsou nejasné formulovéany

() nevystihuje problematiku préce, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovany

Literarni prehled

(X) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné
mnozstvi informaci, které shrnuje na pfiméiené arovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky €lenény, avsak s dostate¢nym mnozstvim informaci, které danou zdjmovou oblast
primétené charakterizuji

() prili$ struény, s nedostate¢nym mnozZstvim podkladt, informace nevystihuji soucasny stav poznéni ¢i se k
zpracovavané problematice vztahuji pouze ¢aste¢né

Informacni zdroje

() ptevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadné€ vyznaceny a citovany

(X) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zpisobem
() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybgji

Pouzita literatura

(X) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
() v seznamu literatury n&kter¢ citace chybé&ji ¢i naopak piebyvaji



Metodika prace

(X) jasnd, prehledna a srozumitelna, pouZzité metody jsou Fadné uvedeny a popsany;
vybrana metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

() jasnd a srozumitelnd, nechybi podstatné metody a postupy, jez viak nejsou dostatecné popsany a vysvétleny

() nesrozumitelnd, metody a postupy jsou popsany nedostate¢né ¢&i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyt&ené cile

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

(X) vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

() srozumitelné prezentované vysledky, avak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou netiplné
() vysledky prezentovany nejednozna¢né, nesrozumitelng; neuspofadang; jsou netiplné

() prezentace vysledkti nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledku

(X) spravné a jednoznacné, k vyhodnoceni pouzity vhodné metody pruzkumu, testovani,
sbhéru a analyzy dat

() neuplné, nejednozna¢né, i kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, netiplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse

(X) diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované
problematiky a vhodné porovnava dosaZené vysledky s vysledKky a interpretacemi
jinych autoru

() diskuse je dostate¢na, autor(ka) dokdzal(a) zhodnotit vysledky své préce, diskutuje podminky prace a jejich
vliv na vysledky; v pfipadé prace metodické povahy navrhuje modifikaci metod, postupt, organizaci dalsi
prace

() interpretace dat je nedostate¢na, diskuse neodpovida turovni a rozsahu uvedenych dat, nezabyva se hlub3im
zhodnocenim vysledki; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych autorti

() interpretace dat je nepodlozena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovida zpracovanym datiim a udajiim,
spekulace pievladaji nad fakty

Zavér prace

(X) prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky; ziavér odpovida
cilim prace a stanovenym hypotézam

() zavér préce je sice piesny a podloZeny, ale upIné€ neodpovida cilim prace, nebo né&které cile a hypotézy nejsou
zminény

() zavér prace neni podlozen vysledky ¢i nevychézi z ptedlozené prace; zavér prace neni jasn& vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(X) formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je

logicky usporadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, av§ak obsah kapitol a

jejich rozsah je odpovidajici

() formélni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci; prace je
neuspofadana, nelogicky ¢lenénd; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani



(X) ma potiebnou turovei; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostate¢né

mnozstvi informaci

() ma dobrou trover; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci, ale jsou neptehledné &i
nekvalitné vytisténé

() mé dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vsak nekvalitni, nepfehledné, s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepfehledné, nemaji vypovidaci hodnotu

Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné tirovni, bez chyb a pieklepti

(X) pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji ojedinéle, stylisticka aroven odpovidajici
() vyskytuji se pravopisné chyby, ¢asté pieklepy, stylistické zpracovani ma nizkou Grovei

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI

Autorka jako ¢lenka Sir§iho tymu odvedla znaény podil laboratorni préce, ktera byla zakladem
pro ziskani a nasledné hodnoceni dat. Vzhledem k obtiZnosti zaji§téni odpovidajicich
podminek pro chov a naro¢nosti samotné realizace chovu autorka spravné konstatovala, ze
zvoleny organismus neni vhodnym didaktickym modelem pro experimentovani na §kolni
urovni, byt 1ze hladinatku pomérné snadno ziskat sbérem v terénu.

Pfipominky mam zejména k formalni strance prace.

1) V textu jsou mnohde zbytecné odsazené (ptetrzené) radky.

2) Na strankach 15-17 jsou nespravné citované tituly vSech ucebnic. Je obvyklé, Ze v dané
podobé¢ se pramen uvadi v seznamu literatury a nikoli v textu prace. Také citace zdroje
Wikipedia neni zcela podle normy

3) Na stranach 12 a 13 je pouzivan pro samce ¢melaka nevhodny termin ,,muzsky potomek*.
4) V praci se objevuji ob¢asné pieklepy (heteroptera vs. Heteroptera, jedinci opatieny vs.
opatfeni apod.).

Dotaz:
Da se fici, Ze pojem heritabilita nebo souvisejici problematika by méla byt soucasti kurikula

ptirodopisu pro 2. st. ZS?

PredloZzena bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na bakalaiské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na Klasifikaci bakalaiské prace: VELMI DOBRE

- Podpis recenzenta’bakalarské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 20. 5. 2014

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobie nevyhovél




