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Nazev bakaldrské prace: Klinicky vyznam stanoveni prostatického specifického antigenu
a jeho volné frakce pro detekci karcinomu prostaty

Volba tématu: 1. Mimofadné aktuélni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospé3né
4. Standardni troven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura préce: 1. Originalni - zdafila
2. Logické — systémovéa
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléai'ské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci |ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formaélni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykové stranka: 1. Stylistika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pripominky k bakalarské préci:
1. nemam
2. mam tyto:
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Dalsi hodnoceni:

Bakalafska prace pfinasi b&€Zn€ zndmé vysledky, piinosné je polemika nad nepotvrzenymi
hypotézami. M4 tradi¢ni logickou strukturu, objem vykonané prace je dostalujici. Uvod prace
je literdrnim pfehledem, ktery uvede i méné zasvéceného &tenafe do dané problematiky. Cil
prace je jasn€é formulovan formou hypotéz, které jsou testovatelné. Jsou pouZity vhodné
statistické metody s ohledem na charakter dat. Popisky obrazkd jsou srozumitelné k jejich
pochopeni. Uvedené vysledky jsou ¢aste¢né relevantni vzhledem k vytyéenym hypotézidm a
findln{ diskusi. Vysledky jsou diskutovany vzhledem ke zndmym udajim z literatury a je jen
Caste¢né objasnén nesoulad s publikovanymi daty, je viak jasné fe¢eno, jak dopadlo testovani
hypotéz. Styl citovani literatury je jednotny. Na zékladé souhrnu si lze predstavit, o em prace
je.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhoveél

Otézka k ustni obhajobé prace:
Uastnila jste se sama pfi kompletnim zpracovavani alespofi nékterych vzorki krvena
stanoveni hodnoty PSA a jeho volné frakce?
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