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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Svédska rodinna politika

Kritéria hodnoceni prace (0znacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

. Struktura prace (plnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (Stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A —vyborné

B — velmi dobfte
C — dobre

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroeji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte
C — dobrte

N — nevyhovél/a

* nehodici se skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cil, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Bakalatska prace Adély Strakové piedstavuje ambiciozni pokus o predstaveni systému rodinné politiky
ve Svédsku a jeji srovnani s rodinnou politikou v Ceské republice. Navzdory omezenému prostoru, ktery
bakalaiska prace poskytuje, a z n€j vyplyvajici nutnosti zestru¢novani a zjednodusovani, se domnivam,
ze tento pokus dopadl viceméné uspésné.

Svédsky systém rodinné politiky byva vniméan jako klasicky reprezentant socialné-demokratického (&i
skandinavského) pojeti socialniho statu a zaroven jako vzor fungujici a prospésné podpory rodiny ze
strany statu. Adéla Strakova nejprve piiblizuje historicky a demograficky kontext vzniku soucasné
podoby rodinné politiky ve Svédsku a nasledné se zamé&fuje na charakteristiku jejich jednotlivych prvkiL.
V zavérecné Casti prace pak porovnava podobu téchto prvki (rodicovské prispévky, pridavky na dité,
rovnost muzui a zen, adopce, podpora Skolek atd.) ve §védském a Ceském systému podpory rodin a
predklada rovnéz navrhy opatieni pro ¢eskou rodinnou politiku inspirované $§védskym ptistupem. Tato
¢ast prace asi nejlépe prokazuje autor¢inu dobrou obeznamenost s obéma systémy rodinné politiky i jeji
schopnost komparace obou ptistupti; nadto je patrné, Ze autorka si je védoma konsekvenci a limitu, které
jeji ndvrhy maji (viz napt. podkapitola 3.4.2 vénovana piidavkim na dité). Zaroven se zde ale ukazuje,
7e kyzené komplexni srovnani vSech prvka rodinné politiky dvou zemi je na bakalaiskou praci piilis
ambicidoznim cilem. Autorka nema prostor vénovat se desitkam studii a vyzkumi, které ke kazdé
z jednotlivych oblasti podpory rodiny existuji, jeji srovnani a navrhy zmén tak nutné postradaji hloubku
a fundovanost — 1épe by ziejmé bylo vybrat si jen nékolik oblasti pro detailni srovnani. Navic by takové
srovnani vyzadovalo i srovnani celkovych ramcti obou rodinnych politik véetné takovych aspektii jako
napf. jejich finan¢ni nakladnosti, hodnotovych preferenci danych spole¢nosti (napi. postoji k riznym
genderovym otazkam) nebo miry divéry obcant ve stat a fungovani statni spravy.

Jak bylo jiz konstatovano, autorka prokazala dobrou znalost problematiky rodinné politiky i schopnost
pracovat s riznymi demografickymi ukazateli. K obsahové €asti prace mam tak jen nekolik kritickych

pripominek:



1. Na str. 16-17 autorka uvadi pro aktudlni miru plodnosti ve Svédsku dvé podstatné odlisna &isla, a sice
1,84 (str. 16) a 1,52 (str. 17).

2. Neni jasné, pro¢ graf na str. 17 (Podet Zivé narozenych déti a mira porodnosti ve Svédsku) kon¢i
rokem 2013 a nezahrnuje tak posledni desetileti.

3. Neplati autoréino tvrzeni na str. 45, Ze ,,mateiské $koly jsou ve Svédsku pro rodi¢e zdarma“ resp. je
toto tvrzeni nepfesné — jak sama autorka uvadi na str. 29, stat financuje predskolni pééi o dité€ v rozsahu
525 hodin ro¢né (tedy cca 15 hodin tydng), zbylou ¢ast plati rodice.

Co se tyce prace s literaturou, vedle zakladnich praci vénovanych socialni a rodinné politice autorka
vychazi z mnozstvi statickych zdrojd, oficidlnich dokumentd (ministerstva, Urady statni spravy) a
pravnich dokumentti. Ackoli snimi povétSinou pracuje vzorné podle zavedenych akademickych
zvyklosti, obCas se V praci objevi neptesnosti, které zt€zuji Ctenafi orientaci. Autorka napt. odkazuje
v textu opakovane ,,Wells, 2014%, ¢tenai vSak zminény odkaz v seznamu literatury dohleda jen stézi —
zminované dilo ma totiz jesté druhého autora (Bergnehr), a proto je v abecedné fazeném seznamu autort
pod pismenem B. Stejné tak nevime, K jakému dilu se vztahuje odkaz Socialni politika (2018) — str. 33,
,Pravni prostor, 2021“ — str. 50 nebo ,,Boethius, 1985 — str. 31: bud’ je vseznamu literatury
nenachazime viibec, nebo je slozité¢ dohledavame pod jinymi jmény.

Autorku 1ze pochvalit za jazykové zvladnuti textu, prace psobi povétsinou ¢tive, aniz by rezignovala
na styl odborného textu, a obsahuje jen malé mnoZstvi pravopisnych ¢i gramatickych chyb. Drobnou
ptipominku tak mam pouze k nesikovné formulaci, ktera se vyskytuje hned dvakrat na str. 17: formulace
,stejné jako v jinych statech jizni a vychodni Evropy dochéazi ve Svédsku...“ nam evokuje pomérné
zasadni proménu v geografii evropského kontinentu.

I pres vySe zminéné vytky povazuji bakalaiskou praci Adély Strakové za kvalitni a hodnotim jeji

celkovou uroven znamkou vyborne.

Navrhovana Kklasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfte

C — dobfte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 17.5.2023

Podpis vedeueiho/recenzenta bakalaiské prace



