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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pFijmeni diplomanta: Be. Helena Papouskova

Studijni obor: Osetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech — navazujici
studium

Oponent diplomové prace.  doc. PhDr. Maria Boledovi¢ova, PhD.

Katedra: KOP

Ndzev diplomové prdce: Primiarni, sekundarni a terciarni prevence u déti sceliakii

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

. Standardni droven

. Neobvyklé

[N

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

R e

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Lo W —

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovési dostupné prameny

. Dobra, b&Zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé¢ prameny

Prace s literaturou:

£ WIN -

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému dopinéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

B WIN —



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové praci:

1. nemam 2. mam tyto:
Dal&i hodnoceni:
Teoreticka Cast’ prace ma vel'mi dobru uroveri a je vytvorena z 80 literarnych zdrojov, ktoré
su korektne citované. V citaciach sa vyskytujui ojedinele chyby, napr. Jufeninové namiesto
Jufenikova; Kudlova nie je autorkou publikacie OfSetfovatelské diagnozy Definice & klasifikace
2012-2014; Ordinace.cz, 2015 nie je autorom a ani nazvom zdroja. V metodologickej ¢asti s
jasne stanovené ciele a vyskumné otdzky, ktoré boli splnené. Metodika je spracovana povrchne
a chyba podrobnej$i opis spOsobu vykondvania rozhovorov, najmid srodi¢émi adetmi. Do
metodiky nepatria tabul’ky I Identifikaéni Gdaje sester a tabulka 2 Identifikaéni udaje respondentl
s celiakii, pretoze su analyzou respondentov, ktora patri do vysledkov vyskumu. Vo vysledkoch
vyskumu pdsobia rudivo podkapitoly 4.1 Kategorizace vysledk( rozhorli se sestrami technikou
otevieného kédovani - seznam kodh a 4.3 Kategorizace vysledkl rozhovorl s détmi s celiakii a
jejich rodiéi technikou otevieného kédovani — seznam kodhG seznam kodi seznam kodd seznam
k6dd seznam kédu seznam kddl seznam kodh seznam, ktoré skdr patria do priloh. Vysledky
vyskumu spracované analyzou rozhovorov podla kategdrii a ich schématické zobrazenie maji
velmi dobrd uroveii s vyznamnou vypovednou hodnotou. Z uvode diskusie by bolo vhodnejsie
uviest ako sa osvedCila zvolena metodika, namiesto jej opisu. Diskusia ma vsak vemi dobra
uroverl, v ktorej autorka porovnava vlastné zistenia s inymi autormi a tiez jasne formuluje vlastny
nazor. V zozname literatury sa vyskytuji formalne nedostatky.

Prace splfinje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé préce:

1. Z akého zdroja pochadzaji informacie o zavadzani lepku do stravy kojencov na s. 92
vo Svédsku, Nemecku a v Chorvatsku.

2.Do akej miery sa stotoziiujete s materidlom Doporucéeni pracovni skupiny détské
gastroenterologie a vyzivy CPS pro vyZivu kojenci a batolat z roku 2014.

Datum: 25. 5. 2015 Podpis oponenta diplomové préce............. ZV .................



