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Téma práce je koncipováno logicky, autorka propojuje teoretickou část s empirickým výzkumem.








A�
�
�
�
�






Autorka stanovila odpovídající cíl práce, použila vhodné metody.
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Práce s odbornou literaturou je standardní. 





K některým kapitolám chybí text, např. krátký vhled do problematiky (kpt. 3 – s. 16, podkpt. 5.3 – s. 36).


Na s. 25 u podkpt. 3.2.4.1 jde pouze o výčet funkcí bez dalšího textu.
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Autorka prokázala znalost řešené problematiky i její aplikaci při výzkumné části práce.


Výhradu mám k zařazení knihoven pod média.


S. 13-14: v kapitolách by bylo vhodné uvést konkrétnější informace o jednotlivých výzkumech a výsledcích šetření.
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Získané poznatky z průzkumu může studentka velmi vhodně využít při své praxi ve škole;


cíle byly splněny. Chválím především zájem studentky o propojení pedagogické praxe s praktickou částí diplomové práce. 


V práci postrádám podrobnější informace o druhé části výzkumu: zadání a interpretaci čtenářských listů (s. 42: …snažila jsem se určit, jak žáci rozumí četbě…). Chybí také konkrétnější závěry na s. 61-62.
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Jazyková úroveň a míra stylizace je přiměřena úrovni DP.


V práci objevují drobné jazykové a stylizační nedostatky. Sjednotit použité termíny děti x žáci, zvláště ve výzkumné části práce.
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Autorka práce se snaží splnit požadavky na formální a grafickou úroveň práce. 


S. 30 – sjednotit poznámku pod čarou s ostatními.





Otázka: Jak dlouho žáci vyplňovali dotazník? Jaké byly jejich reakce?








