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Ndzev bakaldFské prace:  Terapeutické techniky a jejich vyuZiti u déti s télesnym postiZeni
ve Skolnim véku

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast

3. UZzite¢né a prospésné

4. Standardni viroveri

5. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n& naplnén
. Vhodne zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

R [ I

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bé&zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Préaci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

e S B |



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobré
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Cilem bakala¥ské prace bylo zjistit jaké terapeutické techniky jsou vyuZivany
v zafizenich pro télesné postiZené déti v Jihodeském kraji, ktery autorka v prab€hu Setfeni,
pro nedostupnost zjistovani dat, zuZila pouze najedno zafizeni a to na centrum Arpida
v Ceskych Budgjovicich. Tuto skute¢nost zdivodnila, nicméné cil prace nepozmenila.

Zodpovézenim vyzkumné otazky Jaké terapeutické techniky pouZivdte v rdmci vasi
terapie u déti s télesnym postizenim?- byl cil prace naplnén.

Pro jeho naplnéni autorka pouzila kvalitativni vyzkum technikou polostrukturovaného
rozhovoru se esti terapeutkami centra, analyzu ziskanych dat a jejich vyhodnoceni. Pro
prehlednost vysledkii pouzila barevnych schémat, ze kterych vyplyva, jakych technik v ramci
jednotlivych terapii ve v&kovych kategoriich mladsitho a star$itho 3kolniho v€ku v centru
Arpida pro Z4ky s télesnym postiZenim terapeuti vyuzivaji.

V teoretické &asti prace autorka objasfiuje pojmy terapie, terapeut, struéné informuje o
jednotlivych terapeutickych technikdch na zakladé studia b&Zn& dostupné literatury.
V seznamu pouzitych zdrojd je pod ¢&islem 32 chybné uvedeno jméno autora Torrova
Katefina, spravné Thorova Katefina. Dale charakterizuje $kolni v&k a télesna postiZeni.
Struktura prace je tradi¢ni, teoretickd &ast s &asti empirickou je provazana. Prace je pouze
minimalné vybavena ptilohami, které obsahuji rozhovory s terapeuty. Bakalafska prace tedy
spi$e pouze mapuje vyuziti technik 1é¢ebné rehabilitace v rAmci terapii, jako je ergoterapie,
hipoterapie, canisterapie, arteterapie, muzikoterapie a dramaterapie, které jsou vyuzivané
vcentru Arpida. Pro praktické vyuziti bych uvitala napf. fotografie n€kterych meéné
obvyklych pomticek, pfipadné jejich vyuziti u n€kterych z technik.

Po stylistické strance prace vyhovuje, po strdnce gramatické je nevyhovujici —
mnozstvi hrubych chyb ( str.17, 21, 46, 72) a nepfesnosti ( str. 68, 69, 71, 72), chybné
interpunkce, netiplné véty ( str. 65 a vZdy u téZe otdzky), nekteré &islovky nejsou psan€
slovng.

Po formalni strance je prace velmi dobra. Vyhrady mam k &islovani stranek. Posledni
islovanou strankou by méla byt str. 64, kde by bylo vhodné uvést seznam pfiloh. Ostatni
samostatné pfilohy se jiz necisluji.

Téma prace Terapeutické techniky a jejich vyuZiti u déti s télesnym postiZenim ve
Skolnim véku je jen velmi obecn& zpracované, nepfinasi témet zadné nové informace. V praxi
jilze wvyuzitv spiSe jako informa¢ni material.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne



Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Ktera zafizeni jste pro svou praci oslovila a jakou formou ? Byl uveden diivod odmitnuti ?

Datum: 2.9.2013 Podpis oponenta bakalafské prace




