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Dalsi hodnocent:

Diplomova prace byla zaméfena na problematiku komunikace mezi pacientem a sestrou
patifci k meninové spolecnosti. Teoretickd Cast odpovidd zaméfeni a tématu diplomové
prace. Autorka si vybrala ¢tyfi skupiny sester, narodnostni men8ina, naboZenskd menSina,
homosexudlni a zdravotné znevyhodnéné sestry. Jde o Ctyfi velmi odlisné skupiny a vysledky
by mély byt interpretovany ve skupinéch, nejde je globalizovat na celou oblast mensinové
spolednosti.

U vyzkumného Setfeni, které bylo zamefeno na sestry, nejde o ndhodny vybeér. Cile prace jsou
dle mého nazoru nepresné nadefinované - Zjistit potenciondlni problémy v komunikaci sester
patficich k men§inové spolecnosti ve vztahu k pacientim. Piesto, Ze studentka zjistuje realné
problémy, které sestry zaZily i zazivaji a proto bych volila napf. Zda pfisluSnost sestry
k menginé ma vliv pfi komunikaci s pacientem.

Autorka prokdzala skvélou praci pfi analyze dat, kategorizace a kodovéni je prehledné a
vystizné zpracované. Jsou zde interpretované dilezité informace.

V diskusi autorka obsahle opakuje metodiku i vybér vzorku. Z diivodu spoleéné interpretace
dat viech skupin autorka dochézi k rozporuplnym vysledkiim. Dle mého nézoru by si kazda
skupina zaslouzZila samostatnou analyzu, napf. lékafi negativné hodnotili zdravotne
nevyhodnéné sestry z diivodu pomalé péce, naopak kladné hodnotili sestry cizinky, které do
péte piinadeji nové prvky a inovace. Nelze tyto vysledky hodnotit spolecné.

Kladné hodnotim rozsah prace, obtiznost osloveni respondentli a kvalitné zpravovanou
kapitolu vyzkumu. Prace je vhodné jako podklad pro dal3i rozsahlejsi vyzkumné prace.

V praci se bohuZel objevuji stylistické i gramatické chyby napt. hlavi sestra, strach z bych ~
misto chyb, setrou, zdravotni sestry....

Price splije zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano

S

Navrhovana klasifikace: 2. Velmi dobre

Otézka k ustni obhajobé prace:

Jak fesi respondentka ¢lenka cirkve Svédku Jehovovych situaci, kdy je pacientovi podavana
TRF?

Pro¢ je pro zdravotnika gay problematické poskytovat hygienickou pédi muzi, kdyz je ve
stejné situaci jako heterosexualni sestra? :
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