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ANOTACE

Vdovy a vdovstvi ve venkovské spotaeosti. Panstvi Novy Rychnov v prvni
poloviné 19. stoleti

Predkladana prace se naikbadu panstvi Novy Rychnov zabyva tématem venkpeisk
vdov a vdovstvi v prvni polovin19. stoleti. Diskurzivni rovina této problematikyla
zohledréna vyuzitim dobovych pravnich norem, preskriptilitératury a etnografickych
prameri. Vlastni analyza postaveni vdov ve venkovské spolgti byla provedena na
zaklad prameri cirkevni a vrchnostenské proveniencégedevsim matrik, zp@dnich
seznan, zapisi gruntovnich knih, svatebnich smluv a psalostnichizeni. Jako zakladni
metodologické vychodisko byla zvolena mikrohistovi@ombinaci s postupy socialnich
dgjin, historické antropologie a genderhistory.

Uvodni kapitoly se zabyvaji postavenim vdov na adkldemografické statistiky,
v kontextu dobové legislativy a reflexe vdovstuidejSi spolénosti. V dalSich kapitolach
je diaraz poloZen na #ob, jakym venkovské vdowgSily svou situaci po smrti manzela.
Pred ovdo¥lou Zenou se otviral§tyii moznosti: novy satek, samostatné vedeni usedlosti,
odchod na vyrnek, nebo podruzifigemz postaveni vdovy se mohléhemcasu nénit.
Tyto ¢tyii alternativy se staly vychodiskem dalSi analyzgdnbtlivé kapitoly ¥nované
strategiim vdov shrnuji poznatky dosavadniho badawysledky statistického fmkumu.
Nasled® je pozornost fesunuta k fipadim konkrétnich Zen, které dokazuji existenci
individualnich postdj a strategii. Bylo prokazano, zZe venkovské vdovly schopny
posoudit svou aktudlni rodinnou, firgmh a majetkopravni situaci d@ppasobit ji své
rozhodovani. Postup Zen vzdy zavisel na okolnogggidin ovdowni.

Zkoumana byla také otdzka postaveni vdov iwenkovské spolosti. Zhodnocena
byla materidlni situace a kazdodennost o¥timh Zen. Pozornost bylaémovana
komparaci postaveni vdov se situaci Zen v jinyctcfa Zivotniho cyklu, tedy manzelek
a nikdy neprovdanych Zen. Srovnavan byl také vyzrmamin, jez vdovstvi finadSelo
muAim, se zavaznosti, kterou¢hn pro Zeny. Hlavnim cilem rigorézni prace bylostji
z jakych divoda jednotlivé vdovy volily odliSn&eSeni své noveé Zivotni situace. Analyza

jednotlivych gipadh ukazala, Ze v postupu ovdych Zen se sice odrazely¢ité vzorce



chovani a jednani, ale zaravede byl dostatek prostoru pro individualni strageg
Predkladana prace poukazuje na rozdily mezi vdovautvaenim jejich zivol poté, co
ztratily manzela. Doklada, Ze problematiku venk@rsk vdovstvi nelze generalizovat

a zuzovat na vysledky statistiky.



NOTICE

Widows and widowhood in the rural society.

Domain Novy Rychnov in the first half of the 18' century

The essay deals with the position of widows in i@l society using the example of the
domain of Novy Rychnov in south Bohemia. The priavgilevel of problems was taken
into account by using the contemporary legal norimstructive texts and ethnographical
research. The analysis was based on the studyedbdal patrimonial and church sources
like parish registers, listings of confesion, lardisters, wedding contracts, testaments. As
a main methodological basis was used microhistorgambination with social history,
historical anthropology and gender history.

The introduction deals with situation of widows the ground of demographic statistic
and in the context of laws. The question of womeguosition in the rural family and
reflection of widowhood by the society was not dgarded. The attention was
concentrated on the way, which particular rural omid resolved situation after their
husbands” death. There were four possibilitiesage fof widowed women: new marriage,
independent leading of farm, retirement and pasiob inmate. The situation of woman
could be changed during her life. This four altéies have been the basis for the
following analysis.

Particular chapters at first summarize results efearch up to now and previous
statistical analyses, which have addressed segerdtions about widows on a general
level. Next, the great care is dedicated to corcextamples. The analysis have showed
existence of conscious strategies on the part dbwed women. There were usually more
possibilities for a widowed woman. Rural widows @eble to deal with their husbands’
death, assess their current family, financial @gal standing and make a decision based on
this assessment. The advance of widowed women shdapended on their individual
situation and circumstances.

The atention is concentrated on the position ofowsl inside the rural society. The
material situation and everydayness of widowed womvere examined. The compare of

widows”™ position with the situation of women in ethphase of lifecykle was not failed.



The background of male widowhood was confrontedhwite conditions of widowed
women.

The aim of the present study is the question, wioymen opted different types of
conclusion their situation. In examining the livadghe widows, both certain stereotypes, as
well as individual strategies can be identifiedeTihtention of essay is to show, that there
were many differencies between widows and theis.|dthe problem of rural widows
cannot be simplified on the results of statisticd demands detailed analysis.
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|. UvoD

l.1. Vymezeni tématu, literatura, metody

Téma djin Zen a Zenstvi jiz velmi dlouho pouta pozormostovych historiki a v posledni
dobs se Zetelrs prosazuje i ¥eském prosedil V souwsasnosti vychaztada fivodnich

i prekladovych préci, které se za&mji na fizné aspekty Zivota Zen v minulo$ti/elkému
zajmu badatél i ctend&u se tradine t&Si také populagh pojaté osudy vyznamnych
osobnostf. Problematice Zenskych &jth bylo v nedavné dab vénovano wkolik
tematickych sbornik® vznikaji i teoretické studie zabyvajici se mozmasvyzkumu

genderovych vztah® Zendm byly ¥novany i strdné, a proto nuth zjednodusujici stati

! Urgitou roli v dlouhodobém nereflektovani ,Zenskycléfrtatéeskou historiografii patensehralo i jejich
spojovani s feminismem, ktery byl v minulych letgako ,zapadni“ prvek spiSe poltavan a weskych
zemich dosud nese spiSe negativni konotace. Semvikiad Jana RTAJOVA, Feminismus, &iny Zen
a gender history vrecenzni rubric€eskéhocasopisu historického v letech 1990 — 2002 Lucie
STORCHOVA — Jan HbRsSkY (edd.), Paraely, peiseiiky, mimoldzky. Teorie, koncepty a pojmyceské
a s\etové historiografii 20. stoletiUsti n. Labem 2009, s. 217-219.

2 Dilezité poznatky o kazdodennosti Zen v minulostitéhped djin Zenské emancipaceiipasi Lynn
ABRAMSOVA, Zrozeni moderni ZenfPraha 2005.if@devsim na problematiku emancipich snah a rozvoje
feminismu se sousdi Gisele BCKOVA, Zeny v evropskycheinach. Od stedowku do sodasnostj Praha
2007. Podstatndast vydavané fekladové literatury se sotsti na obdobi stdowku, pripadré raného
novowku. Tyto prace se obvykle zabyvaji na zivoty vyzngoh Zen dané epochy, na jejichZkiadk se
snazi postihnout obecné rysy zenské problematilgumlaného obdobi. Zminit Ize rifidad Georges
DuBy, Vzne$ené pani 12. stoleti |. — IIBfno 1997; Edith ENENOVA, Zeny ve sedowku, Praha 2001.
Vedle gchto studii existuje rada popularé pojatych knih, jez se zabyvaji osudy (vyznamnyzbh
v minulosti, vytErové Ize uvést naifklad: Régine PRNOULTOVA, Zena v dob katedra| Praha 2002; Peter
DINZELBACHER, Swtice nebatarodéjky. Osudy ,jinych® Zen ve gédowku a novowkuy, Praha 2003.

PredevSim Stanislav Kostka ENMANN, Déjiny Zeny: popularni kapitoly sociologické, etnaldg
a kulturrg-historické, I-1V, Praha 1931 — 1932; KareTi®UKAL (ed.),Kralovny, k@zny a velké zenjeské

Praha 1940; JoseANACEK, Zenyceské renesancéraha 1977; JoseOPISENSKY — Sylvia GSTROVSKA,

Velké a malé Zeny jthach lidstvg Praha 2000. V souvislosti s devatenactym stoldtienjmenovat
biografickou knihu: Marie BUDORFLOVA, Ceské Zeny v 19. stolgfiraha 1999.

Jiti PESEK — Véaclav LEDVINKA (edd.),Zena v djinach Prahy. Sbornik z konference Archivu hl. mahy

a Nadace pro gender studjeRBraha 1996; Milena#NDEROVA (ed.), Eva nejen v réji. Zena €echéach od
stredowvku do 19. stoletiPraha 2002; Katia CADKOVA —MilenaLENDEROVA—JanaSTRANIKOVA (edd.),
D¢jiny Zen aneb Evropska Zena oglesibwku do 20. stoleti v zajeti historiografieardubice 2006; Milan
VOJACEK (ed.),Reflexe a sebereflexe Zenyeské narodni ekt 2. poloviny 19. stoleti. Sbornikippevkii

z konference uspadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006 Narodnimieech ve spolupraci s Archivem
hlavniho nésta Prahy Praha 2007.

Dana MJSILOVA, MoZnosti uplateni gender v socialni historiografiiSSD 8, 2001, s. 45-52 rdhled
a zhodnoceni praci vyznamnye¢hskych historik o &jinach Zen podava JanaaRJOVA, Déjiny Zeny
a koncept genderu deské historiografii Kudsj, Casopis pro kulturni giny 1-2 / 2005, s. 159-173;AF,

Feminismus, giny Zen a gender historyMetodologicky podétna je téZ studie o vych&wk prisluSnym
genderovym rolim ve Slechtickych rodinach ranéheom&ku Susanne-ClaudinBiLs, Gender/ Spiel/
Raume. Weiblicher und méannlicher Rollen in der FriiNeuzejtin: Vaclav BiZEk — Pavel KRAL (edd.),
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v kolektivnich monografiich o &lovku“ ceského s$edowku a raného novaku.’
Syntetizujicim zpsobem se s tématem pokusila vyrovnat teprve nedéwfena publikace
kolektivu autofi Zena weskych zemich odigtdowku do 20. stoletf.| tato syntéza odrazi
fakt, Ze genderové badani j&€eském prosedi v p&atcich a stale plné ,bilych mist”, coz
se projevuje uWitou nevyvazenosti publikace, v niz jgepna gedevsim koncentrace na
dgjiny Zen paticich k hornim vrstvam #&stanské spokanosti fredminulého stoleti.
NejvyznamgjSi misto véeském badani ,zenské” tematiky totiz nalezi studktaré se
zan®tuji na zeny ,dlouhého” 19. stoleti. V centru vyzkiumpritom takka vyhradg stoji
prislusnice sednich a vySSich vrstev, jez byly schopny po¢stdmechat pisemné zpravy
a stat se tak zajimavymi ,individualitami“. Lakavyt@matem jsou i&iny Zenského hnuti
zdjmu nenstala dobova literatura ¢ena kvycho¥ mladych dam z g&tanské
spolenosti® Velkd pozornost je dnovéna Zenskému vidvani, spolkovému Zivotu,
moznostem pracovniho, sp&émského a politického uplam a v neposlednfad také
emancipaci a feminismu.Témito tématy, ale také problematikou rodinného ZAvot
a postaveni Zen uvhiprivatni i véejné sféry se zabyva Milena Lenderova, autorkayknih
K hrichu i k modlitld. Ta se v intencich&ln kazdodennosti pokousSi vytkib komplexni
obraz Zivota Zen devatenactého stoleti i rozvojeskgch aktivit v rdmci narodniho

v/

obrozent:® Zeny z niz$ich vrstev se v&ak neobjevuiji ani @ ntetizujici monografii, jeZ

Spolenost v zemich habsburské monarchie a jeji obraamenech (1526-1740§eské Budjovice 2006
(= Opera Historica 11), s. 555- 568.

® BoZena KOPKKOVA, Urozena pani in: Martin NobL — FrantiSek 8AHEL (edd.), Clovek ceského
stredovku, Praha 2002; PavlinRYCHTEROVA, Viklefice a jeji pedchidkyre, in: Tamtéz,s. 220-247;
Thomas KRZENCK, Mé&ranka in: Tamtézs. 413-435; Vaclav ®EK — Pavel KRAL (edd.),Clovek ceského
raného novoiku, Praha 2007, zejména s. 13-30.

" Milena LENDEROVA — BoZena KPK'’KOVA — Jana BRESOVA— Eduard MUR (edd.),Zena véeskych zemich
od stedovku do 20. stoletiPraha 2010.

8 Alena $VUNKOVA, Statut, odpogdnost a laska: vztahy mezi muzem a Zenteské misranské spoknosti
19. stoleti CCH 95, 1997, s. 55-107. MilenaeENDEROVA, Normy Zenského chovani a jejich peamy
v pribehu devatenactého stole8SD 7, 1997, s. 29-43.

° Marie BAHENSKA, Pacatky emancipace ZzenGechéach. Divi vzalani a Zenské spolky v Praze v 19. stpleti
Praha 2004; Jana AiNSKA, Do politiky pry Zena nesmi — pfd Vzdlani a postaveni Zen deské
spolenosti v 19. stoleti a na patku 20. stoleti Praha 2005; Barbora SDALDOVA, Ceskd média
a feminismusPraha 2004.

10 MilenaLENDEROVA, K hiichu i k motlitle. Zena v minulém stolefPraha 1999.



se sousedi fredevsim na gEtanské a Slechtické prosdil* Nemér vyznamnou praci je
kniha Pavly HorskéNaSe prabalaiky feministkyktera vedle tématu zenského hnuti rozviji
i demografickou problematiku. Natigladu svych vlastnichifbuznych vSak autorka jiz
v avodu podtrhuje velmi Wezity aspekt &in Zenské emancipace: venkovské Zeny,
postradajici vz#lani, podizené selskym ,strategiim” svych rodin, pohlcenécipé
0 hospod#stvi a péetné potomstvo iy k uvédomslému feminismu velice dalekd.
Problematika venkovskych Zen je vSeolieomalo probadana,étsinou je zkoumana
v souvislosti s &inami obyvatelstva® Zajimavé vysledky #inasi vyzkum venkovskych
rodinnych struktur, Zivotniho cyklu,édického prava a transferusedlosti. Poditna je
studie zahraknich badatei, kteti se na zaklatdsoupisi obyvatelstva zabyvali postavenim
Zen v souvislosti s utuzovanim poddanstvi paetileté valce? Tématim rodiny
a socialnich vztahnac¢eském venko¥ osmnéactého a devatenactého stoleticsgiji Alice
Velkovad a Josef Grulich, kte obratili pozornost také k problematice Zen. Pdrzle
jmenovany autor shrnul dosavadni poznatky o verimls Zenach raného nowugku
a naznail dalsi perspektivy vyzkumtr Alice Velkova ve svéntlanku Venkovské Zeny
v letech 1650 — 185@hodnotila dosavadnéeské badani o tomto tématu i moZnosti
uplatréni modernich historiografickych metd¥V posledni dob se ¢asto objevuji prace
zabyvajici se Zenami Wgnitnymi na okraj spoknosti, svobodnymi matkami, tulkami,

zlodkjkami, pachatelkami trestnyatini.'” Studif, v nichz by hlavni Glohu hrély olmjné

M Srov. diskutabilni poznamku Mileny Lenderové&mys| a s@r viak davaji djinam lidé, Zeny i muzi
s konkrétni tvd a schopnosti zanechat nepominutelnédsetvi o viastnim Zivétjako soddsti Zivota
veejného” M. LENDEROVA (ed.),Eva nejen v rajis. 189

12 pavla HbRSKA, NaSe prabahiky feministky Praha 1999. Srov. takéid, K ekonomické aktivdtZena na
prelomu 19. a 20. stoleti#Rlad ceskych zemCsCH 31, 1983, s. 739.

13 Ze syntetizujicich praafeskych autar je teba zminit: i KLABOUCH, ManZelstvi a rodina v minulosti
Praha 1962; Pavla®kskA — Milan KUCERA — Eduard MUR — Milan STLOUKAL, Détstvi, rodina a sté
v dgjindch Evropy Praha 1990; LudmilaikLovA a kol., Déjiny obyvatelstvaieskych zemiPraha 1996;
Josef RULICH, Populathi vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelsavihu Cech v 16. — 18. stoleti
Ceské Budjovice 2008.

14 Sheilah @ILVIE — Jeremy BWARDS, Zeny a ,druhé nevolnictvi“ echach na pétku novovku, HD 22,
1998, s. 5-49.

15 Josef @uLICH, Venkovska Zena v obdobi raného nekoy16. — 18. stoletiCeskoslovenska historické
ro¢enka 2001, s. 223-235.

16 Alice VELKOVA, Venkovské Zeny vletech 1650-1850. Perspektivyumyzks vyuzitim historické
demografie, mikrohistorie, historické antropologia &jin kaZdodennosti in: K. CADKOVA —
M. LENDEROVA — J. SRANIKOVA (edd.),Dégjiny Zen s. 125-144.

17 Z nowjsich praci pedevsim Alena @BRTOVA, Kontracepce, aborty a infancitidia v pramenech
predstatistického obdobHD 15, 1991, s. 9-46; DanielaNKOVA, llegitimita a ,nova ekonomie Zzivota“



venkovské Zeny, kteréébem svého Zivota nijak vyrazmevybaily ze zazitych norem
a nezanechaly po sblzajimavé pisemné &dectvi, je stale poskrovnu a lzei, Ze badani
o nich dosud poskytuje vice otdzek nez odgav

Vdovstvi jakozto zajimavy aspekt socialnichjiml je pon€rné oblibenym tématem.
Vysledky zahrartinich vyzkuni do roku 1991 byly shrnuty &asopisuJournal of family
history*® Systematicky zajem o problematiku vdov Ize podd@oto bibliografického
piehledu datovat do patku osmdesatych let 20. stoleti. Od té doby vanitla praci,
které se zabyvaji vyzkumem Zivotnich ogunvdowlych Zen i fenoménem vdovstiA.
V ceské historiografii viak toto téma ojedl®r® Jeho moZnosti naztih kratky clanek
Antoinette Fauve-Chamoux publikovany v Historickéntbgrafii, ktery se ovSem tyka
predevsim situace ve francouzskyctéstech 17. stolet® Ceské vyzkumy vdovstvi se
orientuji spiSe na venkovské piesti?’> Dana Stefanova se na zakla@ns novowkych
vrchnostenskych iizeni, suplik a smluv o prodejich usedlosti zabgvalajetkovym

zazemim vdov, &ickou praxi ipotizemi, se kterymi se ovdlyv Zeny potykaly>

v osvicenské Habsburské monarchii. Problém svolobdmyatek a nemanzelskycldtidmezi socialni
kontrolou a socialni p& na prahu osvicenské spahesti HD 27, 2003, s. 133-172; JaroslaBELKA,
Pribeh Johany P&ové. Kazdodenni Zivot tuley a zlodjky v prvni polovid 18. stoletjin: Vaclav BiZEk
— Jaroslav IBELKA (edd.),Clovek a socialni skupina ve spdtesti raného novaku, Ceské Budjovice
2007 (= Opera Historica 12), s. 315-332. Nefjioproblematiku shrnul ¥z, K novym moznostem studia
trestre pravni problematiky. Obrané strategie nit&g Zen obvignych ze smilstva nagboiském panstvi
(1650 — 1750)CCH 106, 2008, s. 19-53. Problematikou specifickysk&énkriminality se zabyva Alice
VELKOVA, Dite jako ok¥t. Vrazdy dti spAchané matkami ve 2. pola¥it®. stoletiin: Martina HALIROVA
(ed.), Od pateti ke Skolni bragh Sbornik z odborného semiedkonaného 29. — 30. &ma 2008 ve
Vychod@eském muzeu v PardubicjcRardubice 2008, s. 147-164. Zajimavé metodoldgipkstehy
prinasi Pavel kL, My3leni venkovskych poddanych vaaovovkych jiznichCechach pohledem trestn
pravnich pramei, in: Vaclav BIZEK (ed.),Prispsvky ke kaZdodenni kuiei novovku, Ceské Budjovice
1995 (= Opera historica 4), s. 153-194.

8 |da B.om, The history of widowhood: A bibliographic overviedournal of family history 16, 1991,
s. 191-210. Nogsi tematicky pehled pedevSim anglické a francouzské literatury k témadovstvi
predklada piloha sborniku Sandras@ALLO — Lyndan WARNER (edd.),Widowhood in medieval and early
Modern EuropeNew York 1999, s. 240-261.

19 Jmenovat Ize nafklad na vdovy a vdovstvi zatiena vydanicasopisuThe history of the familyThe
history of the family 7, 2002, issue 1; totéz 1202, issue 4.

20 Jedinouceskou monografii zabyvajici se pouze vdovami jemvgbopular® pojata knizka Gabriely
V. SAROCHOVE, Radostny Uél vdovsky. Kralovny — vdovy-@myslovskycli’ech Praha 2004.

L Antoinette RUVE — QHAMOUX, K historii vdoy HD 23, 1999, s. 15-28.

22 Swtova historiografie zabyvajici se vdovstvim je dwné miry orientovana na dstské vrstvy, srov.
I. BLom, The history of widowhood. 204-210

% Dana SEFANOVA, Zur Stellung von Witwen in landlischen Gesells@rafilen Frilhen Neuzeit zwischen
1558 und 1750ijn: Vaclav BiZEK — Dana $EFANOVA (edd.), Menschen — Handlungen — Strukturen.
Historisch-anthropologische Zugangsweisen in dersoBiehtswissenschafte@eské Budjovice 2001
(= Opera Historica 11), s. 197-217AZ, Vdovy v raném noveku. Studie k pravnimu postaveni a jednani



Samostaté hospodéci vdovy se staly fgdmétem studie Alice Velkové, jeZ 8yvyzkum
vztahla na prvni polovinu 19. stoleti. Velkote@nosti jeji prace je zatifeni na konkrétni
osudy, osobni postoje a strategie Zen, které Igtna@nZels®* Zmininé prace jsou velmi
podrétne, zanechavaji ovSsem mnozstvi nezodpenych otdzek a dostatek prostoru pro
dalSi badani.

Metodologické pistupy, které lze ip studiu &jin (ovdowlych) venkovskych Zen
vyuZivat, jsou samdejm¢ ovlivnény pramennou zakladndt. Zeny girozers hraji
klicovou ulohu v otazkach kladenych historickou dembigrdasadni roli sehrala zejména
metoda rekonstrukce rodin, kterou v Sedesatyclthetiefinovali Louis Henry a Michel
Fleury?® Vyzkumy tykajici se porodnostijatesnosti a mortality finaSejitadu cennych
informaci o populénich zakonitostech, které owiovaly Zivoty Zen v minulosti’ Jejich
nevyhodou je velka zob#gjici tendence, jeZ na misto skirngch bytosti stavi jakousi
pramérnou ,Zenu“. Mnohem zajim&jsi je kombinace historickodemografickyckigtupi
s pelivym prosopografickym vyzkumem stifujicim k vyzkumu Zivotnich cykl a c&jin

rodiny?® Velmi pifnosné jsou postupy histotilsocialnich djin,?° piedevsim vidiského

viditelnych* Zen na pikladu praxe panstvi Frydlant v severni€achach mezi léta 1550-1758PFFBU,
C 51, 2002, s. 49-69.

24 Alice VELKOVA, Sebevdomé, nebo zoufalé? Vdovy hospédana venkovskych usedlostech v prvni
polovirg 19. stoletiin: Milan VOJACEK (ed.),Reflexe a sebereflexe Zengegké narodni ebt2. poloviny
19. stoleti. Sbornik /spevki z konference uspadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006 Narodnim
archivem ve spolupraci s Archivem hlavnihésta Prahy Praha 2007, s. 321-340. Problematikou vdovstvi
se autorka zabyva i ve svétanku TAz, Staré Zeny ve venkovské spotesti na gelomu 18. a 19. stoleti
in: Zderék HOJDA — Marta QTLOVA — Roman RAHL (edd.),Vetché sté, nebo zraly ¥k moudrosti?
Sbornik pispevki z 28. r@niku sympozia k problematice 19. stoleti. RIZ28. Gunora — 1. #ezna 2008
Praha 2009, s. 204-226.

5 O pramenné zéakladpodrobrji pojednava kapitola I. 2.

%6 Eduard MR, Zaklady historické demografi®raha 1978. Postupy metody rekonstrukce rotiislifuje
i TYz, Na okraj francouzskych metod historickodemografick®adani HD 2, 1968, s. 72-83; V&,
Metoda rekonstrukce rodin v historické demografiemografie 24, 1982, s. 101-102; EliSKANOVA,
Rekonstrukce rodin (fspevek k metodice historicko-demografického vyzkumdi)33, 1983, s. 17-23.

2’ Moderni historickodemografické badani dalo vzniknoagiklad syntézdm PHORSKA — M. KUCERA —

E. MAUR — M. STLOUKAL, Détstvi, rodina a sté; L. FIALOVA a kol., D¢jiny obyvatelstvateskych zemi
Pavla FbrskA — Eduard MUR — Jii MusiL, Zrod velkordsta, Urbanizace’eskych zemi a EvropRraha

— Litomysl 2002; LudmilaNESLADKOVA, Reprodukce kultushodliSnych skupin obyvatelstva jizni Moravy
v novovku na gikladu k'esani a Zidi, Praha 2003.

%8 K propojeni historickodemografického badaniisstppi socialnich djin blize Jan loRrskY, Historicka
demografie a nové metodologické pohledy na socidgjimy, HD 19, 1995, s. 135-152.4Rné badatelské
pristupy k @jinam rodiny shrnuje Michael Anderson, ktery rogj&ti vzajemr se prolinajici badatelské
nahledy. Jedna se o demografickystup zaloZzeny na statistickych metodackistpp soustdici se na
,City" (sentiments approach), reprezentovany ifidpd Philippem Ariésem, afistup zalozeny na
vyzkumu ekonomiky domécnosti. MichaeNBERSON Approaches to the History of the Western Family,
1500 — 1914London 199Z.



okruhu kolem Michaela Mitterauera a tzv. gottindenskoly, ze jejiz #d¢i osobnosti Ize
povaZzovat Jirgena Schlumbshma, Hanse Medicka aaPktiedkeho® Tito autdi se
kriticky vyrovnali s vyuzZivanim ,tvrdych” statistkgych dat a svou pozornost sdistili
i na &jiny kazdodenniho Zivota. Tytorigtupy nasly své uplaini i vceském prosedi,
zdsadni vyznam maji zejména nedavno vydané publikimsefa Grulich¥, Dany

Stefanov® a Alice Velkové™

V souvislosti s hospodgkymi tématy je zkouméana
problematika pozemkové drzby a s ni souvisejictlot&ivotniho cyklu, ddické praxe,
predavani usedlosti, iatkovych strategii a socialni mobiliy. Timto zpisobem Ize
odpovdét nejen na statistické otdzky ohleédmpoitu (ovdowvlych) zen, délky trvani
manZzelstvi a vdovstvi, éku pii ovdowni a pd@tu dti v rodint. Je mozné zkoumat
majetkovou situaci a rodinné zazemschto Zen i dalSi aspekty jejich Zivotded a po
ovdowni. Prosopograficky vyzkum je také&eglpokladem pro rekonstrukci socialni¢sit

kter& jedince obklopovala.

29 Socialni djiny spojované fedevsim s bielefeldskou Skolou a osobnosti HanseHdl Wehlera se
kladen gedevSim na socidlni struktury a procesy socialngémgm Vyuzivany byly zprvu zejména
kvantitativni metody, vyzkum se vSak zahycaa orientovat sfrem k djindm kazdodennosti.
G. G. IGGERS D¢jepisectvj s. 64-75.

%0 vyznam fiznych metodologickych ifstupi pro badani o inach rodiny wéeském prosedi hodnoti
J. QRULICH, Popula‘ni vyvoj s. 16-24. Vyznamné shrnutfealkladd i Alice \ELKOVA, Kruta vrchnost,
ubozi poddani? Pro#ny venkovské rodiny a spéiesti v 18. a prvni polovin19. stoleti na fikladu
zapad@eského panstvirghlavy, Praha 2009, s. 12-28.

31 J. QRuLICH, Populani vyvoj.

%2 Dana SEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungsspighe von Untertanen in der
Gutsherrschaft. Die Herrschaft Frydlant in Nordb&dm1558 — 1750Wien — Miinchen 2009.

33 A. VELKOVA, Kruté vrchnost, ubozi poddani?

% Prehled badani oginach venkovského obyvatelstva podavaifidad Jii MiKULEC, Déjiny venkovského
poddanského lidu v 17. a 18. stoleticaska historiografie poslednich dvaceti, |€tCH 88, 1990,
s. 119-130. Z nayjSich praciteskych autar Ize vykérové jmenovat nafiklad: Josef @uLicH, Poddanska
nemovitost a élické pravo na Taborsku./&secka rychta v letech 1625 — 18325H 65, 1996, s. 34-42;
Tvz, Prevody poddanskych nemovitosti a migrace obyvatelsty jinu Cech. Situace na Chynovsku
v druhé polovia 17. a 18. stoletiSSD 6, 2000, s. 117-136; AliceEMKOVA — KLASTERSKA, Forma
socialniho zabezpeni na vesnice v 18. a 1. pola¥ib9. stoleti (Vyrenek v pozemkovych knihach vesnice
Kity u Sahlav), HD 21, 1997, s. 93-131;AF, Vyker partnera a satkovy vk dedicii venkovskych
usedlosti na &hlavsku a jejich sourozefiw 18. a na péatku 19. stolefiHD 22, 1998, s. 145-168 A%,
Fenomén std ve venkovské spdleosti na pelomu 18. a 19. stoletiSSD 6, 2001, s. 145-156Az,
Vyzkum sociélni mobility na‘fxladu osob narozenych v letech 1791-1800 na paseihlavy, HD 27,
2003, s. 173-224; Az, Familie und Besitzinteressen. Veranderungen in \d&hrung des Familien-
interesses in der landichen Gesellschaft Bohmend8mund beginnenden 19. Jahrhundgits Inken
SCHMIDT — VOGES (ed.), Ehe — Haus — Familie. Soziale Institutionen im War750 — 1850Ko6In —
Weimar — Wien 2010, s. 121-141; DaB®EFANOVA, K aspekim role pibuzenskych vztéha majetkovych
transakci. Situace na frydlantském panstvi v lefiéd$8 — 1750HD 22, 1998, s. 107-144.



Koncept sociélnich &in svou snahou z#enit do historie ob§ejné lidi uvolnil
v sedmdesétych letech 20. stoleti prostor pro wyzkiiin Zen3® Vyznamnou roli sehrél
i soukEZr¢ probihajici rozvoj druhé viny feminismu, ktery istoriografii hledal oporu pro
svou argumentaci. Badani se ggiku orientovalo fedevsim na problematiku Zenské prace
a socialni témata spojend s Zenami. Zejména v sesfityth letech byla feministicka
historiografie Uzce spojena s novymi socialniirdhmi, bszné vyuzivala marxistickych
termimi (nagiklad atlak, vykdistovani) a patriarchalni model sp&h@sti ztotofovala
s kapitalismem. Pozfl se badatelé zali piiklanét spiSe ke kulturnim a diskursivnim
formam analyzy. Jiz v polovénsedmdesatych let 20. stoleti se tak objevil kongepderu,
liSici mezi biologickym pohlavim a kultwn podmirgnou predstavou feminity Ci
maskulinity.*® Pkelomovéa byla pedevsim studie Joan Wallach Scott, je? gendercopma
jako konstitutivni prvek socialnich vztaha zarové jako prvotni zfisob ozn&ovani
mocenskych vztah Je definovan kultugh platnymi symboly, normativnimi koncepty,
piibuzenskym systémem a subjektivni identitou indigid Gender by se tak énstat
podobré vyznamnou a vyuZivanou kategorii jako Helad rasa aitda’’

Z&kladem genderového pohledu riind je predpoklad, Ze Zena se Zenou nerodi, ale je
utv&ena. Velkou roli p rozvijeni tohoto postulatu sehrala zejména irzsyEr
historickoantropologickymi postupy. Rozdily mezi pohlavimi jsou #gobeny vychovou

a asekavanim spolmosti, nikoli vrozenymi dispozicenil. Gender pedpoklada vyzkum

% Spojeni sociélnich a Zenskychkijid zdiraziuje: Laura Lee DWNS, From women’s history to gender
History, in: Stefan BRGER — Heiko FELDNER — Kevin RASSMORE (edd.), Writing history. Theory and
practice London 2003, 264-266; MUSILOVA, MoZnostis. 45-52.

% 0 evoluci vedouci od feminismugs djiny Zen k genderu blize: Joan WC@&T, Women's Historyin:
Peter BIRKE (ed.),New perspektives on historical writinGambridge 1992 s. 43-70; Daniela ifKOVA,
JZena* — prazdna kategorie? Od (wo)men’'s historgender history v zapadoevropské historiografii
poslednich desetileti 20. stoleii: K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA (edd.),Déjiny Zen
s. 19-32.

37 Joan W. 80TT, Gender. A useful category of historical analy3ise american historical review 91, 1986,
¢. 5, s. 1053-1075. Komelitk této zasadni studiifedlozila Jana RTAJOVA, Gender history jako
alternativni koncept din, in: K. CADKOVA — M. LENDEROVA — J. STRANIKOVA, (edd.), Déjiny Zen

s. 33-40.

% Richard van DLMEN, Historicka antropologie. Vyvoj — problémy — GkoBraha 2002, s. 75-77; Lucie
STORCHOVA, Konceptualizace genderu v Historische Anthropolpgie TAz (ed.), Conditio Humana —
konstanta ¢)i historickd prongnna? Koncepty historické antropologie a teoretickiexe v sotasné
historiografii, Praha 2007, s. 59-82.

%9 Problematiku pohlavi a kultutrpodmirgného genderu ze sociologického hlediska nastiilavé dnes jiz
klasické studii Ann Oakley, ktera dolozZila, Ze dweSni zapadni kulte je (socialni) pohlavi tujicim
organiz&nim principem socialni struktury. AnnaRLEY , Pohlavi, gender a spafeost Praha 2000.



vztahi mezi pohlavimi a v s@asné dob je uznavan jako iezita kategorie historického
badani. \étSina genderayzantienych praci se vSak nadale zabyva zejména Zenami, a
vétSinou na kulturdhistorickém zaklagl Empiricky zaloZeny vyzkum stéléigtava oproti
teoretickym Ovaham zie¢ opozdn. Zejména monografickd produkce se&egkém
prostedi drzi stariho konceptu women’s hist8Byly v3ak jiz podniknuty zasadni kroky
smérem k genderovému vyzkumu vnimandlat nabozenského prozivani i diskiurz
Zenskosti a muZskosti. Zminit Ize titgad prace Daniely Tinkov&, Terezy Diewokové?
Veroniky Capské — Hladisov& zasadni vyznam ma edii projekt Jany Ratajové a Lucie
Storchové zfistupiujici ceska ras novowka dila o Zenach, které autorky daygl do
znané miry pfikopnickymi doprovodnymi studierfif. Dosud v3ak u néas nebykingn
Zadny pokus o zpracovani alegmticich aspekt ,dé&jin muzi* a vnimani ,muzskosti®, jak
je nastinil najiklad sbornik redigovany Martinem Dingesém.

D¢jiny venkovskych vdov jsou pe&kud opomijenou saidsti &jin Zen. Jejich Zivotni
situace nabizi celotadu otazek, jejichZz zodpé&xeni je rkdy takka nemozné. Absence
pramerti osobni povahy vyktuje zkoumani poaqit vdovy nebo soukromé pohnutky, které
ovliviiovaly jeji rozhodovani. Je ale mozné se ptat, ja|ydalSi Zivot této Zeny. @tala
sama, nebo znovu vstoupila do manzelstvi? Pokudepeovdala, odeSla do Ustrani na
vymeének, nebo se ujala role hlavy rodinyiaeni usedlosti? Bylo samostatné hospeda

ovdowlé Zeny kratkodobym vychodiskem z nouze nebo dlauhovyznamnou Zivotni

40 3. RaTAJOVA, Déjiny Zeny's. 172-173.

“1 Napiiklad Daniela TNKOVA, Vééné nemocna Zena. Zena a miatei v Iékaském mysleni na prahu moderni
doby, Das 1, 2004, s. 7-11AZ, llegitimita.

2 Tereza DEWOKOVA, ,Dojimavost okamziku.“ Obraz matky a masévi ve sbirce rytin 18. stoleti Narodni
knihovny v P#Zi, Kudgj, Casopis pro kulturniginy 5, 2003.¢. 1, s. 12-24; &z, ,Vojak se bitvy neboj,
tak ani j& se nebojim svého porodu” aneb vnimamogo na konci 18. a na gétku 19. stoletiin: Martin
NobDL — Daniela TNKOVA (edd.),Antropologické pistupy v historickém badar*raha 2007, s. 53-68.

3 VeronikaCAPSKA— HLADISOVA, ,| alone have escaped to tell you.“ Womens capjiikperience in Early
Modern New Englandin: VAclav BJZEk — Dana SEFANOVA (edd.), Menschen — Handlungen —
Strukturen. Historisch-anthropologische Zugangsesisin den Geschichtswissenschaftetieské
Budkjovice 2001 (= Opera Historica 11), s. 151-16%7 TSpiritualita servit; z genderové perspektivy:
Prispevek ke zkoumani podob barokniho marianského kalferikladu specifickéhsadového modelun:
Lucie STOROCHOVA (ed.), Conditio Humana — konstant&){ historicka prongnna? Koncepty historické
antropologie a teoretické reflexe v gagné historiografii Praha 2007, s. 53-68.

44 Jana RTAJOVA — Lucie SORCHOVA (edd.),Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskurzy panenstdavstvi
v ceské literatiie raného novaiku, Praha 2008; YTEZ, Zena neni fiSera, ale nejmilejsi stveni boZi.
Diskurzy manzZelstvi deské literatiie raného novaiku, Praha 2009. Srov. také recenzi IVAITORNEJOVE
CCH 107, 2009, s. 635-640.

5 Martin DINGES (ed.), Hausvéter, Priester, Kastraten: zur Konstruktiamnwannlichkeit in Spatmittelalter
und Fruher NeuzeiiGottingen 1998.



etapou? Jak se zmla ekonomicka situace Zeny po smrti manzela? \gkadaly
domécnosti ovdaslych Zen? Zajimavé je také srovnani kazdodennalsty \se situaci zen
Zijicich jinou fazi Zivotniho cyklu, tedy manZzelkaaneprovdanymi Zenami. Genderova
perspektiva evokuje ipdevsim otazky ohlednvnimani a postaveni vdov ve venkovské
spolenosti, fredevsim W& muzim — hospodd&m a vdovam.*® Velmi dileZita je také
otazka druhéhonstku, tedy optovného névratu mezi vdané Zeny. Jaké vdovy znovu
vstupovaly do manzZelstvi? Po jak dlouhé &8im byl druhy siatek limitovan? Jaky vliv
mél na jeho uzakeni Wk Zeny, jeji majetkova situace a rodinné zazemifaké muze se
vdovy vdavaly? Byly zadanymi né&stami a mohly si novymnatkem ,polepsit®, nebo
naopak nerdly na vyker?

Predchazejici Uvahy stujici predevsim k osudn konkrétnich lidi vymezuji dalSi
vyznamné metodologické vychodisko, totiz mikrohigtkou metodu vyzkumu, ktera
umoziuje zaodgit pohled na jednotlivce a jeho socialni.dPodle Davida Bella bylgbrat
k mikrohistoril' vysledkem metodologické, politické i profesionidldesiluze historik,
ktera s sebou nesla konecivdry v moznosti poitacové kvantifikace, marxismu
i hyperspecializaci odbornik’ Teoretické postulaty mikrohistorie jsou velmi ednilni,
jejich spolénym jmenovatelem je zmenSenéiitko pozorovani, &raz na mikroskopickou
analyzu a intenzivni studium di¢h problénid. Zasadni roli sehrala italska historiografie,
piedevSim kniha Syr &ervi, jejiz autor Carlo Ginzburg se nechaval insgat mimo jiné
psychoanalyzou a kriminalistickymi metodami a préweoderniho badatele srovnaval

s postupy davnych inkvizitdr*® Predeviim smesti historici se zarili na mikroanalyzu

46 vyzkumu muzského vdovectvi nebyl@novana takka 7a4dna pozornost ani &wvou historiografif.
I. BLOM, The history of widowhoqd. 203-204.

47 David BELL, Total history and microhistory: The French a Italiparadigmsin: Lloyd KRAMER — Sarah
Maza (edd.),A companion to western historical thoughtalden — Oxford — Carlton 2086s. 262-276.

8 Carlo GNZBURG, Syr acervi. St jednoho mlynée kolem roku 16Q0Praha 2000. Ginzburgova zésadni
Uvaha o prolinani historie, antropologie a krimistédly vySla ¢esky v gekladu Davida Heniga. Carlo
GINZBURG, Inkvizitor jakoZto antropologkudgj, Casopis pro kulturniginy 7, 2005, s. 39-48.



regionu a do jisté miry navazali na tradi socialni djiny.*® Francouzské pojeti
mikrohistorie ma naopak bliZe k postildt Skoly Annales®

Mikrohistorii je ,nutné chapat fedevsim jakoddu o skuténém Zivat,“>* ktera kazdou
socialni akci nahlizi jako vysledek individualnildnani, vykru arozhodovani tvé
v tva& dobové normativni realit?® V tomto pojeti jsou spodmost a socidlni vztahy
studovany nikoli jako vysledek danych skirtesti, ale jako prosiujici se individualni
vztahy existujici mezi stale seénicimi okolnostmi. Mikroanalyticky postup vychazi
z makroanalyzy, sledované detaily resgtavaji byt sotésti utité struktury. Zakladni
podminkou z&ereni vysledki mikroanalyzy do ,velkych gin“ je to, Ze badatel musi
,Znat zblizka gij terér.>® V piipadt venkovského obyvatelstva Ize pro objasn
celospoléenského kontextu vyuzivat statistické metody, vyakwodinnych struktur,
ekonomickych vztah regionu i lidové kultury? ,Zkoumani malkkkosti“ v zadném Ppads
nelze zamnovat s ilustrativnim fistupem. Naopak podrobnou a nfrou analyzu, kterou
mikrohistorie pedpoklada, plé vyjadiuje vyrok Jacquese Revelgrpe deélat veci
jednoduse, kdy? to jde sla#if®

DalSim dilezitym metodologickym vychodiskem je historickatrapologie, ktera
v d&jinach naléza konkrétnihocloveka s jeho jednanim, myslenim, pocity a utrpefifin

Poznatky kulturnich antropolégzkoumajicich mimoevropské kultury zahy nasly ohlas

49 \yyznam regionalé zantiené historiografie podtrhuje VaclawBek, Regionalni djiny v Ceské republice.
Stav a perspektivy badani grdzem na rany novél, in: Jii PESEK (ed.), VIII. Sjezdceskych historik
(Hradec Krélové 10. - 12. #21999) Praha 2000, s. 33-47yZ, Region v historickém diskurzdSH 72,
2003, s. 5-13. Metodologicky velice patimou mikroanalyzu regionu podal JosefTRAN, Pribéh
Oubenic, Mikrohistorieceské vesnigePraha 2003 Tuto linii vyzkumu véeském prosedi svym zpsobem
piedznamenala klasicka prace JosafeARE, Kniha o Kosti. Kugeské historiePraha 1998

0 Vliv mély zejména prace Emmanuela Le Roy Ladurie, ktery sskrohistorickém nifitku zansil na
problematiku mentalit. Ve svych studiich neponedtia@nou ani etnografické metody vyzkumuriklpnil
se k historické antropologii. Emmanuel Le R®ypURIE, Masopust v Romansu. Od Hromnic po Pogigle
st‘edu 1579 — 1580Praha 2001; ¥z, Montaillou, okcitAnska vesnice v letech 1294 — 41 3aha 2005.
Srov. také G. G.dGERS Déjepisectvj s. 59-62.

*1 Josef @uLICH, Zkoumani ,malikosti“ (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistori&H 99, 2001, s. 530.

%2 Giovanni LEvi, On microhistoryjn: Peter BIRKE (ed.),New perspektives on historical writinGambridge
1997, s. 97-119.

3 Josef RTRAN, Mikrohistorie aneb o nefinach, in: Jan KAPSTE — Eva RESAKOVA — Josef EMLICKA
(edd.),Dé¢jiny v wku nejistot. Sbornik kiflezitosti 70. narozenin DuSana&éstika Praha 2003, s. 205.

*¥ G. G. GERS Déjepisectvis. 98-105.

5 Why make things simple when one can make themliatgsl.“ K Revelow koncepci mikrohistorie blize
G. LEvi, On microhistorys. 113-114.

%6 R. van DULMEN, Historick& antropologies. 11.
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u historiki rodiny. Historickou antropologii byly ovlivmy prace Jacka GoodyR6André
Burgiéra®, Wolfganga Reinhard®, Michaela Mitterauer®® Metodologicky zasadni je
¢lanek Hanse Medicka, ve kterém autor hodnéiStppy kulturniho antropologa Cliforda
Geertze a moznosti vyuZiti etnologickych vyzkumpro badani o socialnichgjthach®

Z hlediska badaného tématu jsaledité gedevsim otazky reflexe a sebereflexe individua
a problematika siti vztéhve kterych se jedinec nacha%el.

V piipadt zkoumani venkovského obyvatelstva lze podle Mizhaditterauera jen
tézko vymezit hranice a rozdily mezi historickoanttggickym gistupem a postupy
socialnich djin. Oba metodologické s¥fry se vtomto fipact dalekosahle prolinaji
a shodd vyuZivaji vysledky sousednich sp&#askoednich disciplin, jako je sociologie,
kulturni antropologie, etnologie, historickd kuhirvéda®® Historickoantropologicky
vyzkum venkovského obyvatelstva je limitovan praman zakladnou, ktera je velmi
chuda na osobni vypsdi individua a ego dokumenty v pravém slova smyslikika
neposkytuje. Jednou z moZznosti, jak se s nedostatkgo-dokumerit vyrovnat, je
heuristické zargeni na prameny trestpravni povahy, fedevsim vyslechové protokoly.
V takovém pipadt se vSak ,ke slovu“ dostavaji lidé, ktesvymi ciny néjakym zpisobem
narusSili spoléenské usp@dani skupiny, do niz se ¢ zaclenovat. Jedna se tedy
o0 ,vyjimky“, jeZz se ze svého prasdi vymanily, pipadreé jim byly izolovany. Objektem

vyzkumu se tato individua stavaji usledku zvlastnichgasto tragickych okolnosti,

" Jack @opyY, The Development of the Family and Marriage in Eeopambridge 1983; Yiz, Promeny
rodiny v Evropské historii: historicko antropologi esejPraha 2006.

%8 Srov. napiklad André BIRGIERE Historische anthropologiein: Aloys WINTERLING (ed.), Historische
Anthropologie. Basistexté&tuttgart 2006, s. 159-182; AndBURGIERE — ChristineCLAPISCH-ZUBER —
Martine SEGALEN — Frangois& EBRUN (edd.),Geschichte der Familie. Neuzeissen 2005.

%9 Wolfgang REINHARD, Lebens-formen Europas. Eine historische Kulturamplologie Miinchen 2004,
zejména s. 199-285 (kapitola Mitmenscheh

%9 Michael MTTERAUER, Historisch-anthropologische Familien-forschungagestellung und Zugangweisen
Wien — Kéln 1990.

®1 Hans MeDICK, ,Missionare im Ruderboot*? Ethnologische Erkenntm&isen ales Herausforderung an die
SozialgeschichteGeschichte ung Gesellschaft 10, 1984, s. 295-8%67 in: Aloys WNTERLING (ed.),
Historische Anthropologie. Basistextgtuttgart 2006, s. 183-210.

62 7asadni, metodologicky posmou studii za¥enou na sétvztahi rans novowké Slechty je prace: Véaclav
BUZEK, ,Pani a pratelé* v mySleni a kazdodennim Z&geské a moravské Slechty na prahu nekay
CCH 100, 2002, s. 229-263.

83 Zwischen ,historisch-anthropologischer Familienfdrsng und ,historisch-sozialwissenschaftlicher” wird
sich kaum eine sinnvolle Abgrenzung finden lasBeide Bereiche tberschneiden einander weitgehend,
wenn sie nicht sogar deckungsgleich sintfl. MITTERAUER, Historisch-anthropologische Familien-
forschungs. 16.
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napiklad néjakého nesisti nebo zldinu, jehoz obti nebo pachatelem se stalSkuteny
Zivot obyejnych lidf' tak zistava stéle stranou pozornostiegtoze by si ji zasluhoval
moZna tsi mirou, neZ osudyvyjimek.®* V piipads ,obycejného* venkovskéhelovika
vSak vyrazg vyvstavaji omezeni dana pramennou zakladnou¢ Jeeinna jsou nagklad

v ¢lanku Dany Stefanov&ur Stellung von WitwenjehoZ publikovanim v tematickém
sborniku Opera Historica 11 se autork@nldsila k historické antropologii. Jejiippevek
vSak zahrnuje i@devSim postupy historické demografie, socialnig¢finddéjin rodiny
a kazdodennosti. Vyuziti antropologickéhdispupu je mozné diky existenciékolika
suplik, v nichz Ize nalézt osobni vygalr pisatelek, které je ovSerteba podrobit kritice
a paitat s utitou autostylizacf® Prace badatele, ktery se sna#iblfFit ke konkrétnim
jedindim, pak nuta piipomina spie mikrohistorické ,detektivni patraff“.

Jako nejvyhodgjSi metoda pro poznéani Zivota venkovského obyvatelse tedy stéle
jevi mikrohistoricky pistup, ktery se historickou antropologii vdems inspiruje’
Spol&né je gedevsim zUZeni pohledu a postaveni do centra vyzkamkrétniho jedince,
stejré jako nutnost vynikajici ,znalosti terénff. Historicka antropologie dokaze lépe
vyuZivat etnografické prameny a pronikat ke kidtuenkovské spoteosti. Giovanni Levi,
ktery wnoval pozornost vztahu mikrohistorie a antropolpgipozotuje, Ze antropologie
je vzdy interpretativni a imaginativfi. Jejim problémem fe byt vnimani symbol
a znameni jako vSeobecnsdilenych, zatimco mikrohistorie se je snhazi zkatum
v souvislosti se socialnimi fakfy. Zajimavou kombinaci historickoantropologickych
a mikrohistorickych vychodisek je prace Alaina Go#y ktery se pokusil oZivit §vzcela
nevyznamného venkovarhAutor se hned v Gvodu své prace vymesitikvantifikujicim

6 Alain CoRBIN, Na stog nezndmému. Znovunalezenytsirancoise-Luise Pinagota. 1798-187Braha
2006, s. 9-15.

%5 D. SrEFANOVA, Zur Stellung von Witwers, 197-217.

% J.GRuLICH, Zkoumani ,malikosti* , s. 521-522.

7 Tvz, Populani vyvoj s. 44-49.

% Problematikou mikro- a makroskopickychéittek v historickoantropologickém badani se teokstic
zabyva Hans Mbick, Quo vadis Historische Anthropologie? Geschichtsfoung zwischen Historischer

Kulturwissenschaft und mikro-Historiélistorische Anthropologie 9, 2001, s. 78-92. Staké J. BTRAN,
Mikrohistorie, s. 201-208.

69 Anthropological writings are imaginative workss. LEvi, On microhistorys. 102.

0 There is also a danger of losing sight of the sicidifferentiated nature of symbolic meanings and
consequently of their partly ambiguous reafitfamtéz, s. 107.

" A. CorBIN, Na stog neznamému.
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metodam, zejména historické demografii. Vysledkehmoto gistupu byly misty aZz iflis
hypotetické interpretace udalosti v blizkosti Leuisrancoise Pinagota, které mohly byt
snaze vysitleny na zéklad pe&iliv &jSiho rozboru poputaiho vyvoje regionu.

Z&kladem pro vyzkum &in venkovského obyvatelstva musi byt vzdy pramenna
zékladna, ktera vzhledem ke svym spedifiknekdy velmi vyrazg limituje kladeni otazek.
Teoretickd vychodiska a moderni metodologickéstppy jsou pak iedevSim inspiraci,
nabizejici gidani fiznych ahii pohledu. Diky nim je mozné tyto prameny #qwecist
a ,vytszit* vdechny informace, které poskytdfiCilem gedkladané prace je zachytit Zivot
nékolika typa pramerd a z iznych ahti pohledu se pokousSi odhalit aspekty venkovského
vdovstvi na psatku moderni doby. Jako &tivé se ptom jevi zodpo¥zeni rékolika
otadzek. Jak vypadal obraz vdovstvi? Co znamenalowni pro venkovskou Zenu? Co se
od ni @ekavalo? Jaké byly jeji dalsi vyhlidky? Mohlo ovdolv znamenat ,vyhodu®,
moznost samostatného rozhodovani o vlastnim &ivatebo bylo pedzwesti
nep:ekonatelnych problét chudoby a socialniho propadu? Byla venkovska sehapna
sama zajistit obZivu své rodiny a provoz hospstdé? Jak fungovala rodinnatsi
a pribuzenské vazby vifpads ovdowni? Lze v Zivotech vdov vystopovatiiié strategiei
vzorce chovani? Je mozZzné v souvislosti s ovlyovi venkovskymi Zenami mluvit
0 samostatnosti, ifpadré o ,emancipaci“? Jaké bylo postaveni ovélgeh Zen uvnit
venkovské spotmosti? Jaka byla jejich situace ve srovnani s Zzengmeé fazi zivotniho
cyklu a jak se liSila od pozice ovddych mu#i?

Vyzkum byl proveden pro Usdni ¢ast byvalého arcibiskupského panstvi Novy
Rychnov na Pelimovsku, konkrété pro obce spadajici zaravedo spravniho obvodu
panstvi a novorychnovské fafy.Vyzkum se sousdil na konec 18. a prvni polovinu
19. stoleti. Toto obdobi je zajimavé z hlediskabfirajicich spokenskych prorén,

souvisejicich s moderni@aimi procesy nastartovanymi osvicenskymi reformaejména

2 K moznostem a limifm vyuZiti moderni metodologiefipvyzkumu djin venkovskych Zen podrobn
A. VELKOVA, Venkovské Zeny

3 Do vyzkumu bylo zahnuto #stetko Novy Rychnov a k zde sidlicimu farnimiadu ginaleZejici obce
Mili ov, Hojkov, Chaloupky, LeSov,&Eenov, TrsovReZertice a Dolni HuE. Vynechano bylo ®stetko
Rynarec s fifarenymi obcemi Dlouha Ves a Houserovka a také obeznBigattici farnosti k Bozejovu.
Vyzkum se dale netyka ¢atetka Dolni Cerekev, kdmu pifarenych obci Cejle a Horni Huta obce
BorSov spadajici do duSejovského farniho obvodu.
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s postupnou demokratizaci, (proto)industrializgggchodem k novému demografickému
rezimu/* Piesné casové vymezeni prace jecano dochovanosti praméendiraz byl
poloZen na obdobi prvni poloviny devatenactéhoettol Excerpce matrik byla zahajena
v nejzazSim mozném momentedy v roce 1785 a dovedena do roku 1855. Rols 186
zvolen jako koncovy, protozZze z tohoto obdobi pochpmsledni ze zpa@dnich seznain
dulezitych pro vyzkum struktur domacnosti. V tomtodobi navic utichd vypadni
schopnost gruntovnich knih. Udaje ziskané exceppaineri byly vkladany do jmenné
pocitacove databaze. Zakladem pro vyiteoi polozky v databance byla kombinace Gdaj
z Gmrtnich matriK® ve kterych je v ideélnim ffpad zaznamenana smrt obailen
manzelského paru. Tyto dva zaznamy poskytly ceédmu adaj: jméno vdovy a jejiho
partner&i partnet, jejich umrtni ¥k, misto, kde dozili, povolani, kterym se zabyvBlata
byla z dalSich praméndale doptovana, pedevsim o datum a okolnostiatku, informace
0 socialnim z&zeni, mistu bydli§f o dtech narozenych v manZzelstvi. Dale byly
zaznamenavany Udaje o pravnich vztazétdni rodiny a jejich majetkovém zazemi
ziskané excerpci pozemkovych knih, f&alosti a svatebnich smluv. VloZzeny byly
i poznamky o usp@dani doméacnosti ovdélych Zen. Kazdy zaznam je tedy vysledkem
analyzy celéady pramefi a kombinaci (id&jv nich obsaZenycH.

Co se tye rozvrzeni fedkladané prace, po rozboru a kritice pramennéadakl
nasleduje shrnuti hospad&ého zazemi a popudlEiho vyvoje zkoumané oblasti. DalSi
kapitola se zabyva venkovskymi vdovami v obg&inrovirg, vénuje se demografickym

aspekitm vdovstvi, které zkouma jako s@st Zivotniho cyklu Zeny. Waz je poloZzen na

" Podrobijsi zhodnoceni vlivuichto proces prinasi nasleduijici kapitoly.

> Pro snazsi zobeeni ziskanych poznatka jejich za&lenéni do souvislosti je vyuzivana sonda do
demografickych powrri méstetka Novy Rychnov, kteraimesla zakladni Udaje ofippzeném pohybu
obyvatelstva sledované lokality. Diky tomu bylo méZvysledky vyzkumu lépe &anit do kontextu
badani o &inach rodiny.

8 podobny postup vyuZiva nidklad Alain BDEAU, A demographic and social anylysis of widowhood and
remarriage: The example of the castelany of ThgigseDombesl670 — 1840 Journal of family history
5, 1980, s. 32-33. Cilem tohoto postupu je ziskamniejSirSiho vzorku ovdeélych Zen. Nevyhodou je fakt,
Ze k utitému p@tu vdov se nepoda dohledat vSechnyidkzité Gdaje a tyto Zeny se stavaji pouze
.poloZkou” v databazi. Tomuto problému se Hilad Alice Velkova vyhnula tim, Ze 8y vyzkum
ovdowlych Zen zalozila na excerpci pozemkovych knih. yDitomuto postupu ziskala ke vSem
zkoumanym vdovam dostatek informaci, ale jak saothbiyka, pednitem jeji studie se staly pouze Zeny
LVyjimecéné®, tedy majitelky usedlosti. A.BYKOVA, Sebevdomé, nebo zoufalé8. 325.

" Na z&klad kombinace Gd&jobsazenych viznych pramenech se pdila vytvoiit vice & méns podrobné
biogramy 641 Zeny, kter&bem svého Zivota alesfpgednou ovdowla. Vzhledem k uvedené skutesti
je u gibéhi jednotlivych vdov odkazovano pouze na pramenykigpro jeho rekonstrukci Kiovy, nikoli
na vSechny prameny, ve kterych se dné/osoby objevuji.
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délku trvani manZzelstvi, ¢k pii ovdowni, dobu trvani vdovstvi. Pozornost je déle
vénovana majetkoveé a socialni situaci ovélgeh Zen z normativniho hlediskaig@nmstem
zkoumani je i pravni postaveni a hmotné z&jisvdov, a to na zakladzakonnych norem,
svatebnich smluv a poagtalostnichizeni. Nelze pominout ani konfrontaci normy s realn
situaci vdov. Nej¥tSi pozornost je énovana jednotlivym alternativam dalSihougpbu
Zivota ovdo¥lé Zeny. Jedna sagalevSim o uzaeni noveho atku, problematiku vydru
noveho partnera, postaveni zen jakditek a majitelek usedlosti, moznost samostatného
vedeni doméacnosti, odchodu na Wmek ¢i do podruzi. Stranou bohuzel muselsstat
otazka sebereflexe ovddlych venkovskych Zen, nebhse nedochovaly Zzadné prameny
osobni povahy, které by bylo mozné vyuzit. Bylondubbratit pozornost k dokumént
Giedni provenience, fpdevsSim pisemnostem eviden povahy: matrikhm, souis
obyvatelstva, pozemkovym kniham, smlouvam, ksaftzapism pozistalostnictizeni.
Jednim z dlezitych cili prace je zhodnoceni sociélni kazdodennosti zkoyiatagen.
Pozornost byla &novana srovnani pozice vdowidv Zenam v jiné fazi Zivotniho cyklu.
Nemért duleZitd je komparace postaveni ovdlgeh Zen a muEvdovai. Zawr
predkladané prace hodnoti dosaZzené vysledky vyzkuramgieného zejména na

konfrontaci normy se skutrosti a éekavanych vzoiicchovani s osobnimi strategiemi.
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l. 2. Prameny
Prameny, na jejichz zakladze studovat giny panstvi Novy Rychnov jsou uloZzeny ve
¢tyfech archivech. Pisemnosti farnickadh Novy Rychnov, Rynarec a BoZejov a jim
nadizeného peltimovského vikariatu jsou uloZeny v pétnovském okresnim archivii.
V Tteboni jsou shroméazdy matriky &chto farnostf® Fondy farnich ¥adi Dolni Cerekev
a DuSejov situovanych ve vychoddasti panstvi jsou uloZeny v jihlavském okresnim
archivu® matriky €chto obci uchovava Moravsky zemsky archiv v8thVelkostatkové
pisemnosti se nachazi v ramci fondu Archiv prazelaeibiskupstvi v Narodnim archivu
v Praze®

Hospodéské zazemi panstvi a igob Zivota jeho obyvatel v devatenactém stoleti
priblizuji staré topograffé a predevsim stabilni katastr, ktery byl na Novorychrkovs
vymeiovan roku 1829, revize probla 1846. Vyuzity byly indikani skizzy* a katastraini
oceiovaci elaborat, je? je soasti duplikatu stabilniho katastfi.Stabilni katastr je
povaZzovan zaiesny a spolehlivy pramen. Jeho zakladem se stakn@ trigonometrické
vyméiovani jednotlivych pozenik Velmi pelivé byly shromazény Gdaje o bonit
a vyuzivani pdy, komise vySé¢ovaly i stav dobytka a Uroueremesel a gimyslu. Pro
zjisteni velikosti pozemkového vlastnictvi jednotlivychdpodéstvi jsou zasadni abecedni
seznamy maijitél pady.®°

Sledovani firozené nény a Zivota obyvatelstva ¢ na starosti pedevSim duchovni.

Ve starSich obdobich byla kvalita a¢peost zapisu v evideimich dokladech a matrikach

8 MZA Brno — SOKA Peltimov, FUNovy RychnovtamtéZ,FU Rynarec tamtéZ FU BoZejovitamtéz, VU
Pelhvimov.

" SOA Trebai, Shirka matrik Jihéeského kraje, FU Novy Rychnoamté?, FU Rynarec tamtéZ, FU
BoZejov

8 MZzA Brno — SOKA JihlavalFU Dolni CerekeytamtéZ FU Dusejov

8 MZA Brno, Matriky, FU Dolni Cerekevtamtéz FU Du$ejov

82 NA Praha,APA Vs Novy RychnavPisemnosti novorychnovského velkostatku sttuzminila Eliska
Canova, ktera se podilela naiggani fondu. EliSk&ANOVA, Prameny pro historickou statistiku v archivu
prazského arcibiskupstwiD 4, 1970, s. 19-32.

8 Jaroslaus &HALLER, Topographie des Kénigreichs Béhmen. Vierzehnteril, Tiaborer Kreis Johann
Gottfried SSMMER, Das Konigreich Bohmen. Taborer KreRraha 1842.

8 NA Praha,Indikacni skizzy Vlinv. & 8405, sign. Tab 31, Novy Rychnov. Lze vyuZit gitlilizovanou
verzi cisdiskych otisk http://archivnimapy.cuzk.cz./cio/data/main/cio-m8rindex.html

8 Tamtéz Stabilni katastr-duplikatinv. ¢. 8661, kart. 3861.
8 Kolektiv autofi, Ceska diplomatika do r. 184@raha 1971, s. 263-266.
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do zn&né miry zAavisla na osobnosti jejich spra¥teDsvicenska politika ovlivna
modernimi ekonomickymi teoriemi usilovala o co epgi informace o obyvatelstvu.
V 19. stoleti jiz mattini zapisy podléhaly ifsné statni kontrole, Ize je tedy pokladat za
dostatens spolehlivy zdroj informact® Jednotné vedeni matrik pro celou monarchii bylo
zavedeno dvorskym dekretem ze 6. 10. 1770, kteggigpisoval latinsky zapis docaenych
rubrik. Roku 1771 zavedeny systém popisnyidel zgesnil identifikaci osob, nasledoval
zékaz uva& do matrik jmeéna ,po chalgp.

Dne 1. 5. 1781 se matriky stalyiegymi listinami, 20. 2. 1784 bylipdepsan novy,
dukladnsjsi formul&.®® Zarover mely byt matriky, za jejichxadné vedeni byli zodpesni
spravci far, kontrolovany biskupy a krajskymiiedniky. Latina byla nahrazer@stinou
nebo kmMcinou, @icemz jazyk matriky zavisel na zapisujicimékn Od téhoz roku a
byt pro kazdé misto vedena zvlastni matrika nebtriéna oddil. V nasledujicich letech
vySla ndizeni, kter4 se snazila igsnit matdni zapis a zabranit zneuziti nebo ztrat
matriky. NejdileZit¢jSi byla povinnost vést matni duplikaty, které byly zasilany
konzistdi.®® Roku 1825 byl oficialis naizen zapis jména porodni baby, ale tento tdaj byl

v matrikach vyphovan ¢asto jiz dive. Formulé zavedeny roku 1840 v podstathrnoval

87 Spravcem farnihoiadu byl v Novém Rychndéw letech 1760 az 1794 Jan Antonin Zak, v obdo#17
— 1806 Josef i Onitsch, drZici titul osobnihasklana, v letech 1806 — 1814 Daniel Vincenc Moravdt.
roku 1815 az do své smrti byl novorychnovskych ifamé osobni &an FrantiSek Borgius Mergl, jeho
povinnosti vSak uZz od roku 1832 vykonaval kaplam Jdohann) Fé&hnrich ztitulu administratora.
Po Mergloe smrti roku 1851 stél wele farnosti jako fatd Na jeho misto pak nastoupil Jan Kalina, jenz
v Ufradu Zistal az do roku 1870. Krohfardt se na vedeni pisemnosti evideinpovahy podileli i kaplani,
jejichz jména se objevuji hlayrnv matrikdch. Seznam kaplanslouzicich v Novém Rychndw letech
1718 — 1877 i s uvedeninigsné doby jejich {sobeni na zdejsi ffe, je uveden v pa#ni knize kostela
a fary novorychnovské, MZA Brno — SOKA Piithov, FU Novy Rychnauinv. ¢. 1, knihag. 1.

8 zakladni informace o matrikdch podava EduambR] O patatcich a vyvoji cirkevnich matrik se zvla$tnim
zietelem kieskym powram, HD 3, 1969, s. 4-19; Yiz, Cirkevni matriky jako historicky pramen (se
zvlastnim pihlédnutim k historické demografiAP 20,1970,s. 425-457;Tyz, Vyvoj matreniho zapisu
v Cechach HD 6, 1972, s. 40-58; Y&, Zaklady s. 52-57. Problematiku badatelského vyuziti matrik
hodnoti Miroslava MLKESOVA, Cirkevni matrikyceskych zemi v pozornosti badateHD 32, 2008,

s. 5-56.

8 Kniha oddavek rla obsahovat tyto rubriky: datum svattiyslo domu, kestni jméno aifjmeni Zenicha,
jeho vyznani a stg rodinny stav. TytéZ Udajedly charakterizovat ne¥stu, zapsana &a byt téZ jména,
piijmeni a stav stdka. Krestni matriky nily uvadst datum narozeni, domovriislo, jméno diite,
néboZenstvi, pohlavi, legitimitu, dale jménaignpeni rodta a kmotf. Umrtni matriky uvadly datum
umrti, ¢islo domu, jméno, ndboZenstvi aistéentelého a picinu smrti. Ke vSem tyfpm zapisu nili
kmoti ¢i svédkové fipojit svij podpis nebo alesgiaznameni.

% 7ahy po zavedeni formuk z roku 1784 se objevilo idiszné &islovani zapis, roku 1792 bylo nidzeno
foliovani matrik.
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prede$la n#zeni o vedeni matrik, je$wvétsi podrobnost bylaipdepsana v roce 1889.
K definitivnimu sjednoceni matiiho zapisu na Gzemi cely€lech doSlo aZ na konferenci
zastupé@ prazské, litonrické a kradlovéhradecké diecéze konané roku 1890.

NejstarSi dochované matriky pro farnost Novy Rychmachycuji obdobi od ledna 1785
do koncefijna roku 18152 Jedna se 13 samostatnych svady kazda obec &r svou
vlastni matigni knihu. Matriky evidovaly vetrech samostatnych oddilechitys siatky
a uamrti, zapisy jsou od patku vedeny v rubrikach. Matni knihy novorychnovské
farnosti jsou vzdy op&tny odélenymi indexy kKténych, oddanych a zewlych. Formul&
byl aZ do roku 1787 dmecky, i kdy? samotné zapisy bytinsny cesky?® Na tyto knihy
navazuje matrika kénych vedena v letech 1815 aZz 1848 pro celou faridsty
Rychnov®* Rubriky Zistavaji stejné, oviem postupse zpesiuji Udaje o rodiich. Dalsi
kniha je vedena obdobnzachycuje narozeni &ti v celé farnosti v obdobi 1848 — 1863.
Matriky oddanych a zetalych byly nadale pro celou farnost vedeny v jeknize, ktera
obsahuje Gdaje o svatbach z let 1816 — 1859 ayzapisnrtich pro obdobi 1816 — 18%2.
Zaznamy odpovidaji platnynigdpisim a ot jsou dopliny indexy?’

%1 Matrika narozenych uvéth datum narozeni aitk, jméno kticiho, jméno kénce, jeho naboZenstvi,
pohlavi, mivod, mrtvorozenost, mistaiislo domu (matrika muselaigsré uvadt polohu a spravni
prisluSnost mista, pro které byla vedena). Dalk zapis obsahovat jméno a obydli porodni baby & tak
poznamenavat, zda byla zkouSeénhae. U jména aifljmeni otce nil byt uveden také jeho stav a povolani,
matku charakterizovala jména jejich réidia misto jejiho narozeni. Knfotméli uvést jméno, fijmeni
a stav. Stejipodrobné charakteristiky obsahuji i matriky oddzng zenrelych.

92 SOA Trebai, Shirka matrik Jihdeského krajeFU Novy Rychnavknihag. 1 (Novy Rychnov), knih&. 3
(Dolni Hug v letech 1785-1815; vioZena je slozka pro okolaisty Kopaniny, Sance, Zadni Pole
a Zelenohorské Chalupy, obsahujicgékalik zapisi tykajicich se obci 8enov a Rohozna v letech 1796 —
1815), knihat. 4 (Hojkov), kniha¢. 5 (Chaloupky), knih&. 7 (LeSov), kniha. 8 (Mili¢ov), kniha¢. 9
(Rezertice), knihag. 11 (T&Senov), kniha. 12 (Trsov). Starsi matriky bohuzel podlehly poizar

% Rubriky oddilu pok&nych jsou tyto: datum (z pétku je zapisovano jen daturitk, kolem roku 1800 u?
je ve zlomku uveden den narozeni aip@k), ¢islo domu, jméno iticiho a jméno kénce, jeho vyznani,
pohlavi, jména rodii. Otec ditte byva blize charakterizovan svym povolanim, matké&nem svého otce
a od roku 1804 &tSinou i jménem matky; nasleduji jména a stav ktno@d roku 1794 byva uvédo
jméno béaby, kterd narozeni &é ohlasila. Zapisy v matrice oddanych odpovidajpalym gedpigim.
Obsahuji datumistku, ¢islo domu, jméno Zenicha, jeho virwkva stav, tytéz Udaje jsou zaznamenany
U jména nedsty, zapsana jsou jména a stavdki. Oddil zentelych uvadi datum Gmrtiislo domu,
jméno polibivajiciho a zeielého, jeho viru, pohlavigl, dale gicinu smrti. Uvadné iciny amrti jsou
vétSinou schematické a niggsné. Kolonka nadepsanKgmisfisikus oder Gesprifteristava zpravidla
nevyplrena.

% SOA Trebai, Sbirka matrik Jiheeského krajeFU Novy Rychnawknihag. 13.
% Tamtéz, kniha. 14.
% Tamtéz, kniha. 18.

7 K dispozici nejsou pouze originaly matrik. Lze ¥jui jejich opisy tykajici se let 1835 — 1843, féese
dochovaly pro vSechny péidené farnosti v archivu pégimovského vikariatniho iadu. Jedna se o Sest
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Zatimco matriky a evideémi prameny statni a vrchnostenské provenience jgou
dlouhou dobu tradnimi zdroji historickodemografického badani, pisestnfarnich tadi
zastavaji opominuty. Je to dandznorodosti obsahu jejich archivkteré zidka umoau;ji
SirSi geografické a&asove zarieni prace. DalSim problém byla az do nedavné doby
vSeobect nizka zpracovanost foadohoto typu. Prace, které se farnimi archivy zalpyv
fesi gredevsim problémy gadani jejich pisemnosti.Zatim neexistuje studie, ktera by si
kladla za cil podrobny rozbor a kritiku praniefarnich dadi vhodnych pro badani
o obyvatelstvi?®

Na matriky oddanych navazuji Udaje zapsané do lemibbnich protokdl Cilem
provadnych ,zkousek snoubefit bylo vySeteni gekazek stavu manzelského, kdy dva
swdci meli potvrdit pavod Zenicha a negty a zartit se, Ze mezi nimi neni blizké
piibuzenstvi. Dlezité bylo také zjigni, zda snoubenci nemajéjaké zavazky zidvejSi
doby. V gipact spizreénosti Zenicha a nesty zasilal faré konzistdi Zadost o dispens
arozepsané schémdilpzenstvi. Se mmtkem nezletilych osob museli souhlasit jejich
rodi¢e, respektive potunici. ZvIastni néizeni bylo mozné uplatnit ipact vdov, které se
nemely vdavat dive nez il roku po amrti prvniho manzelailodem byla snaharedejit
nejasnostem ohlednotcovstvi a pozgsich didickych narok piipadného pohrobka?
Patent o zruSeni nevolnictvi roku 1781 zavedl praxilaSovacich listk které

vrchnostenské fady vydavaly budoucim snoubéne'®® V&eobecny okansky zakonik

papirovych sedit které obsahuji opisy matriky narozenych, oddanyeintelych, vytv&ené kazdorné
pro potebu krajskych fadi. Kazdy seSit se tyka jednoho kontrbiho roku, zapisy vzdy zZ@naji
1. listopadem a kath 31.tijna nasledujiciho roku. Chybi opis pro konttibiirok 1841 — 1842. Jejich
vytvoreni souviselo s roku 1799 zavedenou povinnosttfarasilat pravidel opis matriky na vikariatni
Gfad ke kontrole a naslednémteposlani konzista MZA Brno — SOKA Peltimov, VU Pelhiimoy, inv.
&. 399, kart. 50. K tomuto typu pisemnosti blizedftiv autofi, Ceska diplomatikas. 272-274.

% | enka MARTINKOVA , Archivy far a vikariat: na Peltiimovsku. (Nkolik poznamek k jejich pisemnostem na
Pelhvimovsku od podlohorské doby do patku 20. stolet)AC 55, 2005, s. 89-116. Studie uvadi i dalsi
literaturu k tématu farnich archiiv

% O pramenech farnichiadi vhodnych pro historickodemografické badani blMarie VoJTiSkovA, Farni
archivy a historicko-demografické badamiD 4, 1970, s. 33-49. Jedné se o infatniastudii tykajici se
pisemnosti farnichtadi na Uzemi litonstické diecéze. Autorka se bohuZel nezabyva jejialikku
a moznostmi vyuziti.

100 josef NUHLICEK, Matri¢nf listinné doklady a jejich hodngtaC 19, 1969, s. 91-97.

101 stavalo se, Ze vrchnostenskéady, které nily listky vydavat, je dkdy nezakon# odpiraly chud$im
pamam. Roku 1850 bylo posuzovani uzaviranych manZefgtsieseno na obecni samospravy, coz vedlo
k jeS€ vétSim problénmim. Z €chto divoda byly politické konsensy kigmtku s¥reny okresnim iadim.
J. KLABOUCH, Manzelstvi a rodina.
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roku 1811 uzakonil svobodu uzavirani manzelstviy@echny bez rozdilu stavu, zvlastni
povoleni k Zze#éni museli mit vojaci a statni z&stnanci.

Knihy zkouSek snoubefic,Examina sponsorumjsou pro farnost Novy Rychnov
dochovéany v souvisléadt pokryvajici obdobi od roku 1783 do roku 1867. Bgp prvni
poloviny 19. stoleti se nachazeji v prvnich dvowazsich'®? Nejstarsi zaznamy jsou
latinské a ¥tnou formou uvagi jména snouberig jejich pivod, jména s¥dka a formuli
potvrzujici, Ze nic nebrani vstupu do manzelstwkiR 1794 nastupuje zapis aesky
vedenych rubrik, které uvégd datum zkousSek, jména snoubénenisto jejich bydligt,
stupe pribuzenstvi, jména sgdku a jejich podpisy, respektive znameni nahrazupcipis.
Déle jsou uvaéha data prohlaSek a datum katechezefipgot piibuzenstvi snoubefige
nakreslen rodokmen, od roku 1803 byvépgan jejich ¢k. Postupd se zpesiuje
identifikace snoubericzapsanim jmen ro¢ii. Roku 1813 se @ prechazi na &ny zapis,
stale jsou zapisovany tytéZ Gdaje, chybi jen dathlasek'®® V navazujicim svazku knih
prohlaSek snoubeigasinajicim rokem 1846 se zapisysopbjevuiji ve fornd rubrik.*%*

Ze srovnani knih Examina sponsorums matrénimi zépisy vyplynulo, Ze knihy
zkouSek snoubeidgsou podrobisi co do kvantity zapis V matrice gkdy chybi zapisy
o svatbach farnik kteri uzaweli shatek v jiné farnosti aistali zde bydlet. Knihy snubnich
protokoli naproti tomu uvagi svatby vSech lidi pochazejicich z farnostiiep to, Ze
svatebni oftad nakonec praihl jinde. Poskytuji tedy i Udaje o lidech, ktez farnosti
v souvislosti s uzaenim satku odeSli. Konkrétni data snoubénse v matrikach
i v ,Examina sponsorufrshoduji. Datum zapsani zkousky snouliempravidla piblizné
0 mesic predchazi dnu svatby, coz odpovidaitth urcené povinnosti trojich ohlasek.

Velkou nevyhodou Examina sponsorum je jejich menSi pehlednost zfisobena

102 Examina sponsorum et testium parochiae Neo Rickneig* MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy
Rychnoyinv. ¢. 39 a 40, knihye. 39 a 40.

193 Rokem 1848 z#n4 fada dochovanych ,knih prohlasek snoubignd@yto knihy byly vedeny v souvislé
fack aZz do roku 1927 (MZA Brno — SOKA P&imov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 35 — 38, knihy
¢. 35-38).

104 7apisy obsahovaly datum prohlageni, jména snouberjejich rodéi (vétsinou s poznamenanim jejich
bydlistt), vek, vyznéani, pibytek snoubenic (zde se rozliSovalo, zda v s@sném bydlisti pobyvaji vice
nebo mén nez Sest net). Nasledovala kolonka nazvan@iihlaSeni se k Zzeni“, kde bylo uvadno,

u jakého magistratu, kdy a pod jakyislem byla podana Zadost o povolefiatgu. Dale se vypisovala
piipadnd pekdzka #atku a zpgsob jejiho odstrami, jména sw¥dkd, jejich podpisy a vyjaigni

k nastavajicimursatku. Poznamenéno bylo misto prohlaSeni snoubemtroku 1852 také data ohlasek,
pro piipadné dalSi pozndmky byla vyhrazena zvlastni kabri
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preZzivanim ¥tného zapisu. Knihy navic nejsou vybaveny ié&sm, ktery usnatlje
orientaci v matrikach. Knihy zkouSek snoub&nproto byly vyuzity jen okrajoy
nejvyhodrjsi je ovSem jejich kombinace s matrikami oddanych.

Instituce trojich ohldSek zavedena roku 1215 selwiss pozadavkem kontroly
manzelstvi. Jména snoubénoéla byt veejné vyhlaSena oiech po sob jdoucich
cirkevnich svatcich v kostele farnosti, odkud paetiaOhlasky mily zabranit jiz zadanym
osobam vstupu do manzelstvi, pratippavovanémuigatku se tedy mohl vyj&d kdokoli.
Pokud snoubenci ckt snatek uzavit co nejrychleji, mohli pozadat o prominuti dvou
ohlasek, které s#éhpovolit i vikér. Souvislarada knih prohlaSek snoubénse ve farnosti
Novy Rychnov dochovala pro léta 1848 — 1927, prourkané obdobifjpada v Gvahu
prvni zedtyr svazki tschto knih!®® Vétné zapisy jsou stimgjsi nsz zaznamy v matrikach
¢i v ,Examina sponsorumPies pravidelné poznamky o kanonickych vizitacichirap
knihy vzhled spiSefjfruénich kanceléskych svazi, zapisy jsou neupravenéjib citelne,
casto se objevuji Skrty. Vzhledem k tomu, Ze knimghtASek zkoumané obdobi t&m
nepostihuji a nejsou{lis podrobné, nebylyipvyzkumu vyuZzity.

Dochovala se takéada dal$ich matmich doklad.!®® Far&i byli povinni vést archiv,
v némz meli schraiovat vedle matrik také dalSi pisemnosti ntafripovahy, pedevsim
listy ohlaSovaci, raput@, legitimace ke #estnim matrikdm, protokoly o zmach vyznani,
listky o prohlidkach mrtvol. Tyto pisemnosti se kv&ochovaly jen torzowt Jedna se
0 neuplny aktovy material, ktery nelze vyuzit pooriplexrgjsi zpracovant®’ Eduard Maur
soudi, Ze josefinska reformndinnost vytveila predpoklady pro to, aby evidencérpzené

meny dosahla takového stupndokonalosti, Ze je mozZno podrobit meii zapisy

195 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnavinv. & 35, kniha&. 35. Uvadi jména snoubenc
zpresréna jménem otce (posléze obou @) dadle nabozenstvi, stav &wd budoucich manZela data
ohlaSek. Pozii ptibyl Gdaj o zletilosti snoubeficv Sedesatych letech 19. stoleti i jejick.v

108 3. NUHLiCEK, Matri¢ni listinné doklady

197 Dochovaly vypisy z matrik ke spravnim a jinyngelim zlet 1822 — 1847, tykajici sefeplevsim
nekatolického obyvatelstva (MZA Brno — SOKA Rthov, FU Novy Rychnauinv. ¢. 62, kart. 4), kestni
listy z let 1778 — 1927 (tamtéz, in¥. 64, kart. 4), povoleni kistkim od vojenskych spravnich organ
z let 1822 — 1832 (tamtéz, in¥.. 65, kart. 4), povoleni kiatkim od patrimoniélnich a politickychiadi
z obdobi 1810 — 1873 (tamtéz, inu. 66, kart. 5), dispenze, zadosti o zplndlainza @&elem satku
(tamtéz, invg. 67, kart. 5) prohlaSky snoubédn@tamtéz, ink. 68, kart. 6), hlaSeni aiatcich z let 1821 —
1836 (tamtéz, inw. 69, kart. 6).
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vSestranné analyz&® Komparace iznych tym dokladi prokazala, Ze tyto pisemnosti
skuteng Ize pokladat zaiséryhodné!®®

Zakladnim pramenem pro studium struktury rodin anélenosti se staly velikotioi
zpowdni seznamy, které byvaly obvykle vedeny spmiese soupisystatus animarumrly
byly vytvareny v delSichtasovych Usecich adhy evidovat veSkeré ,duse”, tedy vSechny
obyvatele obce i s udanim jejich §ta socialniho postaveni. Naproti tomu velikémio
seznamy byly ppravovany kazdy rok v obdobi Velikonoc pro zaznaérd vykonani
povinné velikononi zpowdi. Obvykle eviduji jen osoby zpédi schopné, vynechavajétl
v predzpowdnim &ku, ¢asto také jino#rce. Postupem doby se rozdily mezi velikémioni
seznamy a soupisy dusi do jisté miryfelgt V Cechach knihyStatus animarunzaved|a
prazska synoda v roce 1605, neni ale jisté, jalatevyvijely gedpisy tykajici se seznd@m
tohoto typu. NejstarSi velikotini seznamy pochazeji z dobkef ticetiletou valkou. Jejich
pocet nafista s postupnou rekatolizaci po roce 1627, &&ivmie jsou dochovany teprve
od druhé poloviny 18. stoletf’ Kromg vlastnich zposdnich seznaihjsou k dispozici také
sum&e uloZené v archivu prazského arcibiskupstvi. Narmpoo jejich vytvéeni se stal
patent z roku 1670. Souvisiada vyka# o zpowdi konci v prazském arcibiskupstvi rokem
1855, pro litonsiickou a krélovéhradeckou diecézi tyto prameny retajiit™! Nejstarsi
zpowdni seznamy arcidiecéze prazské bylyedizpistuprény.t*?

Ceska historicka demografie se zpomimi seznamy v souvislosti s 19. stoletim dosud
takika nezabyvala. Jediny, velmi kratékanek vydal ped ¢tyriceti lety Emanuel JanouSek.
BohuZel se §li$ newnoval popisu a kritice pramene, ktery vyuZil j&ats statisticky™*?
Statistické vyuziti zpatdnich seznad a matrénich Gdaj v nich obsazenych

198 £ MAUR, Zaklady s. 57.

199 problémy je moznoipdpokladat na konci dvacatych let v Novém Ryckinosouvislosti s pozarem, ktery
postihl i faru. V krizové dob mozna nebyly mathi zapisy vedeny Uptnpeilivé a rekteré dilezité
obrady, gedevSim svatby, se také mohly odehravat jinde mezniéeném novorychnovském kostele,
¢imz se mohly vymknout zdejsi evidenci.

10 Eduard MUR, Cirkevni soupisy obyvatel v katolické a proteste@vrog, HD 4, 1970, s. 4-18.

M1 Eliska CANOVA, K problematice studia zpesinich seznararcibiskupstvi prazského jako pramene pro
historickou statistikuHD 5, 1971, s. 47-60; Az, NejstarSi zpo&dni seznamy arcidiecéze prazské jako
pramen pro demografickou statistikdD 6, 1972, s. 59-91.

12 josef Vitzslav $vAk (ed.),Zpowdni seznamy arcidiecéze prazské z r. 1671-1752XV., Praha 1919 —
1938; EliskaCANOVA (ed.),Nejstarsi zpaadni seznamy 1570 — 16@8raha 1973.

3 Emanuel ANnousek, Nekolik demografickych dat ceské vesnice na gitku 19. stoletiHD 2, 1968,

S. 67-71.
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predpokladaji i studie Elisk¢'aiové a Lucie Steinbachov&® Obs autorky se sousdily
predevSim na posouzeni hodamosti seznarin vzniklych gred zahgjenim josefinskych
reforem. Jejich fispévky ukazuji mozZnosti a limity prace se soupisyieich a upozatuji
na rekteré problémy spojené s kritikou tohoto pramene.

Pro Novy Rychnov je dochovana t&& souvislarada velikononich zpo¥dnich
seznam z let 1833 — 1855"> Jedna se o jednotlivé papirové sesity, chybi poze pro
roky 1837 a 1851. Jsou vedeny podle jednotlivychavslonti, kromg rodiny hospodiée
zaznamenavaji takéeled’ a podruhy. Nejvice pozornosti bylo pochopiteminovano
majitelam domi, u kterych je zapsano také povol&hnisocialni statut. U ostatnich osob
v domacnosti je v seznamu vzdy uvedeno jméno, ztalajiteli usedlosti adk. U muzi
byva poznamenano i datum narozeni, coz souvisiveipastmi hlavy rodiny, eédickymi
pravy a také s evidenci mladikpodléhajicich vojenskym odvoch. V seznamech jsou
uvadny i novorozené &i, od roku 1841 je taka u vSech novorozeaaoplréno datum
narozeni, které sefgdtim objevovalo jen u chlapa ostelych dti. Udaje o himovani
a vykonané zpadi a @ijimani jsou v seznamech zachyceny pomoci rubikyno hlavni
seznam jsou umigty oddily Zidi a ,helvéti“. V kieganské“casti byva v jejich gpad
uvedeno jertislo popisné domu a jméno hospiald do¥tkem, Ze jde o jinoyrce a Ze
zaznam o jeho rodée treba hledat na konci sesitu.

Kazdy seznam je opan sum#&em uvadjicim pro jednotlivé vesnice celkovy et
obyvatel, ¥ficich, kté&i vykonali zpoed a g@ijimani, a poet zpoedi neschopnych.
Vycislen je také stavéti od jednoho roku do Sesti let a od Sesti do detihet, vZzdy zvIas
chlapa@ a divek. Dale je uveden ¢t nekatolik a zidi a celkovy stav obyvatelstva
farnosti. Zpo¥dni seznamy na sebe navazuji. Jejicrd® péater Jan Fahnrich stip
piipraw noveho svazku bral k ruce starsi exemypdé kterého vypsal zény, jez se Bhem
uplynulého roku odehraly v jednotlivych doméacnokte€ely seznam pakigpsal do
noveho sesSitu, kam posléze doplnil aktualni Gdajezpmwdi. Proto jsou #kdy

ve zpo¥dnim seznamu uvedeny Udaje, které se Zewjkaji aZz nasledujiciho roku.

14 Eliska CANOVA, Vyuziti matrinich Gdaji zpowdnich seznamv demografické statisticeAC 3, 1978,
s. 162-168; Lucie EEINBACHOVA, Ke kritice spolehlivosti zp@dnich seznarhprazské arcidiecézéiD
23,1999, s. 137-150.

15 »Consignatio confessionis et comunionis Paschalimétdae Neo Richnowiensis MZA Brno — SOkA
Pelkimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 14 — 35, knih&. 14 — 35.
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Presghovanic¢i umrti je nazn&no Skrtem jména osoby, profapreéni je gidana slovni
poznamka neborkek zngici smrt dotgného.

Zpowdni seznamy neslouzily jen ke kontrole naboZenskéhota obyvatel farnosti.
Byly pouzivany také jakofifruéni kancelé&ska kniha umaiujici far& snadnou orientaci
pro dohledavani ptgbnych udaj. Spravce zdejSi fary byl zaraveé zastupcem vrchnosti
a statu, byl tedy nucen zabyvat se i majetkovymeztpbstmi poddanych, agendou
vojenskych @adi, samozejm¢ mél na starosti chudinskou §iéa byl dohlizitelem zdejsi
sirotti kasy. Vedle toho firozerg pravidelrt dodaval vrchnostenské kandeléformace
0 poddanych a demografické situaci ve farnostiv3e bylo dvodem k zapisovani udgj
nesouvisejicich se zpédi, nagiklad dat narozeni u malychétd Ve zpowdnich
seznamech se také objevujfigisy o odevzdavani desétkCo se tge kritiky tohoto
pramene, lze jej povaZzovat za celkem spolehlivig&yvv Udajich tykajicich se do&gch,
usedlych obyvatel, které &hi osob® znali. Pokud se objevuji nigsnosti ve jménech,
stava se tak pouze wipad Zen, které sefjvdaly z &tSi vzdalenosti, nebo wt. Tyto
nedostatky byvaji vékterém z nasledujicich seznanzpravidla opraveny. &dy se
vyskytuji chyby v udani st kdyz pisatel Bhem gipravy nového zpasdniho seznamu
opomrél navySit wk dané osoby. Ne§iSi problémy nastavaji viipadt identifikace
celedini a cvecek, u kterych byva jentirka uvedeno iljmeni acasto se jich tykaji
zminéné wkoveé nepesnosti. Pokud sluzebny personal odeSel ze stavelnyjo jeho nové
pusobist uvedeno, odchod je pouze vyZaa Skrtem, nebo vynechanim jména v seznamu.
Pokud odchazel podruh, bylo u jeho jména zpravatlpsano¢islo popisné domu, do
kterého se f@sthoval.

Studie, které se zabyvaji kritikou zpgonich seznain vzniklych ve starSim obdobi,
podtrhuji rekteré problémy, jeZ tento typ pramen@npsit'® Ty se viak v fipads Nového
Rychnova takka nevyskytuji. Farnost &wm stabilni hranice, nedochazelo tedy
k formalnimu perazovani farnii do jinych spravnich obvdd Seznamy byly fipravovany
jako formul&, nehrozi nebezge Ze by doslo k nezapsani osoby jen proto, Ze wgko

zpokd jinde. Zmirgné nepesnosti tykajici se gfalze eliminovat pomoci konfrontace

M8 | ucie Steinbachova oztgje jako hlavni nedostatky zpéminich seznarh promgny rozsahu farniho
obvodu, zpovidani se mimdigluSnou farnost, vynechavani malycHich Spatné saty. Matri¢ni Udaje
ve zpo¥dnich seznamech dopdéuje owiit novou excerpci z matriky. L. TRINBACHOVA, Ke kritice
spolehlivosti
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s matrénimi zdznamy. Co se &§ zaérecnych sum#i, poity obyvatel jednotlivych
kategorii byly vypéitavany pomoci déich sowti na kazdé strance seznam(Je patrné,
Ze novorychnovské zpéuni seznamy obsahuji mnohem SirSirasgjSi spektrum Uda;j
nez stejny typ pramene ze starSiho obdobi. Nab&alreou moznost rekonstrukce rodin,
zaroveér umozuji pohled do lokalni prostorové i socialni molyildbyvatelstva.

DalSi okruh pramen vznikl v souvislosti s vrchnostenskou spravou péns
Problematika patrimoniélni spravy a jejich pisentinasprvni polovig 19. stoleti je
porekud opomijenym tématem. Profe@ni dokumenty vzniklé v poslednich letech
velkostatku se figdpoklada kontinuita sivéjSimi dokumenty, rostouci vliv byrokratizace
a statnich zasaha také jakasi vistajici ,nezajimavost*'® Chybi diplomaticky rozbor
téchto pisemnosti, n&jtis cetné jsou studie tykajici se moderni vrchnostesgkévy, ktera
i pres silici vliv statu ®a nadale neoddiskutovatelny vliv na Zivot venkarsk
obyvatelstvd® Zasadnim fedslem ve fungovani patrimonia bylo roku 1786 zavedeni
funkce justiciara, zkouSeného soudnihediika, ktery vneslifmo dovnit patrimonia
prvek statni spravy°

Zcela zasadnim pramenem pro vyzkugindvenkova jsou gruntovni knihy. Pozornost

jim byla wnovana pedevsim v Sedesatych letech 20. stoleti, kdy bybyvdEny jejich

Y7 pro owreni tchto Gdaj byly tdaje v kolika sondach fepasitany. K aritmetickym chybam nedochézelo.

18 Srov. Ivan HAVA CEK — Jaroslav KSPAR — Rostislav vy, Vademecum pomocnychidvhistorickych
Praha 2002 s. 250-254.

119 7akladni informace o patrimonialni spggpodava JanalAk — ZdenkaHLEDIKOVA — Jan BES Déjiny
spravy veskych zemich od gfitku statu po satasnost Praha 2005, s. 229-238&f€ina praci se tyka
spravy a pisemnostiggich panstvi v irsintasovém rozsahu. Ustni spravou velkych dominii se
zabyvaji Karel RiskA, Vyvojcerninské Ugedni spravySAP 1968, s. 363-376; AntoniroBBIC, Sprava
statki olomouckého (arci)biskupstvi od 16. stol&AP 31, 1981, s. 418-475id@evsim na i@dniky,
jejich hierarchii a pravomoci je zafiena studie Marie ZORALOVE, Vyvoj spravy brtnického velkostatku
a jeji pisemnostiSAP 19, 1969, s. 258-304. Charakteristfionosti dilezitych Gednilki chotkovského
panstvi spolu s rozborentguevS§im hospodgkych pisemnosti vedenych na jejich statcich pddal
Tywonlak, Ustedni sprava chotkovskych velkosfagkjeji archiy SAP 23, 1973, s. 3-105. Reformami
spravy @cinského panstvi v prvni polowinl9. stoleti se zabyva Helen&iSkovA, Sprava @cinského
pastvi za FrantiSka Thun-Hohensteina (1808-18&AP 22, 1972, s. 356-412. BohuZel gon stritné
je studie Jiho Zalohy, ktera se tyka schwarzenberskych pambtatatych let 19. stoleti,fJiZALOHA,
Sprava panstvCesky Krumlov a néaplcinnosti jejich organ v 19. stoleti Archivum Trebonense 1991,
s. 71-99. Pisemnostmi lobkovického velkostatkeliik se zabyva Petr &PICkA, Sprava velkostatku
Meélnik v 16.-20. stoleti. Diplomaticka studie &inl patrimonialni a hospod&ké spravyPorta Bohemica
2, 2003, s. 24-78.

120 K této problematice blize Vacl&oLLE, Civilni soudnictvi pedbeznové veskych zemigtSAP 10, 1960,
zejména s. 126-129.
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soupisy*?! Je teba zminit pedevsim rozsahlou monografii Vladimira ProchdZks préace
Josefa Hanzala a Miroslava Volfa, #tepro studium gruntovnich knih poZzaduji
diplomatickou metodu vyzkumu, velkyichz kladou na studium pravnich asge&tnorem
tykajicich se gruntovnich knih. Bfaajici moderni obdobi po terezianskych a josefiokk
reformach ale taka opomijeji. Redpokladaji vzistajici uniformitu vrchnostenskych
pisemnosti, které &y nadale byt vedeny pod statnim dohledem a pogiekibatickych
zasad. Vyjimku pedstavuje pouze cenna studie Miroslava Trantirkerykzkoumal vliv
statnich zasahdo vedeni gruntovnich knih na Motga ve Slezskd? DileZité informace
o norméach pro vedeni gruntovnic poskytuje také&sgnace Miloslava Volfa®*

Gruntovni a pozemkové knihy, tedy knihy vedené mogtmi a zaznamenavajici pravni
pofizeni tykajici se poddanskych nemovitosti, jsournvetiilezitym a pomdrné hojre
vyuzivanym pramenenf’> Vzorem pro jejich vedeni byly ipvaz knihy msstské
a pivodre byly spjaty ssinnosti vyr@nich vesnickych soud"?° V minulosti pro & byvaly
pouzivany #izné nazvy (fedevsSim pozemkové knihy, registra gruntovni, gramie ci
némecky Dreydingbuicher Taydingblcher Gewahrblcher a ani moderni terminologie

neni ustalen®’ Vedle zékladnich pozemkovych knih, zaznamenawdjichajetkopravni

12! Josef HANZAL, Souwtasny stav a vysledky studiaskych pozemkovych kn®AP 14, 1964, s. 39-54; lvan
STARHA, K soupisu pozemkovych knih v Jihomoravském, kkg]i17, 1967, s. 200-205; Miroslavour,
Vysledky soupisu gruntovnich knih véedteském kraji SAP 16, 1966, s. 50-127. Dochéazelo také
k soupisim urb&u, predevsim JarREZNICEK, Soupisceskych a moravskych uméa AC 22, 1972,

S. 73-86; Adolf KaLNY, Soupis urb#: jihoceskych archiv 1378-1773.-11., Ceské Budjovice 1976.

122 \ladimir PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost v pozemkovych knihach 1IB. stoletiPraha 1963.
Tato kniha je zatim jedinou monografii zabyvajiekemplexi gruntovnimi knihami.

123 Miroslav TRANTIREK, Vliv statu na vyvoj @stskych a gruntovnich knih na Motaa ve Slezsku do roku
1849 SAP 10, 1960, s. 105-181.

124 Miloslav VOLF, Vyvoj gruntovni knihy ve &le zakor a hospodsskych instrukgiZpravy Archivu zers
ceské 13, 1939, s. 41-108.

125 prehled badani inasi Bronislav @OCHOLAC, O studiu pozemkovych kniBPFFBU C — 40, 1993,
s. 51-61. Autor na zaklgdryzkumu ra® novowkych pozemkovych knih dogpk dilezitym poznatkm
ohledr¢ finanéniho hospodi@ni venkovského obyvatelstvayZ, Selské penize. Sonda do fittaifo
hospod#eni poddanych na zdpadni Morakoncem 16. a 17. stoletBrno 1999; ¥z, Poddani na
venko¥, in: TomaS BROVSKY — Bronislav GIOCHOLAC — Pavel PMPR (edd.), Penize nervem
spole’nosti. K finahim pondrum na Mora¥ od poloviny 14. do p@tku 17. stolefi Brno 2007,
s. 292-336.

126 yvznikem gruntovnich knih se zabyva ViadirfiRocHAzZKA, NejstarSiceska vesnicka pozemkova kniha
CSPS 68, 1960, s. 81-83.

127 Nejvice diskuzi se tykaipdevsim pojmu pozemkova kniha. Starsi prace sisluttivaly o vhodnosti
uzivani pojni gruntovni / pozemkova kniha, ke skoeSak nedoSlo a oba pojmy byly (a jsou) nadéle
vyuZzivany jako synonyma. ilezitym prispsvkem k diskuzi byla polemika Stanislava Poldka dit©ha
Turéina. Stanislav ®LAK, Knihy pozemkové a knihycatské. Poznamka k diplomatické teoAC 16,
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zmeny na zakoupenych poddanskych usedlostech, se wghiynuly dalsi, specialni
svazky'® Nejobvyklejsi byly vraném noveku patré knihy trhové, knihy k3aff

svatebnich smluv, listin, sirt registrat?® Narmist &chto specialnich typ knih vedl

k rozriznéni terminologie, ktera se ke gruntovnim kniham vaze

S ohledem na problematiku 19. stoleti je vyhg&invyuzivani terminologie Miroslava
Volfa a Miroslava Trantirka, kiéjako zasteSujici pojem pro knihy evidujici majetkovou
drzbu poddanych preferuji termin gruntovni knihaakladni knihy zaznamenavajici
postupnou drzbu na jednotlivych usedlostech bylgm&eni patrimonia u okresnich séud
vedeny pod ozr@nim pozemkové knihy. Tento termin navic vyuzZiwema Archivu
prazského arcibiskupstvi, v jehoZz rédmci jsou zkowgnasvazky uloZeny. Termin
.pozemkova kniha" je tedy vipdklddané praci pouzivan pro zékladni typ knihy,
zaznamenavajici posloupnost na jednotlivych grimtectermin ,gruntovni kniha“ nebo
~gruntovnice” je chapan jako souhrnné ogewi pro vSechny typygcthto knih.

V rdmci velkostatku Novy Rychnov je dochovanékalik tad gruntovnich knih.
NejtypictejSi jsou zakladni pozemkové knihy, které nesouigimdle nadzev Grundbuch
von ..". Prvni zdznamy v nich se tykaji udalosti datova@nyo ticatych nebaityticatych
let 18. stoleti. Podle poznamek v zahl&ehto zapid sem vSak byly feneseny zestarych
knih* aZ v osmdesatych letech 18. stoleti, konkréigiva zmiiovan rok 17843 Starsi
pozemkové knihy, na které se tyto svazky odvolavagjsou v ramci velkostatkového
archivu uloZzeny®' Zarovei je zZejmé, e zakladem zapisu do gruntovnich knih byl
v 19. stoleti spis*

1966, s. 208-215. Sva stanoviskaregmil v odpodi Oldfichu Tuginovi, Tvz, Nékolik poznamek
k ,nekolika poznamkam® AC 17, 1967, s. 218-219. Polemicky reagoval i@kl TURCIN, Nekolik
poznamek Klanku ,Knihy pozemkové a knihyestské®, AC 17, 1967, s. 98-101.

128 josef HANZAL navrhuje pro knihy 16. stoleti tento immb dleni rustikalnich pozemkovych knih:
purkrechtni (trhové) knihy, knihy kS#fta invent&i, odumrtni knihy, sir@i knihy, knihy spoit
a narovnani, vigni (horenské knihy). Podotykd ovSem, Ze taktesg vyhraréenych knih byla jen
mensina, protoze&tSinou byla na panstvich vedena jen jedna knihai#dyly zapisovany vSechny typy
zapigi. J. HANZAL, Sowasny stays. 55.

129 M. VoLF, Vysledkys. 97-127.

130 Obvykla formulace zni: Rfenesenej zapis ze stary knihy roku 178#ce? nasleduje fepsany text
starého zapisu. Néjlad NA PrahaAPA Vs Novy Rychnounv. ¢. 1441, sign 181 Pelimoyv, fol. 260 a;
tamtéz, fol. 284 a; tamtéz 290 a. Do novych pozem&o knih nebyly peneseny starsi zapisy tykajici se
vSech usedlosti.

131\ archivu prazského arcibiskupstvi jsou uloZeny dejstarsi gruntovni knihy novorychnovského panstvi
z let 1625 — 1671 a 1658 — 1716. Tyto knihy nelpiy (Cely predkladané prace podrobzkoumany.
Mezi dobou, kdy byly vedeny, a zalozenim novychegmkovych knih v 80. letech 18. stoleti je dlouha
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Celkem se jednd o jedenact obddlredenych svazk pozemkovych knih. Obsahuji
tdaje tykajici se dvou nebid bbci, kde kaZda lokalita ma v knize vlastni odtfiV ramci
jedné vesnicéi méstetka jsou jednotlivym usedlostengnovana reélna folia, na ktera jsou
poznamenany vSechny udalosti s nimi spjaté. Poadakin zapise prvniho uv&weho
majitele chronologicky nasleduji dalSiipisy tykajici se usedlosti. Pozemkové knihy jsou
tedy vedeny velmi tradnim zpisobem, doloZzenym v podstatZ pro nejstarsi knihy tohoto
typu. Dilezita zn¢na vSak nastava wipact onéch dodaténych gipisi. Nejsou totiz
zaznamenavany v plnémém, ale pomoci odkd@zna dalSi tedni knihy vedené v ramci
panstvi. Zaznam v pozemkové knizéstaval tradinim, centralnim zdrojem Udagj
o usedlosti, zarovese z & rozbihaly spojujici linie k dalSim typn pisemnosti. Diky
systému odkaz pozemkové knihy nadale evidovaly vSechnyémyn na jednotlivych
usedlostech, zaroiie vSak mohly vyhovovat nardkn na moderni byrokratické
Gradovani:**

Vzhledem ke zkoumanému tématu jsou vedle zakladpédemkovych knih @lezité
piedevSim tzv. knihy smluv, ozt@vané nejastji jako ,Sentenzenbuth nebo
, Transactionsbuch které byly vedeny v letech 1799 — 1851 Prednitem jejich zaznarn

¢asova prodleva, dmem niz nejsou pozemkové knihy panstvi Novy Rychdochovéany, festoze
prokazatelt byly vedeny. NA PrahaPA |, inv. ¢. 2610; tamtéz, ink. 2611. K problematice zakladani
novych svazk pozemkovych knih blize M. &LF, Vyvoj gruntovnich knihs. 61-64.

132 Archiv Velkostatku Novy Rychnov obsahuje samosiatslozku tykajici se zaleZitosti pozemkovych knih
z let 1799-1850. Spisy byly v délsvého vzniku usgadany podle let a ogany elenchy, které obsahuji
rejstik vioZzenych spig. Skrty v tchto rejsticich naznéuiji, Ze ke skartaci spisdochéazelo powng zahy.
Jednalo se o podklady k vkiam do gruntovnich knih, bohuzel se v3ak v Gplnosti aouvislérad
dochovaly jen pro léta 1817, 1847 — 1850. Pro ri#91se dochoval pouze elench, pro rok 1829 jemyedi
spis. Z jejich srovnani vyplyva, Ze spisy byly doitk piepisovany pesré a ¢asto v plném zéni. NA
PrahaAPA Vs Novy Rychnginv. ¢. 1515, kart. 346-347.

133 vyuzity byly tyto knihy: pozemkovéa kniha pro HoraiDolni Hut pro léta 1765 — 1881 (NA PrahaPA
Vs Novy Rychnagyvinv. ¢. 1436, sign. 185 Padilimov), pozemkova kniha LeSova, Rynarce a Dlouhé Vsi
zlet 1735 — 1884 (tamtéz, in¥. 1437, sign. 174 Pdlimov), pozemkova kniha Mitbva a Hojkova pro
léta 1730 — 1876 (tamtéZ, ing. 1439, sign. 180 Pelimov) a pro obdobi 1845 — 1883 (tamtéz, itv.
1440, sign. 183 Petimov), pozemkovéa kniha Nového Rychnova a Chaloupkk 1722 — 1883 (tamtéz,
inv. & 1441, sign. 181 Pefimov), pozemkova knihReZertic, TéSenova a Trsova pro léta 1745 — 1877
(tamtéZ, inv.¢. 1442, sign. 175 Pelimov) a pozemkova knihag§enova akezZertic z let 1845 — 1883
(tamtéz, invg. 1443, sign. 184 Palimov). Sowésti vSech pozemkovych knih jsou indexy.

134 7vla¥ byly vedeny knihy zaznamenavajici drzbu dominikénmajetku. Zahrnuji vzdy celé panstvi, ale
maji podobu a v3echny néleZitosti rustikalnich pazevych knih stim rozdilem, Ze zaznamenavaji
transakce ohle@gnmajetku paticiho vrchnosti. V fedkladané praci nebyly téta vyuzity. NA Praha,
APA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1444, sign. 186 Pdlimov; tamtéz, invé. 1464, sign. 190 Peiimov.

135 Nejstarsi svazek zahrnuje obdobi let 1800 — 1834 Praha,APA, Vs Novy Rychnpinv. & 1456, sign.
191 Pelkimov. Nasledujici kniha pokryva obdobi let 1832 838, Tamtéz, inv¢. 1457, sign. 192
Pelkimov. Posledni svazek byl veden v letech 1838 -4 1&8ntéz, invé. 1458, sign. 193 Pdiimov.
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byly dohody mezi poddanymi, svatebni smlouvy, zémna koupich a fedavani usedlosti,
vyjednani poistalosti, dluhy. Ujednani tykajici se obyvatel bel@anstvi do nich byla
zapisovana in extenso v chronologickémigoixu. Jednotlivé zapisy byly v zahlavi
oznaeny jednacintislem a vyraz&§Sim nadpisem, oziajicim prednet zapisu (nafiklad
kSaft, svatebni smlouva, Urteil). Charaktéchto knih vSak nebyl Uptjasre vymezen.
Na rozdil od ostatnich gruntovnic novorychnovskphostvi nenesou jednozmg, striny
nazev. Jejich pojmenovani, zapsané rexipi strat desek, je vlasthvyctem zalezitosti,
které do nich rély byt zapisovany®® Svym charakterem knihy odpovidaji spise kniham
listin, zvanycHhlibri instrumentorum UrkundenbicherPodle definice Miroslava Volfa byly
tyto knihy vyrazem pdeby ,opustit zgsob vkladani celych smluv do zakladnich knih, jak
se stalo v 18. stoleti zvykem, a vrétit se ke starzpmsobu vélovani regestem,/pcemz by
gruntoknihovni smlouva byla zapsana v celéemizm knize pomocrt&®’ V piipads, Ze byl
ucinén zapis do knihy smluv, skute¢ uz nebyl v pozemkové knize v plném émn
opakovan, doSlo pouze k zaznamenani¢attho regestu a odkazu néigtusSny svazek

a folio.

Casténg zvlad byla vedena pdistalostni agenda. Vyuzit Izégolevsim porrné velké
mnoZstvi spi& z let 1779 — 1856°® Pazet dochovanych sloZek se po jednotlivé rokan,
vSeobect ale je moZnorici, Ze ¢im hloulji do minulosti, tim je spis mérg, naopak
s postupujicim 19. stoleti bylo pisemné zpracovgaafistalostniho fizeni ¢im dal
obvyklejsi**® V ramci pozistalostnihotizeni, které bylo obligatorni pro v&echny vrstvy
obyvatelstva, se v idealnimtipadt dochoval Uvodni formuta(¢asto v podod elenchu

spisu), kSaftci jeho parafrdze, inventdmajetku zerfelého avykaz ohle@nrozdleni

136 Nejsfeji je toto vymezeni definovano u nejstarsi z nikerd nese pojmenovaniTestamenten,
Erbabtheilungs, Transactions, Sentenzen und EhepaBuch ab anno 1799Takto dlouhy nazev
samozejmé nebyl RZné pouzivan. V odkazech siwjicich ktéto knize se é&sSinou mluvi
0 ,Sentenzenbutmebo ,Transaktionbuch resp. ,knize transaii“, mérs casta jsou ozrigni kniha
svatebnich smluv respEhepaktenbuch piipadré ,instrumentni knihd ojediréle i ,kniha rozsudi.”
Pouzity nazev se odvijel od charakteruiipeni, ke kterému se vztahovalfigemz oznéeni
» Transaktionsbucha ,Sentenzenbut$e uzivala jako univerzalni.

137 M. VoLF, Vysledkys. 101-102.

138 NA PrahaAPA VsNovy Rychnavinv. &. 1513, kart. 335-344.

%% Srovnani nabiziclanek Alice Velkové, ve kterém autorka analyzoval@oj postu sepisovanych
testament na Fahlavsku v prvni polovih 19. stoleti. Konstatovala klesajici gg@d poslednich #i
zapsanych v knih&ch listin, aktovy material, ktasyNovorychnovsku tud zaklad po#istalostnichizeni,
viibec nezmiuje. Alice VELKOVA, ,Kdyby mi panhbih z tohoto séta povolati r&il.“ Vyznam pravnich

porizeni ve venkovské rodin prvni polovig 19. stoletjin: Milan REPA (ed.),19. stoleti v n4s. Modely,
instituce a reprezentace, kteréegrvaly, Praha 2008, s. 504-531.
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majetku, pipadré zapisy dalSich projednavanédickych zalezitosti. Jednotlivé ststi
spisi maji rekdy spiSe konceptni charakter, objevuji se drobpéawy, marginalni
pozndmky a dodatky. Spis vzniklyfippozistalostnimiizeni byl obvykle vloZzen i do
Urednich knih. Casto byl zapsan té¥ka v piném rozsahu, nebo &nbyly vybrany
nejdilezit¢jSi pasaze. Jerdba zminit pedevsSim knihy nazyvanéVgrlassenschaft-
abhandlungsbuchvedené vetyiech svazcich v letech 1799 — 184%byly ale vyuZivany

i knihy smluv. Velkou vyhodou prace s knihami pstalostnichiizeni je oproti spism
Uprava a fehlednostistopisu a pedevsim indexy. ¥né vytahy byly navic vpisovany do
pozemkovych knih v rAmcitpdani usedlosti novému majiteli.

Velmi dalezité jsou svatebni smlouvy a s nimi souvisejiohatly o postoupeni
usedlostf:** Svatebni smlouvy —kpntrakty byly zpravidla uzavirany v kratkém obdobi
mezi zasnoubenim a vlastnim uEvm manzelstvi. Svatebni smlouva nebyla obligatorn
I kdyz casgji mély zajem na jejim uzaeni bohatSi pary. Vylaeny ale nebyly ani mezi
snoubenci z domkékych rodin. Nevyskytuji se ov3em kipadech, kdy ani jeden
z novomanzé nenel nackji na ziskani ,mista“, tedy hospad&é usedlostii alespdi
domku. Po formalni i obsahové strance byly novongsiské svatebni smlouvy do zng
miry unifikované. V Gvodu byly nejprve uvedeny gBiy“, jeZ se uzaeni smlouvy

Gcastnily, tedy Zenich, neésta, jejich rodie ¢i porwnici, pripadré swdci. DalSi odstavce

140 NA Praha,APA Vs Novy Rychnavinv. & 1459, sign. 201 Pefimov (pro obdobi 1799 — 1824); tamtéZ,
inv. ¢. 1460, sign. 202 Pelimov (pro obdobi 1825 — 1832); tamtéZz, itiv1461, sign. 203 Pelimov (pro
obdobi 1832 — 1840); tamtéZ, in&. 1462, sign. 204 Pdiimov (pro obdobi 1840 — 1846). Knihy jsou
vedeny chronologicky, nejsou jakkoli jingkenény. Poslednichit svazky maji index obsahujici jméno
zentelého, obec, ze které pochazel, a folio zapisu.

141 Svatebnimi smlouvami starsiho obdobégevsim v souvislosti s&stskym progedim se zabyva Pavla
NACOVSKA, Svatebni smlouvy jako pramen socéakijinného a historicko-demografického poznani.
Kutnd Hora 1550 — 16QMD 21, 1997, s. 37-72; MichaeleRHBA, Siatek zabezpeni nevsty ve sitle
pramen: predkelohorskych rést, in: Martina HALIROVA (ed.),Oznamuje se ladskam nasim...aneb svatby
a svatebni zvyky deskych zemich v4ioehu staleti. Sbornik z konference konané 13. —&#4.2007 ve
Vychod@eském muzeu v Pardubicjdhardubice 2007, s. 19-26. Rozbor venkovskychesvdth smiuv,
mechanismu jejich uzavirani i moznosti jejich vyupodava: Jana NAzkovA, ,Prislibujou sol
vérnost, lasku a ufimnost az do smrti zachovati.” Vliv rodiny asdtel“ na volbu Zivotniho partnera —
panstvi Teboi na konci 18. a p&atkem 19. stoletiHD 29, 2005, s. 73-107. N&v se obdobim raného
novowku Vv souvislosti s progdim malého wrsta zabyva Tereza IGOVA, Svatebni smlouvy
a manZzelstvi nasjfkladu ne¥ste’ka Dasic v letech 1563-165h: Martina HiLiROVA (ed.),Oznamuje se
laskam naSim...aneb svatby a svatebni zvydgskych zemich vdfiochu staleti. Sbornik z konference
konané 13. — 14. #42007 ve Vychod@ském muzeu v PardubicidPardubice 2007, s. 27-46ulBZit4 je
také studie Alice Velkové v tomtéz shorniku: Al¢eLKOVA, Svatebni smlouvy ve venkovském peatt
v 1. polovir 19. stoletf in: Martina FaLiROVA (ed.),Oznamuje se laskdm naSim...aneb svatby a svatebni
zvyky weskych zemich vdiéhu staleti. Sbornik z konference konané 13. — B4l 2007 ve
Vychod@eském muzeu v PardubicjcRardubice 2007, s. 75-86. Z4mvané prace ukazaly Sirokou
vyuzitelnost svatebnich smluv a jejich nepopirateliznam pro &jiny rodiny a kazdodennosti.
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byly vénovany vyisleni majetku, ktery snoubenci do manZelstiingseli, tedy ¥na
newsty a proti¢na Zenicha. Velkd pozornost bylgénevana pojisini téchto ,zanog",
zaznamenany byly i terminy jejich splaceni. Jedaowwmanzél, castji Zenich, ginasel
do manzelstvi vlastnictvi usedlosti,podil na ni. Druhglen péaru, zpravidla n€sta, jez se
.privdala“ ke svému partnerovi, fipdSel krom¢ svych osobnich &ci (takzvaného
»Einrichtungyd nebo vybavy) dobytek, zetdélské ndadi, hotové penizegkdy i datasny
pronajem polnosti. S@asti tohoto ,,zanosu“ byvaly zpravidla pouzity ngplaceni podil
a dluhi vaznoucich na usedlosti, jejichz splaceni byloipoesti nového hospotia stejié
jako zajiseni vymenku pro rodée, p@ipadré i prarodte ¢i dalsi ¢leny rodiny. Velka
pozornost byla &novana ddickym narokm mezi manzely uzavirajicimi svatebni
smlouvu. Tato ustanoveni majidalternativy: prvni pro fipad bez&tného svazku a druha
piedjimajici situaci, kdy v okamziku smrti jednoh@artnefi budou naZzivu &i narozené
v manZelstvi*? Svatebni smlouva se tak stavgieedstupgm posledni #le®. **

Podobna ustanoveni jako svatebni smlouva obsahbdal@oda o postoupeni usedlosti.

t** a tento

Hospodastvi byla zpravidla fedavana z generace na generaci mégbupnym
akt mel charakter koup & d&dického vyp#adani*> Novy hospoda piebiral statek od
rodicii v stanovené ceénze které byl odgen jeho ddicky dil**® Stanovena suma nebyvala
vyplacena v hotovosti, skladala sétSmou z dlui a poditi, které na usedlosti vazly.
Neékteré ¢astky byly na statku pouze pofigy a k jejich vydani mohlo dojit pogj nebo

vibec. Typické byly vyplaty podil pro sourozence odloZzené na dobu jejightleu Ci

142 yvzhledem k velkému mnoZstvi moznyiseni ddického vypsadani po zetielém manzelovi a zasadni
dulezitosti tohoto aktu pro vdovu, se touto problekmat podrobg zabyva kapitola Il. 3.

143 3. MRAZKOVA, ,P fislibujou”, s. 73-76.

144 Dedictvi v rods, podporované i vrchnosti, bylo zarukouité stability, zatimco rychlé §tani hospodé
znamenalo nestabilitu a fin&m potize gruntu. Touto problematikou se rozsélalleyzd Josef Grulich,
ktery Zetelrt prokdzal stoupajici podil transfiemezi gibuznymi v pollohorském obdobi. Plynulé
predavani usedlosti v ramci jednotlivych rodin bytcimkou stability a prosperity. JRGLICH, Popula’ni
vyvoj s. 302-308. Alice Velkova prokazala, Ze s posficpm 19. stoleti se trh s nemovitostmi rd#si
a prodeje grurit negibuznym osobadm ziskaly n&etnosti. Svou posledni usedlost vSak hosfioda
zpravidla postoupili &kterému za svychéti, takze pevody uvnit rodiny nadale hraly velmi vyznamnou
roli. Zretelna je fitom silici tendence k preferovani fadt uzsi rodiny hospotkinad zajmy SirSiho rodu.
A. VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani®. 124-134. Srov. také JERRAN, Prib¢h Oukenic,

s. 130-131; D. §EFANOVA, K aspekim, s. 138-141.

145 Jan HORSKY — Markéta 8LIGOVA, Rodina nasich fedki, Praha 1996, s. 50-59.

146 Tento systém se odvozoval od tzv. ,rodinného rkajetho spoléenstvi®, podle kterého &y viechny
dsti narok na stejny dil z rodinného majetku. Podgobh PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost,
S.365-473.
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hotovost, kterou si proiffpad nouze pojiovali vymeénkai. Takové platby pak byvaly
uvedeny slovy pokud by toho peebovat nebo ,na jakykoli pozadahj ptipadré mohly
byt pri vyplaceni zohledény finanini pongry hospodée, ktery n&l splacet, jak bude
moct. Velmi peilivé byly stanoveny podminky vynk&t, novy hospodajim megl
obvykle zajistit byt a stravu, ékdy meli zajiSttn naturalni pispivek, pojistn urity
perezity podil ¢i smeli k vlastni poteke vyuzivatcast domaciho zigctva. Obvyklé bylo
»prisivanf’ nekterych plodin, zpravidla Inu, a chovani kusu dédayna pici hospodéve”.

Zélezitosti ohled& predani usedlosti novému hosptida otazka jeho matku byly
zpravidla projednavany v jeden okamzik &lemy do jediné smlouvy s tim, Zetktera
ustanoveni mohla nabyt platnosti az v pgiztf” V typickém gipads vypadala situace tak,
Ze i svatk® deédice ¢i dedicky usedlosti byla sepsana smlouva, ve které byloesb
piedani gruntu, zaznamenany povinnosti, jéflid prevezme, a zaroviei prislibeno
a pojiseno wno jeho newsty, respektive jejiho Zenicha. Déale bylyisleny dluhy, podily,
povinnosti Wi¢i vrchnosti, platy, stanoveny byly i podminky vimku. Nekdy nedoSlo
k predani usedlosti hned a stary hosgoda vymiioval, Ze bude je&tnéakou dobu
hospodét, piicemz tato lfita nebyla zpravidla ips® vymezena a jeji trvani zalezelo
pouze na jehodli.

Podle Josefa Hanzala ém zapisy v gruntovnich knihdch deklaratorni chéeak
podobny dosgdcovacim listinam. Do knih byly vkladany zaznamyétané a spravné,
zpatatku informovaly pevazié o pdizenich, které jiz praihly. PredevSim v mladSi déb
byly vedeny pa zasadach vejnosti, platnosti a spravnostt*® Nejwstsi problémem
kritiky je manipulace s cenami usedlosti. Hodnoaggmintu i vySe podil se vzdy odvijely
ptedevsim od momentalni rodinné a ekonomické situaedlosti, roli tu hrala i tradicé?
Hospodé, ktery chl napriklad zvyhodnit svého nastupce, udaval cenu usedies které
se nely vypocitavat podily, o &co niZSi, nez ve skutrosti byla. Tendence k Upravam

nominalni hodnoty gruit patrré vzrastaly tv&i v tva& nejisto€ napoleonskych valek

147 Fakt, ze dochéazelo ke vzniku a zaknihovani poadm@ smlouvy shrnujici viechna felina ustanovent,
mohl byt dan porerné vysokymi poplatky (taxami), které bylyriptéto gilezitosti vybirany, a k nimz
pozdiji piibyly i kolky. M. VOLF, Vyvoj gruntovni knihys. 90-95.

148 3. HanzAL, Sowasny stays. 41.

149 problematikou takzvanych ,sociélnich ceri pievodech nemovitosti se rozsahle zabyva TEFSNOVA,

Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungss@ighe zejména s. 88-94. Srov. i JETRAN, Pribéh
Oulke¢nic, predevSim s. 134.
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a s nimi souvisejici inflaci. &kolik prikladi z novorychnovského panstviésiéi o tom, Ze
cena usedlosti mohla byt hospéelé snizena az na polovinu skirté hodnoty. V takovém
piipadt ve jménu ostatnichédici zasahovala vrchnost afimvala pravni odhad. #@dnici
se angazovali také tehdy, kdy&dictvi bylo odkdzano nerovnaimé a doslo k ,o0Sizeni*
nékterého z ddica. Diky ttmto zdsatim je mozné podrol@i badat vybaveni a stav
usedlosti, problematiku jejich drzby, i to jaky lwAtah hospodé a ostatnicklena rodiny
k tomuto majetku.

Z&kladem pro pamstalostnitizeni byvala obvykle z&/ neboztika. Tyto kSafty nebo
také ,posledni pordent* ¢i , porizent byvaly zpravidlacinény UstrE, za gitomnosti rodiny
a divéryhodnych s¥dki zad souseil Posledni ule neboZtika byla rodinnymirislusniky
zpravidla pokladana za nezpochybnitelitl.K vytvéieni k3aft dochézelo taka
vyhradré v okamziku blizici se smrti, nebyly sepisovanyedgtihem jako tomu bylo ve
Slechtickém prosedi! V souvislosti s poslednimitlemi byva&asto zmihovano osobni
~vyznani viry“ kSaftujiciho. Tento prvek se vSak wkoumanych testamentech itk
nevyskytujet>® V pifpads venkovského obyvatelstva bylo néjeZitsjsim (telem k3aftu
vyporddat svou paistalost, vypoéitat majetek a dluhy a upravit pémg mezi ddici,
predevsSim wit budouciho hospodé na usedlosti. Priadym zdjmem kSaftujiciho bylo
zamezit pipadnym spaim uvnitt rodiny.

Vzhledem Kk pevazujici negramotnosti i obvyklym okolnostem vznigosledni vle,
kterou testatorcinil ,na smrtelné posteli lezfcise ve zkoumaném prdstli takka
nevyskytuji vlastnorgné psana porizenf. KSaft bud’ zapsal ®kdo z gitomnych
a umirajici jej podepsali ozna&il tiemi Kizky, nebo byl Bhem pozstalostnihotizeni
reprodukovan Usth Pro pravni platnost nadiktovan& pouze sdlené zavti byla
nejdilezitéjSi psychicka zfisobilost a dobra pa#t kSaftujiciho. kazem jsou stereotypn
se opakujici formulace do&ujici, Ze umirajici prii dobrém rozumu podenstvi udlal.”
Zavazné bylo také stvrzeni obsahu kSaftu nefmé@wema swdky, teprve po

predchazejicim stvrzeni &lkiv, Ze k3aftujici i zdravym rozumu a dobry patnbyl,”

150 Alexandra MVRATILOVA , Narozeni a smrt veskeé lidové kultte, Praha 2004, s. 184-201.
151 pavel KRAL, Smrt a pokby ceské Slechty na péatku novovku, Ceské Budjovice 2004, s. 80-100.

152 vyjimkou jsou posledni #e z mistetka Dolni Cerekev z prvnirdgtiny 19. stoleti, které nebyly do
vyzkumu zahrnuty. V tomtoifpad: se jedn& o velmi formalizované invokace v Gvodkshft, jez byly
nékdy doplrény ,,odkadzanim“ neboztikova&la zemi a duSe Bohu.

33



mohlo dojit k véejnému vyhlaSeni kSaftu a jehdijeti ,ku pravd. Pokud proti posledni
vili nebyly zadné namitky a pochybnosti, byla potwaerchnostenskymiradem a nabyla
platnosti. V gipact nejasnostici absence za&ti dochazelo k pravnimu odhadu majetku
a k rozvrzeni paistalosti podle platnych norem. Restalostni invent& jsou jiz dlouho
vyuzivany gedevsSim etnology, kulturnimi historiky a historikgzdodennosti, a to jak pro
venkovské, tak wstské prosgedi®® Poskytuji velmi cenny podklad pro studium hmotné
kultury i kazdodenniho Zzivota lidi v minulosti. \fipadt zenmedélského prostedi venkova
je jejich obsah patkud stereotypni, nelf@aznamenavajiipdevsim ty majetkové sedsti,
které byly drahé atdeZité pro provoz usedlosti: dobytek a hosgell& néadi, még ¢asto
takéifemeslnické pracovni nastroje, nabytek,césti obl€eni a vybaveni domacnosti.

Co se tye kritiky tohoto typu pramenepgsledni pordenf i celd pozistalostnitizeni
byla provadna velice pé#ivé. Testator se zpravidla snazil o co nejspravegiv
a nejgesrejSi zhodnoceni své majetkove situace. Spravné gemiepoastalostnihaizeni
bylo v zajmu vSech pdstalych. Stej jako v dohodach oipdani hospodatvi se i zde
objevuji manipulace s cenami usedlosti. Vimtalostnichiizenich se vdovy objevuji
ve dvou moznych situacich: #iujako cdicky zesnulych manZz&] nebo,fid¢eji, jako
testatorky a fwodni majitelky rozdlovaného jréni. Dochovaly se také spisy ohlédn
sirottich zalezitosti z let 1801 — 1850. Jdeyazrié o Zadosti dosflych sirotki o vyplaceni
deédictvi po rodéich. Jednalo se o penize uloZené v &irkase nebo podily poji&té na
usedlostech. Ovd@lé matky sirotk zde nejsou zmibvany, z tohoto dvodu nebyly tyto
pisemnosti vyuzity>*

Na zaklad zaznanmi vSech tygd gruntovnich knih Ize sledovat pravni vztah Zen
k usedlostem, jez 2dily po rodtich, koupily spoléné s manzelem, nebo na které ziskaly
narok vstupem do manzelstvi. Neraédalezité jsou zaznamenané okolnosgchto

153 Napriklad: Josef HNzAL, Predidlohorské poddanské inveriga CL 50, 1963, s. 169-174; JoseiNI'AR,
Zemsdélska usedlost na Slovacku v 18. stol€li 51, 1964, s. 76-85; HanayNKOVA, Pozistalostni
inventde z Orlickych hor s ukédzkami z Rychnova nadzkay CL 54, 1967, s.16-30; Jaroslav
KRAMARIK, Dvé ukéazky podrobnych pogiszenkovskych staveb z prvni poloviny minulého titéle 56,
1969, s. 239-241; #iPESEK, Pozistalostni inventée jako pramen poznani kultury kazdodenniho zjvota
in: Vaclav BJZek (ed.),Kultura kazdodenniho Zivot&skych a moravskychest v predtzlohorské dob,
Ceské Budjovice 1991 (= Opera Historica 1), s. 30-42; JamaJSKALOVA, K3aft jako pramen pro
studium kulturni Grové méSranské domécnostin: Vaclav BiZzek (ed.), Kultura kazdodenniho Zzivota
ceskych a moravskychést v pedkvlohorské dob, Ceské Budjovice 1991 (= Opera Historica 1),
s. 74-80.

154 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1514, kart. 345-346.
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transakci. Vdovy se v zapisech objevuji’bako cdicky ¢i majitelky usedlosti, fipadre
jako hospody#, spravujici usedlost dasre po dobu nezletilosti potonik Nejéast;i
ovSem ovdowlé Zeny figuruji v roli vyninkaek, které ma nastupujici hospodajistit.
Okrajow byly vyuzity i etnografické prameny. Zasadnim péobem kritiky vypoedni
hodnoty dochovanych doklachmotné kultury i text zanechanych starSimi vlastanymi
pracovniky je jejich zagfeni na ,bohatost” a ,usheckou hodnotu” lidové kultury
a folkloru. Pozornosti laik i odbornych badatél se vzdy &Sily vyznamné a cenné
zélezitosti, & se jiz jednalo o vymluvné proslovy dru¢lma selskych svatbach nebo
o lidovou architekturu a kroj. Kazdodennost chuldSicstev venkovské spdleosti Zistala
do zn&né miry zapomenuta, nebopro vlastenecké sghatele postradala spravnou
estetickou hodnotu dokladajici velikost naroda idui*>° Ligeni Zivota na venkavse
v minulosti nebyla schopna oprostit od idealizasebo naopak upadala do tragickych
popidi ,vykorfistovani“ poddanych>® Etnografické vyzkumy jsou navic jerfidka kdy
kombinovany s poznatky histotika ¢asto #Astavaji na arovni pouhych informativnich
popidi. VyuZiti hmotné kultury a etnografickych pranienge vSak pro vykresleni

kazdodennosti venkova nezbytné aigba k nim obracet pozornadst.

155 K procesu vytvéeni lidové kultury srov. PeterURKE, Lidova kultura v rad novovké Evrog, Praha
2005, s. 29-106.

1%6 |dealizované lieni Zivota na venkavpiedkladaji nafiklad popularizani publikace Karel BimL, Cesky
lid ve svych nazorech, afBjich a povrach, Praha 1941; podobri FrantiSek ek, Jihoceskyclovek
a jehorec, Ceské Budjovice 1981. Marxisticka interpretace spojena saabm vykdistovaného lidu je
patrna natiklad v praci Alois MKA, Poddany lid vCechach v prvni polovinl6. stoleti Praha 1960.

157 Novy Rychnov se svym okolim spadé do akin#io obvodu byvaléh®kresniho muzea Peimov, nyni
Muzea Vys¢iny Pelhimov, giisp. org, v jehoZ shirce se nach&ada pedméti pochézejici ze sbi ve
zkoumané oblasti.
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l. 3. Panstvi Novy Rychnov

D¢gjiny méstetka Novy Rychnov a jeho okoli se bohuzel dosud tkaly moderniho
historiografického zpracovéani. Jedinou ucéjgin praci pojednavajici o této oblasti je
spisek Farni osada Novo-rychnovska v Taborskuy kteku 1895 sepsal kadovsky d
Jan Pavel Hille, synovec zdejsiho fardFrantiska Kaliny>® Autor vyuZil gredevsim
dukladné znalosti zdejSich redlii a pisemné pramemgilio archivu. Jeho text se stal
predlohou pro dalsi, novodoba zpracovagjindzkoumané lokality>® Do pogredi zajmu
regionalnich historik se Novorychnovsko dostalo znovu ve 20. letech S20leti, kdy
vzniklo rekolik kratSiché&lanka tykajicich se vyznamnych momeént dgjinach oblasti®®
NowgjSi vyzkumy zahrnujici okoli Nového Rychnova bylyemtovany spiSe etnograficky
a vlastivdne.'®! Dgjiny méstetka a farnosti Novy Rychnov torzowitzachycuje jedina
dochovana patini kniha®? Prvni zapisy do ni byly vioZzeny aZ v polo¥idevadesatych
let 18. stoleti, ale jsou zde zachyceny iudalostiohem starSi. Obsahuje také &t

zaznamy kroniké&ského charakteru tykajici se dvacatychieatych let 19. stoleti. Velmi

158 Jan Pavel HLE, Farni osada Novo-rychnovské v Taborskucti&k historicko-mistopisnyPraha 1895.
Strueny popis farnosti finasi také: Johann RRIER Historisch-statistiche Beschreibung der Didcese
Budweis Ceské Budjovice 1862.

159 v/ této souvislosti jereba zminit knizku: Jaroslavaa®.usovA, Milicov, Novy Rychnov a okoli ve
vzpominkach svych rodékVzpominky Josefa Tomana a dalSich rad&kelfimov 1996. Vzpominky
panetnika se vazi pedevsim k udélostem dvacéatého stoleti, informaseudich dinach obou obci jsou
pievzaty ze zmiované prace J. P.HEHO, Farni osada.

180 Ferdinand RDRA, Radéni Svéd na Pellfimovsku po bit# u Jankova roku 1645/SCJV 3, 1922 — 1923,
s. 130-134; Jan/ED, Bavai a Francouzi v Jihlag a v Dolni Cerekvi a francouzské vojsko v Pieflow
r. 1805 VSCJV 8, 1928 — 1929, s. 44; RudolfyBRA, Novorychnovsko v débvyvazovani z roboty
VSCJV 7, 1927 — 1928, s. 42-43.

151 Srov. napiklad Dagmar RCHNOVA, Prameny pro studium lidové pisma Peltiimovsky CL 42, 1955,
s. 16-18; LibuSe @cCIBUSOVA, Postaveni a Uloha Zena ve vgmd obyejich na Peliimovsku Diplomova
prace FF KU, Praha 1984.

162 'Memorabilis Ecclesiae et Parochiae Neo Richnow md 1602'. MZA Brno — SOKA Pelfimov, FU
Novy Rychnavinv. ¢. 1, knihaé. 1. Déle uvadim jen jako paitmi knihu kostela a fary novorychnovskeé.
Jan Pavel Hille hoid o pangtnich knihach, ze kteryclierpal, dochovan je vSak jen tento svazek.
Obsahujetadu zajimavych atdezitych informaci, tykajicich se n#glad vybaveni a zazemi kostela,
Udaje o obyvatelstvu ale tdda neposkytuje. Jsou zde uvedeny opisy listin ze st@leti, inventée
kostelniho vybaveni z let 1713 a 1815, pozndmkyatropatu kostela, Udaje o zdejSich duchovnich
spravcich, kaplanechgitelich, velkd pozornost jeémovana majetku zadusi, depiitat desatbm. Cenny
je latinsky popis zvain umistnych v novorychnovském kosteleti Relkém poZaru roku 1828 chram
vyhorel a tyto zvony byly zrieny. Panitni kniha je vybavena velmi sttym abecednim refgkem.
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dulezitym pramenem shrnujicim zejména hospskidu a socialni situaci zkoumané oblasti
jsou staré topografi&>

Panstvi Novy Rychnov na Péilmovsku patici ktaborskému kraji podléhalo
vrchnostenské spraweditelstvi arcibiskupskych stdikv CervenéRetici. Arcibiskupim
prazskym Novy Rychnov spolu s nedalekdiervenou Regici patil jiz za Arnosta
z Pardubic, v husitské deélpo konverzi Konrada z Vechty se panstvi dostalordmu
swtskych vrchnosti, z nich? nejeZitsjsi byli Leskovcové z Leskovce Ricanstit®* Jan
zRitan byl jako @astnik stavovského povstani potrestan konfiskaciudietin svého
zbozi. Novorychnovsko @ervendegicko znovu pipadlo cirkvi, roku 1623 jej iebral
arcibiskup Arnost Harrach. Celé panstvi bylo odh#idma 91 927 kop gré3miSeiskych,
zahrnovalo zadmek a #stys Novy Rychnov, gsteko Dolni Cerekev, vsi Cejle, Horni
a Dolni Hut, Hojkov, LeSov, Dlouhou Ves, Mdbv, Rynarec,Rezerice a Renov.
B&hem ficetileté valky bylo celé panstvi velmi péano, roku 164@&elilo vpadu Svédl,
Jiz paatkem téhoz roku Zadal kardinal Harrach i@saaby zprostil novorychnovské
acervendecické panstvi od gichodu vojsk. Ferdinand Ill. sice Harrachovi vybipwale
v praxi se jeho ridzeni nepoddlo prosadit®® v roce 1645 byla abpanstvi vypletna
Svédskymi vojsky® Teprve roku 1642 byla obnovena katolick& duchepméava v Novém
Rychnow, které byla potizena i Dolni Cerekev.

Obdobi po ficetileté valce bylo ve znameni obnovy pamé oblasti, ktera ovSem
neZistala usé¢ena socialniho neklidu.ritno na panstvi Novy Rychnov propukly nepokoje
pouze v roce 1784 gkolikrat vSak jimi byla zasaZena souse@efvenaRetice®” Bshem

napoleonskych valek nebyla zkoumana oblastp postizena gichody vojsk, armady

163 3. SCHALLER, Topographie des Konigreichs Bshmen 81-84; J. GSOMMER, Das Kénigreich Béhmen
s. 155-160. Strtny popis farnosti finasi také JohannrRRJER Historisch-statistiche Beschreibung der
Diécese Budwejs eské Budjovice 1862, s. 698-700.

164 v/ dobs switskych paf doslo také k rozEéni panstvi, kdyZ? Krystof z Leskovce roku 158dkqupil
rynarecky dur. Koncem osmdeséatych let 16. stoleti panstvi kKrdwize a mistetka Novy Rychnov
zahrnovalo vsiReZerice, Milicov, Hojkov, Bor3ov, Cejle, OleSnolRemenov, Chvalov, On3ovice,
Deht&e a Kocourovy Lhotky. Roku 1592 byldilkoupena i Dolni Cerekev, JanRican pak roku 1614
ziskal ves €enov.

1953, P. HLLE, Farni osadas. 1-23.

1% Ferdinand Tadraimasi frepis dvou dopis arcibiskupskéhoi@dnika, ktery své vrchnosti detailaylicil
Gtrapy, kterym byl vystaven. FADRA, Radeni Svéd, s. 130-134.

1671 enka MARTINKOVA — Zdergk MARTINEK, Prehled historického vyvajin: Kolektiv autofi, Pelhiimovsko
ve druhém tisiciletiPellfimov 2000, s. 36.
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vSak prosly sousednimi obcefi.Do politického éni se Novorychnovsko zapoijilo v roce
1848. Doslo k odpirani robot a desatkdne 18¢ervna zde byla konana volba poslance do
narodniho sému, v néstetku vznikla néstska garda. Prvnim starostou se v roce 1850 stal
Josef Pipat®® dal&i vyznamnou politickou osobnosti byl p&stiposlanec Josef Petf!.
Novorychnovsky zamek byl igdiskem spravy panstvi, které v 19. stoletititoo
Sestnact mensich vsi a sardtMestesko melo viastni $kolu a faruipkostele Nanebevzeti
Panny Marie. Farni obvod zahrnoval nejbliz$i sossédNového Rychnovd? Po zruseni
patrimonialnich éadi preslo byvalé novorychnovskeé panstvi k ggltovskému okresnimu
hejtmanstvi. Jednalo se o jazykaseskou oblast!® ktera byla homogenni i v ndboZenském
ohledu. Na celém panstvi se podle Sommerovy tofiegraachdzelo Sestnact
protestantskych rodin helvétské konfese & gdomécnosti Zidovského vyznani. Ke
konverzim takka nedochazelo, vyjimky souvisely se smiSenyiails/, které se vzhledem
k malému pétu nekatolik objevovaly jen #dla. Mistni vinopalnuidil Zidovsky spravce,

~ s

Zijici zde spolu se svou rodinou &olika souwrci.!

188 Koncem roku 1805 dorazila bavorska a francouzskgka do Peltimova i do Dolni Cerekve, ktera byla
sowasti novorychnovského panstvi. Podle dolnocerekvitkrni kroniky vSak nedoSlo k Zadnym
nésilnostem. J.®ED, Bavoi a Francouzj s. 44.

159 Prislusnici této rodiny zastavali funkci novorychnlogsh rychtdi minimalns od konce 18. stoleti.
DuleZitou osobnosti byl zejména Jan Pipal (1768 -2)L84eho stejnojmenny syn, hosptidav Novém
Rychnow v ¢p. 77.

0 R. WDRA, Novorychnovskes. 42-43.

171y 19. stoleti byly tedy saisti Novorychnovského panstvi tyto obce: Novy Rysh(Neu Reichenau),
Mili cov (Militschau), Hojkov (Hoykau), Chaloupky, LeSdqieschau), €Senov (Tieschenau), Trsov,
ReZertice, Dolni Hut (Unter-Glasshiitten, Altenhiitten), Dolni Cerekevntgs-Cerekwe, Teutsch-
Cerekev), Cejle (Zeil), Horni Hat(Ober-Glasshitten), Rynarec (Rynaretz), Dlouh& (Lesmgendorf),
Houserovka, Mezn4, BorSov (Borschau). J. GUSER, Das Konigreich Bohmers. 155-160.

172 Sumée zpowdnich seznain definuji farni obvod takto: obc€ejkov, Skelné Hut u Cejkova, Hojkov,
Dolni Hut, Chrastov, Chaloupky, LeSov, Mitiv, ReZerice, Sazava, Trsov,&8enov a samoty Sance,
Kopaniny, Nové Chalupy, které pidy k obci Rohozna peliimovského panstvi. Jedna se o nejpodésin
vymezeni, Sommerova topografie $egopisu farniho obvodu spokojuje s vypsanitsich vsi. Pozgsi
Trajeriiv popisceskobudjovické diecéze uvadi samoty Sance, Kopaniny, ladiammer (zde jeigjme
minén novorychnovsky Zelezny hantp. 100 a 101). Vzhledem k vyuzivanym prarfimanpiejimam
vymezeni sumid@ zpowdnich seznafh V matrikach a dalSich pisemnostech¢asto objevuji pomistni
nazvy drobnych sidelnich jednotek (MeSnice, Plasekgsich). Tyto nefliS vzdalené samoty pély
k Novému Rychnovu a #ly odpovidajici popisnéisla.

173 Tuto skuténost uvadii topografie i Trajeiv popis. Nmecké nazvy lokalit se objevuji pouze snrecky
psanych pisemnostech velkostatku arfzasych diadi, v topografiich a katastrecBestina je vyhradnim
jazykem matiinich dokumerit, zpowdnich seznafha pisemnosti, které vznikly z iniciativy poddanych
jako jsou svatebni smlouvy, testamenty, supliky.

174\ celé farnosti Novy Rychnov bylo roku 1833 evidao 42 ,helvél“ a 12 Zidi. Postupi se paet
nekatoliki vyrazre zvysil, v méstetku Novy Rychnov stoupl z 37 na 70, a tiegevsim diky genegai
vymeéne.
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Celé panstvi o vymeru 72 knf. Fiblizng tii &tvrtiny pady byly rozdleny mezi
poddané, jen asi 18 KnmaleZelo k dominikald’> Na panstvi se nachazeldtmpanskych
dvoni, v Novém Rychno¥, Brajnero¥ u TéSenova, Cejli, R4jay a Rynarci. Sotasti
novorychnovského dvora byl &wn, zisky vrchnosti inaselo gkolik rybniki a rozsahlé
lesy!’® Z hospod#ského hlediska bylo tdeZité budovani silnic vétyricatych letech
19. stoleti, které spojily Novy Rychnov s Ralinovem a Jihlavou.

Podle udaj zjisttnych @i vymérovani stabilniho katastru roku 1829 se jednaloespis
o chudy kraj s mé&npiiznivym, drsijSim klimatem, s dlouhotrvajicimi zimami a nizkymi
teplotami'’’ Pstovalo se hlawh Zito, oves a brambory, jako velmi kvalitni byla
zhodnocena i produkce jetele gevdh. Zda se, Ze zdejSi rustikalni hosgedantlo stale
tradicni charakter. V zesuélstvi se pouzivaly v této délobvyklé nastroje, kterymi bylo
mozno fidu dolfe mechanicky ohdiat, ale hnojeni byloiejmé nedostaténé. Udrzel se
také zvyk spoléné pastvy na népis kultivovanych pastvinach. Bezpréstire na obytna
staveni v 19. stoleti navazovaly zahrady a sadjastji se choval hovzi a skopovy
dobytek!’® Podle nézoru katastralnictiedniki mohlo mit zdej$i zeaslstvi mnohem
vySSi Urové, jenZze na to mistnim rolnikn chykEly potiebné finadni prostedky
a wdomosti. Pokud své zemklské vyrobky prodavaliginili tak pfimo doma, protoze
nejblizsi dostupny trh byl az v Jihkavzdalenéii hodiny cesty. Novy Rychnov &hpravo
¢ty jarmarka konanych ve dnech vyznamnych cirkevnich svékomeé toho zde probihal
tydenni trh s platnem aigdivem. Mistnifemeslnici vyra#li predevSim pro lokalni trh

a pro poteby panského dvora.i€vazovaly potravingké a odvni profese aremesla

175 Rozloha panstvi byla &na na 12 531 jiter, 7&verenich safi (72,1 knf). Vrchnost ndla pimo
k dispozici 3120 jiter 80 séhstveresnich (18 k), z toho vice nez 1096 jiter (6,3 Rnpoli a 1295 jiter
(7,5 knf) lesa. Rustikéal tvilo 9410 jiter 1597 s&h &tveretnich (54,2 krf), z&ehoz pes 5249 jiter
(30,2 knf) zabirala pole a vice nez 1471 jiter (8,5%kesy. J. G. BMMER, Das Konigreich Bshmen
s. 155-157. Jednotky odpovidaji vidké soustaymér a vah, ktera byla v této peeské zert zavazna.
1jitro se sklada z 1600 sahstverenich. 1 &tvereini sah odpovida 3,597 ‘mGustav HFFMAN,
Metrologické @irucka proCechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické squ$tinei 1984.

176 Je&k bshem celé prvni poloviny 19. stoleti vyuzivala vrobnpracovni sily poddanych v rAmci roboty.
Soupis robotnich povinnosti z roku 1850 uvadi, g&m£ museli obyvatelé celého panstvi odpracovat
17 940 dri roboty s potahem a 9 4641dpeSi. NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpwv. ¢. 1788, kart. 464.

7 NA PrahaStabilni katastr-duplikatinv. &. 8661, kart. 3861.

178 podle konskripni revize roku 1846 k nejSim hospoditvim v piméru 6 voli, 5 krav, 5 kus
»jaloviny,“ 9 ovci a 1 prase.
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zabyvajici se vyrobou zékladnich nasirtf Velmi roz&fena byla doméacka textilni
vyroba. Udaje v Sommerswopografii podtrhuji vyznam tkalcovstvi s dolozenize toto
femeslo provozuje &Sina obyvatet®® Textiini vyroks napoméhala i existence
vrchnostenskych a@ni a pstovani Inu'®

Podle konskripni revize roku 1846 v pstecku Novy Rychnov ze 283 domacnosti
(Wohnpartheih pouze dvacet jedna nedisponovala zadnym pozem&esem jen sedm
drziteli Zivnosti mohlo byt ozngno terminem lanik? Zemsdglstvi hralo v Zivog
obyvatel Nového Rychnova v prvni polowii9. stoleti nezastupitelnou udlohu. Je vSak
ziejmy silny vliv nezemddélské produkce a domaci vyroby jakadleFité slozky mistni
ekonomiky. Kombinovani obou zdiopbZivy vysvita i z kolisani profesionalniharazeni
jednotlivych osob. Tyzélovek je ¢asto v jednoméasovém obdobi oztavan jako
piedstavitel dvou povolani, zeédelského aremesiného. Vedle ,traghich* rodin, které
Zivilo pouze zerdélstvi nebo prosperujiciemeslo, zde existovala vyrazna vrstva
obyvatelstva, jejichZz obZivu Ize ozfiajako protoindustridlni. Tyto rodiny sice &y
k dispozici utity dil pady, ale zarovie byly finaniné zavislé na domacké textilni vyréab
Velké mnoZstvi podruh poukazuje na nové moznosti obZivy, @ Slo o ndjemni préci
nebo padlactvici tkani®®

Z&kladni souhrnné informace o obyvatelstvu pangiwebkytuji staré topografie.

Nevyhodou prace Jaroslava Schallera z let 178590 j&'to, Ze zaznamenava pouzétpo

179 v mestetku Novy Rychnov na sklonku 18. stoleti fungovalychog ieznicky, pekesky a mlynésky,
Sevcovsky, spolmy kregovsky, tkalcovsky, zednicky a tesay. Vectyricatych letech 19. stoleti bylo na
panstvi evidovano 8&meslnickych misfr, 16 tovarys a 16 &nd, sidlicich pevazrg v Novém Rychnoy
a Dolni Cerekvi.

,Bedeunted ist die Leinweberei, die von den mei&iawohnern getrieben witd J. G. SMMER, Das
Konigreich Béhmens. 157.

1%L Srov. Zderk MARTINEK, RemesIna, domacka a manufaktumni vyroba a obchGeohach v letech 1752 —
175. Etnograficky atlag’ech, Moravy a Slezska, Braha 2000, s. 139-165, mapy 8, 19, 20.

182 palgich osm maijitél viastnilo midu o rozloze mensi nez 1 l1an a $estnact obdrzeleseai chalupnik.
Dotyeni vSak bohuZel nejsou uvedeni jmendvit

183 Nejnowiji se domackou vyrobou na P&lnovsku zabyvala Helena Novékova. PodtrhaideHitost
zpracovani Inu pro oblast Novorychnovska, zatioake poukazala na pokles vyrobymé @ize a latek
pro trh kolem poloviny 19. stoleti. Novy Rychnou lapam také $tSim p@&tem kre§ich, kteéi se spolu se
svymi rodinami podileli i na armadnich zakézkachzd®ji se v oblasti roz$ilo necovani a ke konci
19. stoleti i domacka vyroba peiterych knofliki. Helena MVAKOVA, Tradichi Femesla a dalSi moznosti
privydelku na vesnicich na Pelimovsku (19. aZ polovina 20. stoleM)SP 18, 2007, s. 89-94. Podminky
venkovského obyvatelstva a tgwb selského hospodai zejména ve druhé polowinl9. stoleti
v moravsk&asti Vysa@iny priblizuje Pavel MVAK, Rolnik — Vysdina. Priklad Viléma Richlého a rodin
z MiroSova a Dusejovain: Jii HANUS — Luk&3 RSORA — Jii MALIR (edd.), Clovek na Mora¥
v 19. stoletiBrno 2004, s. 182-201.

180
»
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domi v danych lokalithch, nikoli pet jejich obyvatel. Tomu d&nuje pozornost
Sommerova topografie 2Zgyricatych let 19. stoleti. Podklady pro tuto statisbiu @irucku
vS8ak pochazely ziznych zdroj a nejsou proto spolehtivzaraditelné z chronologického
hlediska®®* V tabulce&. V. 1. 1. jsou zaznamenany Udaje oitpodomi a obyvatel
zkoumané oblasti udavané v obou znich topografiich av sumigh zpowdnich
seznam. Ztabulky je ejmy rychly naéist obyvatelstva v obdobi mezi vydanim
Schallerovy topografie a rokem 1855. Za necdiistpleti, do roku 1833, se pet domi
ve zkoumané oblasti zvySil o 17 %. Nejvice stavenbylo v Novém Rychnoy
a Tesenow, kde nafist prekratil 26 %. Od zaatku ticatych let se pak get cisel
popisnych az do poloviny devatenactého stoleti yrkv

Nadale vSak nastal pa@et obyvatelstva. Z 2 454 udavanych Sommerovou t@ibg
vzrostl do roku 1855 na 3 045, tedy o 24'%Pazet obyvatel se zvysil ve vieckitsich
obcich, k stagnadii naopak ubytku doSlo v malych vsich. Je moznéen& pokles mohl
byt zpisoben popukni vinou v rkterych sidlech. Zarowelze gredpokladat i migraci
smérem k WwtSim obcim, coz by ap korespondovalo s rozvojem namezdni prace. Soada d
pomeéra méstetka Novy Rychnov ukazala, Ze poptné nafist v prvni polovig 19. stoleti
byl zpisoben pedevsim zvySenounatenosti. Nové rodiny, které takto vznikly, vSak
vzhledem k nemmnému poétu usedlosti nemohly mit vlastni hosptsk® zazemi
a resunovaly se do podruzi. Rodiny majitelsedlosti se tak sicéifiS neroziistaly co do

poctu ¢lena, byly vSak staleclenitéjSi, rozSiovaly se kolaterath i descendentn ci

ascendenth'® Nowé vzniklé nuklearni rodiny zjewnnebyly existetiné zavislé na drzeni

184 E. MAUR, Z&klady s. 68-69.

185y geskych zemich v téZe dbkiilo 4,9 a 6,79 milioh obyvatel, réni piristek byl vyp@itan na 6,50 %o.
L. Fialova a kol.D¢jiny obyvatelstvas. 389.

186 Apalyza rodinnych struktur byla provedena na zéklapowdnich seznafn za vyuZiti Laslettovy
typologie rodin, kterou déeského prosedi genesl Eduard Maur. Zakladem je rélahi doméacnosti do
Sesti okruli podle pdtu ¢leni a rodinnych jader a podle igobu jejich sfiznénosti. Jsou tedy vymezeny
domécnosti jednotlivic vicellenné nerodinné domacnosti, jednoduché rodinné doosdi, roz§ené
rodinné domacnosti, sloZzené rodinné domacnostinaadaosti neuité. RozSfené a slozené doméacnosti
Ize déle dlit podle postaveni vedlejSiclleni respektive rodinnych jadera# hlavé domacnosti na
kolateralni (jedna se n#iklad o sourozence hospddp descendentni (v doméacnosti Zigddt usedlosti,
dopliujici ¢len domacnosti je tedy genéng mladsi) a ascendentni ($dsti domacnosti jsotlenové
0 generaci starSi nez hospad@dna se tedy néjlad o vyneénk&e). E. Maur,Zaklady s. 98-99. Tuto
metodu vyuZivaji J. BRSKY — M. ELIGOVA, Roding s. 35-36. Hnosem Laslettovy typologie rodin se
zabyva M. AIDERSON Approachess. 29-30. Rehled typologizace rodiny deské historiografii podavaji
Jan HbrskY — EduardMAUR, Die Familie, Familienstrukturen und Typologie dearfilien in der
boéhmischen HistoriographjeédD 17, 1993, s. 7-35.
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vlastniho hospodatvi. Jejich obZivu zaji®vala ¢i doplovala ndmezdni prace, jejiz
moznosti se patenrozstily natolik, Ze mohla uzivit podstatrvice lidi nez éve.

Z etnografického hlediska je zkoumany regiamen k oblast’eského Horacka, které se
rozprostira od moravské hranice na zapad az k&o@olJenikovu & 4slavi. V jeho ramci
byvaji rozliSovany dalSi mensi narodopisné oblgséidevSim Zalesi a VopleSacko v okoli
Humpolce. Na zapadseCeské Horacko dotyka Kozacka, na jihozapsem zasahuje vliv
jiho¢eskych Blat. Zejména vychodnéast novorychnovského panstvi ¢l blize
k Jihlavsku, jez byva spojovano &meckym obyvatelstvem se specifickym folklérem.
Zapadni a centralndast kolem nmisteeka Novy Rychnov, ktera je vlastnintfeanttem
vyzkumu, byla orientovana na P#thov, a to prostoroy jazykow i narodopisi.*®’

Panstvi Novy Rychnov bylo v prvni polo¥irl9. stoleti pevé spjato s venkovskym
zpasobem Zivota a zefdélskou vyrobou. Ve stejné i@ zde patré prezivaly tradini
spolgenské normy a uspé@dani spolénosti. Zarové sem vSak pronikaly prvky
modernizace spjatéigdevSim se z#mou zmisobu obZivy obyvatelstva a pozvolnym
nastupem noveho demografického reZzimu. To se ddraziostoucim pétu obyvatelstva,
ale i ve zmdn¢ rodinnych struktur. Dochazelo k ro#®iani vrstvy bezzentka drobnych
domké&u, kteti se stavali velmi pgetnou sloZkou obyvatelstva. Podobny vyvoj probihal
i v dalsich oblastecheskych zemich® Panstvi Novy Rychnov je tedy moZné do &réa
miry povazovat za lokalitu typickou pro n#édrodné oblastCech, které se na patku
moderni doby postugnpreorientovaly srfrem k nezeridélské vyrolg, zarover si vSak

udrZely tradéni venkovské usgadani.

187 Josef KoPAC, Horacko a ZalesiCL 1946, s. 50; HelenadVAkoVA, Lidova kultura in: Kolektiv autod,
Pellvimovsko ve druhém tisicile®elfimov 2000, s. 55.

188 problematiku socialniho vyvoje venkova a rodinngcsociélnich struktur shrnuji zasadni studie: Mark
CERMAN — EduardMAUR, Promeny vesnickych socialnich strukturCechach 1650 — 175@CH 98,
2000, s. 737-776; Alice BLKOVA, Promeny venkovské spaieosti v letech 1700-185G'CH 105, 2007,

Rychnova. P. NVAK, Rolnik s. 182-201.

42



Il. VDOVY RANEHO NOVOV EKU A 19.STOLETI

II.1. Venkovské Zeny optikou d@jin rodiny

Badani o djinach obyvatelstva 18. a 19. stoleticwjf teze o modernizaci spdéleosti,
piechodu od starého k novému demografickému reZirawkvu protoindustrializace na
strukturu rodin a obyvatelst¥d’ Terminem ,stary* nebo také f&hky“ demograficky
rezim se oznauje zmsob lidské reprodukce, ktery se vyZog vysokou mortalitou,
prudkymi vykyvy Umrtnosti a zarowe ,vitalitou“ danou vysokou a neregulovanou
manzelskou porodnosti® Jadrem pechodu od starého demografického reZimu k novému
bylo sniZeni Gmrtnosti a regulace plodnosti zejmémisich spokenskych vrstvach’
Dusledkem bylo zvySeni gtu obyvatelstva, spojené s &mami v ekonomické a socialni
oblasti. Postuph se zcela pro#mil rodinny Zivot i postoje k samotné lidské existe
a 19. stoleti se tak mohlo stat ,stoletim rodimf".

Priciny a konkrétni mechanismy demografickéifeghodu byvaji interpretovanyiang.
Zcela nesporna je souvislost s celkovym procesendemmizace, podtrhovany byvaji
piedevSim zrny vyroby a zfisobu ziskavani obzivy ve spojeni s protoindushaaii
a posléze industrializaci. Mezi historiky neparsh@da v otdzce, zda bylst obyvatelstva
pii¢inou nebo dsledkem vyrobni konjunkturd?® Jisté je, Ze moZnost vildvat a uZivit
rodinu pestala byt omezena pouze na oblast &istvi a tradéniho femesla® Do
manzelstvi tedy mohli ve&tsi mie vstupovat i lidé, k¢ nen€li k dispozici pidu ani
zivnost. To vedlo KasgjSim siatkim a snizovani satkového ¥ku. Eduard Maur

zdiraziuje, ze y dok¥ napoleonskych valek byl ovSsem demografickecipod v Evrog

189 Eduard MAUR, Pocétky demografickéharpchodu v Evrogy www.cefres.cz/pdf/maur.pdf
1993, HorsKY — M. SELIGOVA, Roding s. 13-17.

191 Roz&teni antikoncegnich praktik v souvislosti s klasickym malthusiamst a neomalthusianstvim, stejn
jako jejich vliv na zminu demografického reZzimufiplizuje Alena $BRTOVA, Déjiny popula‘hiho
mysleni a popuknich teorif Praha 1989, zejména s. 261-306.

192 philippe ARIES — Georges DBY (edd.),Histoire de la vie privée 4. De la Révolution &3sande Guerre
Paris 1987, fedevsim s. 90-116.

193 Milan mMY$KA, Protoindustrializace (Ctvrtstoleta bilance jednoho historického paradigmalCCH 92,
1994, s. 759-774.

194 Souvislost zfisobu obZivy obyvatelstva a demografického vyvogaeu podtrhuji Eduard KUR — Pavla
HORSKA, Zenedélské obyvatelstvéeskych zemi v 17. a 19. stalétD 10, 1986, s. 177-189.
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teprve v pdatcich a zcela dosudr@vazoval rezim stary, charakteristicky pro tradi
predindustriaini spolénost“'*® Tento Kehky demograficky reZim“ @ovala vysoka
porodnost, ktera byla apobena faktickou absenci regulace plodnosti v nistviePodle
vyzkumi provedenych proizné oblastCech na psétku 19. stoleti fipadalo pamérng na
jednu vdanou Zenu vice nez jedenact pbradz je srovnatelné se situaci v 18. stoleti. Pro
ceské venkovské rodinyigtal Wtsi paset potomki typicky po celé nasledujici obddf.
Vysokou natalitu nejvice negovala 2zna umrtnost, postihujicitedevsim dti.

Patet obyvatel vSak néstal i pes pomdrné vyrazné ztraty zjsobené popudaimi
krizemi konce 18. stoleti a napoleonskymi valkathiza hlavni dvod poklesu mortality
a zvySeni nafje na doZiti byva povaZzovano zlepSeni hygieny almsani potravinanti’®
K rastu populace tak dochazelo tepto, Ze p&et narozenych di v prepaitu na tisic
obyvatel postuphikles!** Bshem 19. stoleti se mirevySoval &k pri vstupu do prvniho
manzelstvf® zarovei v8ak diky rostoucim moZnostem obZivy mimo Zetstvi vzrostla
Sance uzait shatek i pro méa majetné vrstvy“! Tyto tendence ve vyvoji obyvatelstva
¢eskych zemich jsou do doloZitelné i pro panstvi WBychnov a nepochylkrse odrazily
i v Zivotech (ovdowlych) venkovskych Zen.

Znatelny nélist paitu obyvatelstva ve druh#évrting 19. stoleti byl zfisoben pedevSim
zvySenou sateinosti, ktera byla doprovazena vySSimatkovym wkem snoubentc

a presouvanim miladych rodin do podrd%.Po celé sledované obdobi platilo, Ze Zeny se

195 E. MAUR, Pafétky; s. 10.

19 | udmila FALOVA, Vyvoj siatechosti a plodnosti obyvatelstuseskych zemi v 19. stoleHiD 19, 1987,
s. 207.

197 Zatimco roku 1750 Zilo veskych zemich fjblizné 3,8 milionu lidi, o padesat let pagdto bylo uz
4,9 milionu a v polovi# 19. stoleti takka 6,8 milionu. L. FALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 389.

198 pokroky v medicita se na poklesu mortality projevily az koncem sfoletassimo Livi Baccl, Populace
v evropskeé historjiPraha 2003, s. 178-179.

199 Na pasatku 19. stoleti se v dlouhodobychamrech rodilo 41 — 43 @i na tisic obyvatel. V letech
1830 — 1880 to bylo v pmeéru 38 — 39 dti. K vétSim vykywim patrnym v SirSim prostorovéméiiftku
dochézelo jen v krizovych letech epidemii a hlddidmila FALOVA , Zmeny ve vyvoji plodnosti seskych
zemich za demografické revoluétD 15, 1991, s. 143-189. Podobné Gdaje uvadadiiir ke, 1000 let
obyvatelstva’eskych zemPraha 2004, s. 173.

200 Maxima osahl pimérny shatkovy &k v padesatych $edesatych letech 19. stoleti gkdlytémei 30 let
u mudi a 25 — 26 let u Zen. LIA&OVA, Vyvoj s. 210-213.

201 \/&ra HRUSKOVA, Vliv zeny profese na rodinuifméstské vesnice druhé poloviny Holet{ HD 17,
1993, s. 201-228; L.IKLOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 207-210.

292 \/yvoj postu obyvatelstva ve zkoumané oblasti podibkazuje tabulk&.V. 1. 1., ze které jeigjmé, ze
béhem let 1833 — 1855 stoupl ¢&t obyvatelstva sledované oblasti 0 12 %. Zatimgowmich letech
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N e

netastji vdavaly ve ¥ku 20 — 24 let, postugnse ovSem zvySoval pet newst vysSich
vékovych kategorii. Naopak vyraZzmbylo divek, které uzdely manzelstvi fed 20 rokem
zivota?®® Podobs se vyvijel siatkovy wk Zenichi, s tim rozdilem, e muzi se zpravidla
Zenili o reco starsi, #tSina z nich posunula vstup do manzelstvi az zaitiralnoletosti,
tedy za 24. narozenirfy?

Vzriastajici mnozstvi obyvatelstva a s nim souvisejgrhadgrafické zrny se ve vzorku
ovdowklych Zen za&aly pozvolna odrazet az ke konci badaného obdoiiblizmé od
dvacéatych, mnohem vyragn pak od ticatych let 19. stoleti. Jmenn& databaze, ktera je
zékladem pedkladané prace, obsahuje ve své finalni pédimiéna 641 Zen, kter&lbem
svého Zivota alespojednou ovdowly. BohuZel ufady z nich nebylo mozné dohledat
vSechny pdtbné Udaje, n&gstji kvili nelplnosti pramein ze starSiho obdobi nebo
odchodu Zeny mimo prostor novorychnovského panBresnacisla ohleds paitu vdov
lze vypcaitat pouze na zaklgdsumdt zpowdnich seznai z druhé itetiny 19. stoleti,
pribliznou predstavu matriky zerelych. Tyto Udaje jsou zaznamenany v tabdlcé. 1. 2.,
ze které je patrné, Ze v poslednich desetiletictumlaného obdobi ovd&e dvojnasobné
mnoZstvi Zen, neZ naglomu 18. a 19. stoletf?

Badatelé se shoduji, Ze ve starSich populacichl®yw@ovstvi obvyklou zaleZitosti
a ovdowlé Zeny vzdy peetns prevySovaly muZe nachazejici se ve stejné Zivotnasif®
Z tabulky¢. V. 1. 3. je patrné, Ze tyto jevy lze doloZit bprtkoumanou oblast. V roce 1833

¢inily ovdowlé Zeny piblizné 3,5 % z celkového @tu obyvatel sledované oblasti. Toto

19. stoleti se pet svateb uskuteénych v nméstetku Novy Rychnov pohyboval mezi 4 — fagky rang,
kolem poloviny stoleti to byvalo vice nez 10 uzawirch manzelstvi za rok.

203 Sonda do poputaiho vyvoje nistetka Novy Rychnov prokazala, Ze zatimco v prvnichetlesich 19.
stoleti se do svych dvacéatych narozenin stihlagebstvrtina divek, v nasledujicich letech s&gtakto
mladych new¥st nefastji pohyboval okolo 14 %. Naopak zatimco naglu 19. stoleti se po 35. roce
Zivota vdavalo méhnez 1 % Zen, kolem roku 1850 se v t&kowé kategorii nachazeldiplizné 14 %

Zen uzavirajicich prvni manZelstvi. V nejobvyklejsickovém rozmezi 20 — 24 let se po celé sledované
obdobi vdaval&tvrtina az polovina Zen.

204 \Velmi nizky byl p@et Zenictk mladSich 19 let, pouze vyjinses dosahl hodnoty 17 %, od dvacétych let
19. stoleti nefesahl 10 %. Naopak stalétsi patet muii se Zenil po 35. roce Zivota, kolem roku 1850 jiz
byla takovych Zeniah pétina. Tyto skuténosti odpovidaji prmérnym hodnotdm doloZzenym prské
zeme. L. FALOVA a kol, Déjiny obyvatelstvas. 158-163; Ludmila IBLOVA, Prispevek k moZnostem
studia %ate’nosti véeskych zemich za demografické revalttie 9, 1985, s. 91; Az, Vyvoj,s. 208-213.

295 Tento fakt spolu s&Sim mnoZstvim dochovanych pranieposunuje &ist vyzkumu k polovig
19. stoleti. Nejenze v tomto obdobi Zilo ve zkouénablasti vice ovdailych Zen, ale pro zkoumani jejich
osudi Ize vyuzit i vice informaci.

208| BLowm, The history of widowhood. 193; L. IALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 164.
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&islo se zda byt nizi@®! ale vzhledem k tomu, Zdetinu zaznamenanych tity déti
mlad&i 12 let, Izefici, Ze vdovy tveily pres desetinu dosfg Zenské populac®® Vdov
bylo navic takka tikrat tolik nez vdova.

Tyto jevy je mozné zdrodnit souhrou &kolika demografickych okolnosti obvyklych
ve starSich populacich. Je téegevSim rozdilny imtkovy &k, kdy Zeny vstupovaly do
manzelstvi obvykle mladSi nez muzi, a odliSnynmrny umrtni ¥k, ktery gisuzoval
7enam vy3si nagl na doZiti neZ muim.2® Ovdowli muZi navic snadfji uzavirali nova
manzelstvi. Jejich pozice ,naakovém trhu“ byly mé& omezeny vkem a pedevsim
méli jednozn&néji formulovany vztah ke svému majetku, protoZze pezanuze — hospoti&
byla nezpochybniteln@° Demograficky vyvoj 19. a 20. stoleti odsunoval wgm vdovstvi
do pozadi. Viistajici nadje na doziti zpsobila, Ze p&et mladych vdowvi a vdov se snizil
a vdovstvi z&alo byt spojovano s obdobim &t&*

Novorychnovské Zeny se poprvé stavaly vdovamitvgru po dvaadvaceti letech
manzelstvf'? Ty, které uzakely novy siatek, byly gedtim vdané pouze necelych delet.
Délka jejich druhého manZelstvi vipnéru dosahovala vice nez 24 f&t.Statisticky byl

vék, ve kterém se Zeny stavaly vdovami, gom vysoky, bezmala 50 1&t? Toto &islo je

297 Olwen Hufton zdraziuje vysoky podil vdov fedevsim v nistské populaci jihoevropskych sidel, kde
ovdowlé Zeny tvdily az 12 % hlav vS8ech domécnosti. OlwenrfoN, Frauenleben. Eine europénische
Geschichte 1500 — 180Brankfurt am Main 1998, s. 343.

208 7powdni seznamy zaznamenavaji va@mnych suméch paty déti mladsich 12 let, které nasledn
zahrnuji do celkového ptu obyvatel.

209 Konkrétni¢isla Ize s ohledem na niggnosti star§ich matrik &ir aZz pro novjsi obdobi. Pro sedmdesata
léta 19. stoleti bylo progteno, Ze dvacetilety muz dnnackji dozit se 58,6 a Zena 60 let. LAEOVA
a kol., Déjiny obyvatelstva Praha 1998, s. 190. Na tomto trendu mnoho #eitan ani doloZzena
nadimrtnost Zen v reprodiiim obdobi Zivota. P. 8BRSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL,
Detstvi, rodina a sté, s. 390;Pavla HORSKA, Rozdil v umrtnosti mdZza Zen z hlediska historické
demografie Demografie 27, 1985, s. 321-328; Lumirod®urPiL — Ludmila NESLADKOVA,
Charakteristické rysy vyvoje umrtnosti obyvatelstgakych zemi v 19. stoletiD 12, 1987, s. 193-206;
J. QRULICH, Venkovska Zena. 227.

210 podle Jana Horského a Markéty Seligové bylevaha vdov weské poddanské populaci dana
jednoznéng¢ tim, Ze ydovci n#li daleko tSi Sanci vstoupit znovu do manzelstvi nez alédateny
J. HORSKY — M. ELIGOVA, Roding s. 92.

11| BLowm, The history of widowhood. 193.

212 podle Olwen Hufton trvalo manzelstvi v ganovowké Evrog v primeéru 16 — 20 let, peemZ to byly
vétSinou Zeny, které své muziegivaly. O. HIFTON, Frauenleben s. 309.

213 Udaje potebné pro vypeet délky trvani prvniho manzelstvi se pildazjistit jen u 227 Zen, pmemg
stravily v prvnim manzelstvi 22,3 roku. Ze 108 Zkteré se znovu vdaly, byla délka prvniho manzélstv
zjiSténa u 50, trvalo g@meérne 8,9 roku. U jednapadesati podruhé provdanych Zmrhozno zjistit délku
trvani druhého manzelstvi, totiz 24,4 letaférny vék v pripact druhého ovdosni byl 57,7 let.

214 problematiku wku pii ovdoweni v piipads novorychnovskych Zen ukazuje tabulka V. 1. 6.
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vSak ovlivreno existenci &kolika ,dlouhowkych” par, jejichZ¢lenové spolu v manzelstvi
stravili takkka cely Zivot™ Pri podrobrij$im zkoumani je patrné, #@ada Zen ztratila
manzela v relativh mladém ¥ku. Ukazuje se, Ze tvrzeni stavici vdovstvi nafiosi je
zna&né neffesné a zobaajici, protoze skoro polovina Zen ovdtw pred svymi
padesatinamf:®

Dulezity aspekt, ktery mohltpdznamenat vdovstvi, byEkovy rozdil mezi manzely.
Ten se samdejme zvySoval v pipact, Ze jeden z partnérjiz diive ovdowl a stavajici
svazek byl jeho druhym v padi?'’ Ve zkoumaném vzorku ovdslych Zen vstoupilo jen
10 % do prvniho manzelstvi s mladSim muZzefitgmz v cel&tvrting téchto gipad ¢inil
vékovy rozdil pouhy jeden rok. Bezmala 26 % Zen sibaprvni manZzelstvi s muzem
stejre starym nebo jen o malo starSim, nez byly samypatiobny poéet Zen prozil prvni
manzelsky svazek s partnerem vice neZ o desdalsirm®® S wkovym rozdilem stoupala
pravcEpodobnost ovdaini v mladém wku. Takové vdovy velmi¢asto vstupovaly do
manzelstvi znovu.

Pro dalSi osudy ovdeié Zeny ndly naprosto zasadni vyznam rodinné okolnosti, Yhic
se nachazela. V ramci demografického Gvodiigea zminit pedevsim problematiku ptu
déti v rodint. ManZelskd plodnost ve venkovském piedi 19. stoleti paten nebyla
védom regulovana adi se rodily prakticky po celé plodné obdobi pateny, kterym se
poddilo v manzelstvi zestarnout, mohlyiygst na swt i vice nez deset potorak Takova
situace vSak nastavala p&me ziidka, v jednom manzelstvi se obvykle narodit chére,

v praméru &tyii nebo @t.%'° Zasadnim faktorem ktery oviieval paset diti Zijicich v jedné
roding byla kojenecka adtiska umrtnost®® kterd po celé 19. stolethigtala velmi vysoka

a do znané miry negovala vistajici porodnost:*

215 | ze dolozit, Ze minimakh26 Zen bylo za svého muze provdano déle nez 40 let
21® Tyto problematiku bylo mozné zkoumat u 468 Zéadmpadesatym rokengku ovdowlo 48,7 % z nich.

217 zatimco u Zen, které ovddy, je jméno prvniho manZela v pramenealslddré zapisovano, u miiz
zminky o gipadném fedchozim ovdaotni ¢asto chybi. Tento problém spolu s absenci ®rdth
zaznani pred rokem 1785 Apsobuje, Ze evidence vdavge nelplna. Ze souboru vSech zkoumanych Zen
bylo poprvé prokazatetiprovdano za vdovce 66 (= 10,3 %).

218 problematiku ¥kovych rozdili mezi partnery na zékladzkoumaného vzorku obyvatelstvailizuji
tabulky V. 1.8.a V. 1.9.

29 AALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 166-174.

220/ 19. stoleti se kojenecka umrtnost (tj. umrtrdist do 1 roku) weskych zemich v gmeru pohybovala
od 240 do 265 %o.. Nejvyssi byla v letech 1834 a 1@4& nez 290 %o), nejnizsi roku 1820 a 1844 (&nén
nez 230 %o). L. DKOUPIL — L. NESLADKOVA, Charakteristické rysys. 193-206; Alena Subrtova hodnoti
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D¢ti prichadzely na sét v pravidelnych, fiblizné¢ dva aZz dva a (p roku trvajicich
intervalech, které se postuprprodiuzovaly. Posledni porodytighazely kratce po
Ctyticatych narozenindch matky akovy rozdil mezi sourozenci tak mohl byt i gerigia
ZjednoduSed Ize tici, Ze Zeny, uzaely manzelstvi ve dvaceti a ovdidy o 20 — 30 let
pozdtji, mely v okamziku smrti svého manzela na jedné strdosglé potomky, ale
zarover i malé dti, o které se jeStmusely starat. To je mohlo stwdo nar@gné situace,
kdy dosglé dti mély snahu se zcela osamostatnit a zakladat vlasuhiny, coz bylo
spojeno s vyplaceniédickych poditi z usedlosti, zatimco jejich mladSi sourozenci byli
jese zcela zavisli na matce.

Alain Bideau uvadi, Ze vzhledem k poslednimu pored2 — 43 letechdku Zeny ngly
padesatileté vdovy jentidkakdy potomky, kté# by byli na nich zavisli. Naproti tomu
vdovaim stejného sth mohly jejich mladé, fedasreé zesnulé manzelky zanechat
I novorozené &i. Spatuje v tom jeden zid/oda, prad meéli ovdoweli muzi wtSi zajem na

uzaweni novych manzelstéf? S timto nazorem Ize polemizovat, protoZ&eskych zemich

kojeneckou umrtnost &eskych zemich jako jednu z nejhorSich v monarchpodtrhuje, Ze habsburské
soustati bylo v tomto ohledu jednou z nejzaostilej¥ Evrog. Alena $)BRTOVA, Kojenecka dmrtnost
v Praze v letech 1785-1815 na zaldadatrik, HD 2, 1968, s. 45-57. MilenaeENDEROVA — Karel RvDL,
Radostné éstvi? Dit v Cechach devatenactého stoleBraha — Litomysl 20Q6s. 266-302. Podle
vypocta Pavly Horské, vztahujicich se k obdobi konce 16lef, byla dtskd dmrtnost na Vysmé
relativré nizka: pro Pellimov roku 1880 plati, Ze z tisice Ziwmarozenych é&i jich do gti let zentelo
.pouze” 402. Pavla HRsKA, Historicky vyvoj plodnosti ¥eskych zemich. Stav a moZnosti vyzkuhiu
,psotnik a ,kaset. SOA Trebai, Shirka matrikFU Novy Rychnawknihy¢. knihaé. 1,3 -5, 7 — 9, 11,
13, 18.

V prvni teting 19. stoleti se ¥eskych zemich rodilo pmérné 40 dti na 1000 obyvatel, kolem poloviny
19. stoleti jejich peet klesl na 38 — 39. K vyraZ$imu poklesu porodnosti Zzalo dochazet v poslednim
desetileti 19. stoleti. KratkodgBi poklesy natality byly zjsobeny nagklad val&nymi udalostmi
a potravinovymi a ekonomickymi krizemi, niéidad v letech 1805 — 1806 klesla porodnost po&a5/e
sledovaném prostoru dstectka Novy Rychnov natalita v pbéhu prvni poloviny 19. stoleti pozvolna
stoupala. Po vyrazném poklesu v prvnim desetitstioleti se zde porodnost pohybovala mezi 1820- 2
porody r@&ng, primérné pripadalo 32 narozenych na 1000 obyvatel, coz jeémia byl celozemsky
pramér. Kolisajici p@et novorozenit odpovidal ndnici se satenosti. Napiklad k nejvyrazgjSimu
zvySeni porodnosti doSlo na Novorychnovsku rokullg§mté co bylo vigdchazejicich gkolika letech
uzaw¥eno velké mnoZstvingtkl. V celozemském #fitku naopak vtomto roce doSlo k vyraznému
poklesu porodnosti vigledku hospodékeé krize. Na fikladu zkoumané oblasti byly prokazangtelné
natalitni viny, kdy po uzaeni vyssiho pitu siatki na rékolik let vzrostlo mnoZstvi pordd Shatetnost
naopak stoupala v dépkdy dosplosti doséhly silné riky. Natalitni viny jsou zfisobeny koncentraci
porodi do mladého &u matky. Polovina &i se tak rodi v rozmezi sedmi generaci Zen,&e vnatky
21-27 let. U starSich populaci jsou natalitni virmgisobeny i pravidelnosti meziporodnich intetval
L. FIALOVA, Zmeny ve vyvoji plodnosts. 143-189; JaneeseLA, Uvod do demografie 11. Stav a struktura
obyvatelstva — demograficka statistilardubice 2002.

222 A BIDEAU, A demographic and social analysss 37.

221
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ve zkoumaném obdobi jiz nebylo obvyklé, aby malé mapiklad odchazely do sluzby®
Chlapci i divky mladSi 12 let podléhali povinné ®&vaci povinnosti, takze jejich
zamgstnavani nebylo lukrativniCeledni sluzba se stavala zalezitosti fyzicky dtys
jedinal obvykle starSich patnacti let, od raného mladuAlo pouze Uplni sirotci. Na
venkow se sice pracovni nasazertiekavalo uz ve velmi utlémeku, takze i malé &i
dokazaly ovdowlé matce poméahat, k jejich osamostatindiky ¢eledni sluzb ale mohlo
dojit az pozdji.?** Vékovou hranici, po jejimZ iigkonani jiz byla Zena ,zpra$ta“ p&e
o malé dti, je tedy teba posunout a? za padesaté narozefmy.

223\ celé zapadni Evrapbylaeledni sluzba v raném novtku nahlizena jako zku$enastsousast vzalani
a byla povazovana za obvyklou gést Zivotni cyklu jedince bez ohledu na sociélfislpSnost. Do
¢eledni sluzby mohly nastoupit &til okolo Sesti let ¥ku. Naopak s nastupem moderni epochy s@naa
projevovat jev nazyvanystarnuticeledi, kdy se sluZzebny pracovni pénmstava trvalym zdrojem obZivy
pro ugitou vrstvu obyvatelstva. Blize JRBLICH, Popula‘ni vyvoj s. 303-311.

224 7e zpowdnich seznafh novorychnovské farnosti vyplyva, e mlade? naswapm do sluzby népstii

zjistény vk pii piichodu do sluzby byl 11 let. Pokud je ve zpdwvich seznamech zaznamenano mensi
dité Zijici v cizi rodirg, je ozng&eno jako schovanet

22 7ejména v fipadk, Ze Zena ovda¥a velmi mlada, mohla do jejiho Zivota zasahovkétsirsi rodina. Slo
piedevsim o manZelovyiibpuzné, nebd vétSina Zen prozila manZelstvi na usedlostifipatpivodns
rodiné svého muze. Tato problematika stejako otazka slozeni doméacnosti a podruzi je pawrob

zkoumana v souvislosti s osobnimi vyhlidkami owdgeh Zen v nasledujicich kapitolach tykajicich
Zivotnich strategii vdov.
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Il. 2. Manzelstvi a vdovstvi v raném novo¥ku a 19. stoleti

Zatimco muze gdowka a rad novowka spol€nost rozdlovala podle spolenskych
fadi, stawi ¢i hodnosti, pro Zeny byl hluboko do 19. stoletiathdm kritériem socialni
prislusnosti rodinny stav. Zakladnim prvkem v kongmufeminity bylo mateéstvi, které
bylo principielrt spojovano se stavem manzelskym. Zenyedmoderni spot@osti byly
nazirdny bd’ jako panny, manzelky, nebo vdovy. Na zaklddasifikace do dchto &
,Stavi“ se odvijelo uvazovani o Zenach i o jejich Zivatnjudélu“. Diskurzy se v piibéhu
staleti prominovaly, zachovavaly si vSakékteré stabilni rysy. Vyhranily se univerzalni
~2enské” ctnostigasto odvozené od obecformulovanych ctnostiieg’anskych, jako byla
zboznost, skromnost, laska k bliznimu. Vice femmiioyly pokora, stydlivost, pracovitost,
Ucta k manZzelovi a gé o dti a potebné, spojena s milosrdenstvim. Podopiesré byly
formulovany i typicky Zenské nectnostigdevsim pycha, pozivaost, hadavost. Nazirani
a hodnoceni jednotlivych Zenskych stalteré korespondovaly s fazemi Zivotniho cyklu,
se v piib¢hu staleti liSilo. Vyklady o jejich (ne)zasluznostipovinnostech se opiraly
o biblické gibéhy a citaty, vyroky kes’anskych i antickych autorit. V kazdénipad: se
ocekavalo, Ze Zena ma byt grena muzi, zaikaz i gicinu se povazovaloipdevsim
stvateni Evy z Adamova Zebra a prvniidh zpisobeny Zeno@?® Velky vliv maly
piedevSim epistoly sv. Pavla, jenZz byl povaZzovan atordu ve ¥cech manzelského
arodinného Zivot&’ DuleZitou roli hraly také vyroky svatych Gic zejména sv.
Augustina.

Pro rekonstrukci obrazu Zeny byvaji vyuzivangedevSim mravokarna né&ni
dobovych literal a satiricka zpracovani tématu Zenskosti a manzel¥ato dila byla
sepisovana taka vyhrad® muzi, coz do znmé miry utuje vyzreéni tchto text, ktere, &
byly urceny Zzenam, prezentuji prim@&muzska stanoviska. Zakladnim kamenem uchovani
spoleenskéhdéadu byla podle nich pézenost a submisivita Zen, zejména manzelek svym
muaim. Jeji poruSeni bylo chapano jako utok pretirpzenosti i Bozi vili. ,RozSafna

a zboZna Zena byla v prvidds poslusna a oddana svému otci a posléze MtizCest

226 Genesis 1, 27; Tamtéz 2, 18-24; Tamtéz 3, 1-24.
221 7ejména . list Korintskym 7, 1-40; Efezan 5, 22-33.

?26 Jana RTAJOVA, Manzelstvi vieské literatiie raného novaiku, in: J. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.),
Zena neni fiSera s. 755-757; Lucie ®RCHOVA, Gender a ,pirozenyrad” v ceskojazynych diskursech
vdovstvi, panenstvi adectvi raného noveku, in: J. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.),Nadoby mdlé,
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Zeny se v raném noveku odvijela pedevsim od jejiho chovani v rdmci svého rodinného
stavu a byla velmi Gzce vazana na pozadadlekné gistoty” a cudnosti, zatimco muzské
pojeti cti se orientovalo na keiné a profesniisobeni jedincé®

Hodnoceni Zen jakozto slabSihomdlejSing, hiiSngjSiho a pod@izeného pohlavi
pramenilo z prvniho biblického poklesku Evy. Oporate i ,Wdecka” zdivodreni
vychézejici z Aristotela, prohlasujici, ze Zenagelokonaly muZi tvor stojici na pomezi
dloveka a zviete?® Zeny byly povaZovany nejen za slabé, ale takédefikné, smysiné,
haddavé a panovaé. Tyto premisy daly posléze vzniknout celémurdileimu zanru —
takzvanych spdir ¢i , Zalod' pohlavi, ,guerelle des femmégsteré pojednéavaly o tom, jaci
muZi ¢i Zeny jsou a jaci by #li byt. Velmi ¢asta byla misogynsky zatiena pojednani
hanobici Zeny i manzelsky zivot. Proti nim se &avexty vzclanych Zen, vystupujicich
na svou obranu, idkterych mu.?*! Vedle soupié odpor budicich Zenskych vlastnosti
vznikaly i celé katalogy ctnosti ,dobrych* Zen,iggz nedostiznym vzorem kfonluvkyni
byla Panna Maria. Vedle ni staly osobnosti dal&ledné hodnocenych ZenfaiZ to byly
swtice, biblické postavy neborgdstavitelky antické€i mérg vzdalené historie. Rozteni

41

na ,dobré" a ,Spatné“ se promitlo i déleni prislusnic Zenského pohlavi podle staBylo
mozné rozliSit dobré a Spatné panny, manzelky vydkterym byly gicitany izné kladné
i zaporné vlastnosti vytwéjici ugkita topoi a konstruujici obraz Zen. Na zaklgtedstavy
0 Zenskych stavech vznikaly i nejhorSi ,Zenské“resigypy, jimiz ng€ly byt Spatné
a nemravné &ecky, vdovy a ,veselé“ pagky.>*?

Stredowk, zejména pod vlivem sgissv. Augustina, si vysoce cenil panenstvi, jakozZto
stavu nejvyssi, artske ¢istoty a neposkvinosti. Rany novosk v souvislosti s reformaci
z&tal vice dileZitosti gisuzovat manZzelstvi, tedy stavu, kteryiidd a zavedl Bh pri
Stvareni. Panenstvi nadale hralo velmi vyznamnou rglp bSak chapano jako ohr&eny

usek Zivota Zeny, ktery sffoval k uzaveni siatku. Uchovani poctivosti 2alo byt

s. 508-541; Az, Vedeni manZzelstvi a etika sebe samé(htBskych preskriptivnich spisech 16. a 17.
stoleti in: J. RMTAJOVA — L. STORCHOVA (edd.),Zena neni fiSera s. 801-804.

22 | yndal RoPER Mannlichkeit und mannliche Ehrein: Karin HAUSEN — Heide WINDER (edd.),
Frauengeschichte — Geschlechtergeschichtankfurt am Main — New York 1992, s. 154-172.

230 M. LENDEROVA — B. KOPI'KOVA — J. BJRESOVA— E. MAUR (edd.),Zena véeskych zemigts. 21-32.

231 7asadni a paténnejznansjsi praci prozenskeho tabora bylo dilésto Zenod Christine Pisan sepsané na
samém pdatku 15. stoleti. G. BCKOVA, Zeny s. 11-43.

2 0. HUFTON, Frauenlebens. 405.

51



chapano jako zavazek udrZeniegmanZelsk&istoty, kterd se poté prami v ¢istotu
manzelskou. Poctive, ,gestné” manzelstvi bylo zbaveno sv&Shosti, i kdyz nadéle
zaznivalo tvrzeni, Ze vdana Zena se stard o makenco svobodna o viru, stéjjako
Zenaty muz se chce spiSe zalibit manzelce namistiao.BDproti patristické tradici Zalo

byt za nejbezpagjSi a nejzada¥)Si stav povazovano manzelstvi, jehadkeditym poslanim
byla mimo jiné i kanalizace sexuality, ktera mimamielstvi nerla mit misto. Manzelstvi
predstavovalo zakladni interpréta rastr, kterym se nahlizelo na oba dva mezniystav
Zenského Zzivota, tedy na panenstvi avdovstvi. ¥dvbylo vzdy reprezentovano
ve vztahu k manzelstvi a srovnavano s panenstvatrisickd tradice jej interpretovala
jako formu moralky, teprve poji zatalo byt chapano jako Zivotni faZ&

Zasadnim pramenem, na jehoz zaklge (re)konstruovan obrafovéka v minulosti je
preskriptivni literatura, kterairedepisuje pravidla a modely Zadouciho i vyZadovanéh
chovani a jednani. Konstruuje obraz idealniho il zarowe odrazi pravidla
a aekavani spokosti, v niz toto individuum Zije. Lze setadit ,védecka" pojednani,
pedagogické spisy, i moralizujici beletristickétyexie vSak i&jmé, Ze se tato dila mohla
obracet jen k poginé uzke cten&ské vrste¢, neba jedinal, ktei by meli kromé aktivni
znalosticteni také dostatekasu a plezitosti¢ist, bylo je& hluboko v 19. stoleti velmi
mélo?* Literarni dila konstruujici obraz feminity se nemtela ani tak k Zenam
jednotlivych spoléenskych vrstev, ale pamné tradiné je rozdlovala podle rodinného
stavu.Castou ,cilovou skupinou® byly zejména mladé diviimz mély byt vtipeny pevné
zasady do budouciho Zivota. Existovala vSak ¢eail' i pro Zeny vdané a ovdée. Lucie
Storchova ukazala, Zze ,femininnim“ gendler je v preskriptivni literatte ,venovan
podstat@ vetSi argumentani prostor a v normativni dichtomii dobry/Spatny geh
konstruuje minimalka Sest*, existuji tedy dobré a patné panny, magzekdovy>®

K velkému rozkétu ,Zenské" normativni literatury i beletrie s vgrgm mravokarnym
akcentem a k roz&ni okruhu jejichétendek doslo v 19. stoleti v souvislosti s narodnim

obrozenim. Tyto texty prosazovaly idedl moderniyZammatky, ktera @a byt nejen

23|, STORCHOVA, Gender a ,pirozenyrad”, s. 525-534.

?%* Podrobuji ohledrs Zenské preskriptivni literatury 19. stoleti i Kejt tohoto pramene M. ENDEROVA —
B. KOPICKOVA — J. BJRESOVA— E. MAUR (edd.),Zena weskych zemigls. 52-64.

ZNaproti tomu ,maskulinni“ gendery se v litergutykajici se rodinného Zivota konstruovaly pouxa,d
tedy dobry a Spatny manzel. LT(RCHOVA, Vedeni manzelstvs. 776.
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pocestnou manzelkou, ale takémeéierg vzdkélanou hospodyni, osvicenou vychovatelkou
svych dti a v neposledniact také vlastenkou. Je vSak otazkou, do jaké mirylantdto
rozsahla a ¢ena pojednani ovlivnit venkovany respektive venkdya | pres roziujici se
gramotnost po prosazeni \&dlvaci povinnosti pro chlapce i divky roku 1774iejmé, ze
jese v prvni polovirg 19. stoleti byla 9y podpis k dednim dokumeriim schopna fipojit

jen menSina mu¥Z a Zen. Z jejich autografje navic patrné, Ze svou schopnost psat
nevyuzivali pilis ¢asto. Je vSak nepochybné, Ze putSwmu venkovského i astského
obyvatelstva byly knihy velmi dlouho nedostupnéjiche rozSteni do nizSich vrstev
obyvatelstva branila nejen relatiévrvysoka cena, aleét8inou i nedostatemé vzalani,
pietrvavajici u ¥tSiny obyvatelstva na Urovni pasivni gramotnostétSina venkovanek
ostatré nentla ani dostatekasu a fileZitosti k tomu, aby sesmovalacteni?*® Mnohem
vétSi vliv na ¢ bezesporu #fa Ustni tradice, ovlivna napiklad promluvami kazaté)
které vychazely ze zimdvanych biblickych a cirkevnich autofit. Dal$im zdrojem, jeZ
mohl ovliviiovat smySleni venkovanbyly drobné, levné tisky, oztavané jako knizky
lidovéhoctenici kraméské piss, jez mohly byt inspirovany i dobovou vyssi litenatu.

Lze pedpokladat, Ze na venkdwe ,vychova“ divek a Zenéhem prvni poloviny
19. stoletiridila starSimi, trad¢nimi normami, nikoli nazory modernich pedagogickych
prirucek. Pro tedy vyhodijSi vyuzit starSi, rahnovowké prace, i kdyz i ty se obracely
k Zenam ze #tdnich vrstev a nelze gitat velkym roz&enim mezi vesnick&enée. Jejich
pozadavky vSak do ztaé miry odpovidaly normam, které platily i na vewkov ¢eském
prostedi se dochovalgada rad novowkych spisi zabyvajicich se panenstvim, vdovstvim
a manzelstvim. Bylo prokazéano, Ze se tyto prés#ytdlouhodob&tendské oblik a byly
opakovag vydavany. Behled dilezitych texti o Zenach nasi zatim neukamena edini
fada Jany Ratajové a Lucie Storch&¥&Editorky jiz ve dvou svazcich Estupnily

dulezité spisy ¥nované panenstvi, manzelstvi a vdovstvi, néngvazné jsou i jejich

236 M. LENDEROVA — B. KOPI’KOVA — J. BJRESOVA— E. MAUR (edd.),Zena véeskych zemigls. 52-64.

237 postavenim Zen a mu# rars novowké spolénosti se na zakladpohiebnich kazani zabyva Heide
WUNDER, Der gesellschaftliche Ort von Frauen der gehobeS¢#inde im 17. Jahrhunderin: Karin
HAUSEN — Heide WUNDER (edd.),Frauengeschichte — Geschlechtergeschichtankfurt am Main — New
York 1992, s. 50-56. Uké&zala, Zze zatimco u inbyly vypaiitavany véejné zasluhy, vifjpadt Zen byla
zmiiiovana pedevSim Uloha manzelky a matky. Obraz Zeny se tdkcm nejvice piblizit idealnimu
piedobrazu Matky Bozi.

238 3. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.),Nadoby mdIgTYTEZ, Zena neni fisera.
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doprovodné studi&® Symptomatické je, Ze autory vdech editovanychitgsbu muZi.
Artikulovali diskurz tykajici op&ného pohlavi, za jehoz ,vychovu® se citili zodpdwi

a za ®jz odpovidali i z hlediska gtského a cirkevniho prava. Hlas Zen, formulujicdang

na spravné chovani a jednani jich samych, se \nramévowku v podolks normativni
literatury neprosadil. Bylo by nepochybrzajimavé porovnat, do jaké miry se zeny
ztotoziovaly s uvadnymi tvrzenimi a jak by se ,jejich” pojednani odh&la od texi
predkladanych muzi. Jednotlivé spisky totiz byly okleydedikovany damam.¢kdy jimi
byly ptimo inspirovany, jako vifjpad Kocinovy Abecedy kterou autor Udagnsepsal na
piimou zadost své manzelky Magdaleny z Outerého.

Rada spi8 se ¥novala dosud neprovdanym divkam, ,pannam®. Janaj®at dokéazala,
Ze vrag novowké sémantice nebytinén rozdil mezi biologickym a spalenskym
panenstvim. dlesnd neposkvimost utovala misto Zeny ve spdl@osti a vymezovala ji
viigi provdanymei ovdowslym Zenant*® Velka ,cest* nla byt vyhrazenasm, které své
panenstvi uchovaly trvale a igvzivot zaswtily sluzbé Bohu. Jejich vzorem byly
kreg'anské sitice, které své panenstvi uchranily i za cenednické smrtf** Uchovani
panenstvi do svatby bylo imperativem, ktery proValieky vSech socialnich skupin od
sttedowku az do 20. stoleti. Svou rolfifpm sehrala naboZenska hlediska, netrdéteZity
byl vSak spoléensky poZadavek legitimity potomstva, jez mohla kvili predtasné
defloraci ne¥sty zpochybitina. Ochrana vlastniho panenstvi byla zasadni stantedych
divek i jejich rodin. Panna i jeji rath neli dbat také na rozvijerfady panenskych ctnosti,
které byly velmicasto gipodolovany ke kétam. Velky vyznam nil symbol panenského
vénetku, ktery bylo feba uvit zrozlingych kwtin, zastupujici jednotlivé zadané

vlastnost®*?* Casto bylo v této souvislosti uv&mb biblické podobenstvi o moudrych

239 Jana RTAJOVA, Panna a panenstvi / panic a panictwieské literatiie raného novaiky, in: J. RRTAJOVA
— L. STORCHOVA (edd.),Nadoby mdlés. 542-591; Az, ManZelstyis. 733-775; L. ®ORCHOVA, Gender
a ,prirozenyirad”, s. 508-541; Az, Vedeni manzelstv$. 776-820.

240 3. RATAJOVA, Panna a panenstys. 542-547. K podobnym z&wim do$la také Susanna Burghartz, ktera
na zaklad protokofi vzniklych na z&klagl Zalob o nespkni manZzelského slibu doloZilailéZitost
,Socialniho" panenstvi ve spdieosti raného novaku. Susanna BRGHARTZ, Rechte Jungfrauen oder
unverschamte Tochter? Zur weiblichen Ehre in 1@rldandert in: Karin HAUSEN — Heide WUNDER
(edd.),Frauengeschichte — Geschlechtergeschichtankfurt am Main — New York 1992, s. 173-181.

241 groy. Daniel KISSONIUSPACOVSKY, Zahrada panensk&raha 1630, in: J.ARAJOVA — L. STORCHOVA
(edd.),Nadoby mdlgs. 245-310.

242 | ukds MARTINOVSKY, Kieganskych poboZnych panemnvek poctivosti Praha 1581, in: Tamtéz,
s. 11-152Korunka aneb vinek panendkp roce 15507], in: Tamtéz, s. 221-244.
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a poSetilych pannach, které za své chovani ziskdplatu respektive trest nejen
v sowasném zivat, ale i po smrti. NejvysSi pozemskou afirau zaiadné uchovani
panenskych ctnosti bylo ziskani dobrého marfZéla.

Obdobi panenstvi &#o byt ukorteno vstupem do manzelstvi, kterému byikladana
stéle &tSi dilezitost a gest”. Bylo zobrazovano jako idealnitgmb lidského Zivota i jako
poswceny prostor pro plozeni potoinla p&i o r¢é. Ve ,sporech pohlavihral zasadni roli
argument rozeni a vychovytil zenami, coz bylo oficidthmozné jen uvnitmanzelského
svazku. Krons toho ngély vdané Zenyadu dalSich povinnosti, jejichz (ne)phim do fizné
miry sphovaly ideal vzorné manzelky, matky a hospadyridsadnim rysem dobré Zeny
byla jeji wrnost a oddanost muzi, kterémulen prokazovat péittnou Uctu, poslusnost
I pochopeni. Laskd byla predpokladana jen u man#el zpravidla byla spojovana se
shovivavosti, kterou & muz projevovat ci , slabostf své manZelky. DleZitou sloZkou
laskyplného vztahu k manzelce byla i jeji vychokt&ra se mohla dit i za pouziti fyzické
sily. Zakladem dobrého manzelstvi pak byla svoridsta se skladala pré&e poslusnosti
Zeny a lasky muze. Zodp&inost za jeji udrzeni vSak byl@igtana zejména manzelkam,
jez msly pesovat o spravny chod domacnosti a partnerovu spokejé** Manzelsky par
tvoril jedno lo, jehoZ hlavou rl byt muZ spravuijici a milujici svou ?efitr.Zena, ktera
cely jeji dosavadni Zivot.

Ovdowlym Zenam se &noval text Jana Hertwitczia PrazskéWidovstvi Keganske jez
je zarové jedinym dochovanym gvodrs ceskym spisem o vdovstft® Priklanl se
k tradiéni interpretaci vdovstvi jako nedeneho stavu plného zarmutku, chudobsikafi,

243 predevsim Adam KEMENS PLZENSKY, Rozko$ a zvuole panenska, k zvlastnimu rozjiménieni
a poéSeni vSem poctivym pannam i jinym poboznym obgjtitdavi lidem sloZzend a vydanRBraha
[1613], in: J. RTAJOVA — L. STORCHOVA (edd.),Nadoby mdlgs. 153-220.

244 Jan KOCIN Z KOCINETU, Abeceda pobozné manzelky a rozSafné hosppByaha 1585, in: J.ARAJOVA —
L. STORCHOVA (edd.), Zena neni fiSera s. 265-312; Jik STREJC ZABREZSKY, Zrcadlo poctivé
a Slechetné Zeny a hospodyd 610, in: Tamtéz, s. 313-338. Srov. také rozboBtorRCHOVE, Vedeni
manzelstyis. 804-819.

245 Srov. Jan RSACIUS SUSICKY, O svornosti manZelské. Knizka vSechnernym kieganskym manzdéin
obojiho pohlavi velmi uZited a potebng Praha 1583, in: J.ARAJOVA — L. STORCHOVA (edd.),Zena
neni gFisSerg s. 11-120. Jana Ratajova uvadi, Ze v druhém \iysfdéia vySel pod nazvem Bha zlé Zeny.
Posun v nazvu Ize vystlit nékolika zpisoby, napiklad jinym zpisobeméteni a vnimani tohoto textu.
J. RATAJOVA, Manzelstvi veskeé literatiie, s. 753-754.

248 Jan HERTWITCZIUS PRAZSKY, Vdovstvi keg'anské ku p@teni vSech ovdelch, Praha 1619, in:
J. RATAJOVA — L. STORCHOVA (edd.),Nadoby mdlgs. 312-356.
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kterym musi Zena projit. ProtoZe je zbavehdayy’, tedy svého manZela, néie se
acinné branit bezpravi, jemuz je vystavenaely Zivot vdovsky nic jiného neni jediné
hokost, Zalost, truchlivost a souzgft’ Jedinou tichou ovdo¥lé Zeny mohla byt vira
v Boha, ktery oceni jeji viru @stotu. Pokud je vdova zbozna, dojd&si cti, nez provdané
Zeny a panny. ieédnost vdovského stavu podle autoracsgove \tSi duchovni adtesnée
svobod, diky niz nmize Zena spiSe nez lidem slouzit Bohiipédmina také biblickou
hrozbu Boziho h¥vu, ktery se snese na ty, Kteby ublizovali vdovam a sirotkm.
Ve druhécésti své prace shrnuje povinnosti vdov. Na prvnifsthsamozejme stoji vira
a nadje v Boha, dlezité je také pamatovani na manzelovu i vlastnit.swzpominky na
zentelého muze maji vd@vpiipominat imperativ cudnosti a getnosti. Ovdovla Zena se
musi zasadhvyvarovat vSech s¥skych yozkosf a ,,zadostivosti naopak ma byt zbozna
a skromna. V fipact mladych Zen postradajicickdgr zdrZzenlivostije s odvolanim na sv.
Pavla pgipustny i satek.

Mimo zmiiovanou antologiicesky psané perskriptivni literatury o Zenach sspjis
Vdova Kes‘anska Erasma RotterdamskéRtS, v ceském pekladu vydany roku 1595
v starongstské tiskara Jitika Dasického?*° V Gvodu prvni kapitoly zabyvajici se spravnym
potinanim vdov autor ffipomin& obvyklé autority, fiedevdim Salomouna, Siracha a sv.
Pavla, picemz uziva podobenstvi seth domech, které ma vdova spravovat a udrZovat
v ¢istot, tedy ,hmotného” domu —ifbytku, domu &la a domu duse, ktery je saniepne
nejdilezitejSi. Velk4d dilezitost je piznavana pedevsSim matkam, které maji syny, ale
podtrhovana je ,vychovnd“ dloha vSech vdov, kteiinit prikladem a v Zadnémripack
nesmi svym chovanim pohorSovat. Podob@ivazna je i z&vecna kapitola, v niz Erasmus
srovnava vSechny Zenské ,stavy”, j@gir@vnava k drahokaim ¢i ovocnym stromim. Na

zékladt téchto giméra konstatuje, Ze vSechny zivotni faze maji své kladgou hodny

2T Tamtéz, s. 3109.

248 Erasmus Rotterdamsky (1466 — 1536), humanistickgnec a filosof holandskéhoiyodu, prosiul
predevSim spisenChvéla blaznivostiz roku 1509,ceské vydani Praha 1912. Srov. KdBtrueny
filosoficky slovnik Praha 1966; lan P. &GREAL (ed.), Velké postavy zdpadniho mysleni. Slovnik
myslitel:, Praha 1999, s. 160-164.

249 Wdowa Kestianska Latinskym yazykem ku poctiwogkidy welebné, CZeské a Vherské Kralowny Marye
Karla Cysae a Ferdynanda Krale (:Slawné pétin) Sestry Od Desyderia Erasma Roterodamského
sepsand Nyni pak na CZesk&lpZena na gisté Czastky aneb Otazky dlemé mjsty y porozsgnd, od
M. Jana Khernéra Plzenského ec. a proépseénij yak pedre Vrozené Pani Salomény&lbwé z RZzehnic
a na Kiwsaudow tak potom y ginych wssech/dstianskych a poboZznych Wdowsibac wydana.
Wytisstno w Starém et Prazském v Gjka Dacického. 1595Cislo Knihopisu K02368.
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dcty. Vdovstvi v gkterych ohledech stavi nad panenstvi a manZelsagiklad vdovskou
zdrZenlivost si ceni vice neZ panenskuNazory Erasma Rotterdamského, hledajiciho
u Zzen pedevSim pozitivni vlastnosti, nebyly ve své é&obplré typické. Se svymi
souwtasniky byl zajedno v tom, Ze ovdd& Zeny patebuji potechu' v zarmutku a pomaoc.
Celou ¢tvrtou kapitolu ¥noval motivim, které maji vest fleg’anské vrchnosti k @é

o vdovy a sirotky. V nasledujicim oddile pak raaianzelkam, jak se maji chovat, aby
predesly pipadnému ovdaini.

VSechny zmiované texty odraziipdstavu o idedlninfadu, ktery vSak nardzel na
situace kazdodenniho Zivotatasto jim gimo odporoval. Vyzkumy etnogtiaf historiki
socialnich djin prokazaly, Ze panenstvirgalstavovalo v tradni venkovské spot@osti
vyznamnou hodnotu, kterd byldldzem sptadanosti divky a pro jejiho snoubencélan
byt zarukou legitimniho potomstva. Uchovani pangnstak bylo chapano jako klad pouze
v pripact mladych Zen, které posléze gastré” vstoupily do manzelstvi. Situace se zcela
obracela, pokud se Zena neprovdalbec. V takovém fipack prisSla ke slovu problematika
zajiseni ,staré panny*, kterd musela byt zabeswe svou fivodni rodinol’>! Roli hrala
i predstava, Ze trvale svobodna Zena nesplnila svéntiposlani a nestala se matkot.
Jest vice problémi a odsudk c¢ekalo na ty, které mateké roli dostaly, aniz by vSak
piedtim vstoupily do manzelského svazku.

V souvislosti s rodinnym a partnerskym Zivotem wéa novo¥ku byvaji velmicasto
diskutovany vzajemné vztahy mezi manzely. Postejekovskych obyvatel k manzelstvi
byly zkoumany z hlediska dobovych kazani. Fadstavuji model, ktery byl venkovamn
predkladan a ktery proénmohl byt do zn&né miry zasadni. Podle tohoto idealu bylo
vysoce ce#no harmonické a svorné manzelské souZiti, jeho¥nita cilem ndlo byt
plozeni @ti. ManZzelstvi pedpokladalo padzeni zeny manzelovi, algipuzavirani gatku
méli byt partnéi rovnocenni ¥kem, socialnim postavenim, majetk&tZajem badatél

smefuje predevsSim ufeni pondru mezi siatky uzaviranymi ,z rozumu® a manzelstvimi

0 grov. také V. BZEK — P. KRAL (edd.),Clovek ceského raného noveiw, s. 23.

%! Srov. Amy M. RRoib, Never married. Single women in early modern EnglaBgford 2007, zejména
s. 154-181 (kapitolaSpinster, superannuated virgins, and old maids:resmtations of singlewonign

252/ lidové tradici mohly za staropanenstvi nasleddyssmrtné tresty, které mohly byt zminy nagiklad
napodobenim svatbyébem poliebniho obadu za mladého zesnulého. AAWMATILOVA, Narozeni
asmrts. 296.

253 0. HUFTON, Frauenlebens. 97-99; J. HRskY — M. SELIGOVA, Roding s. 68-73.
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,Z lasky”. Podle ¥tSiny autofi, zabyvajicich se prastdim stednich a vySSich vrstev
spole&nosti, byla manzelstvi dojednavana hkave ohledem na ekonomické strategie
a reprezentaci rodin obou snoub&f¥ K proméng melo dojit bshem koncem 18. a v 19.
stoleti, kdy se ke slovu dostalo intimni pojetiinyd°

,Daleko spontan#)Si“ meél byt vybér partnera na spodnichiigkdch spoléenského
7ekicku, kde Gdajis probihal pez omezeni jakymikoli pravitli§”® Tento nézor je iflis
zobedaujici, protoZze bere v potazequmevsim vysstetnost pedmanzelsky zplozenychetdl
a nesezdanych souziti v nizSich socialnich vrstvdehnutné ztraznit skuténost, Zze
vétSina manzelstvi byla i v této skupimbyvatelstva sociafna majetko¢ homogamni.
O absenci zavaznych ekonomickych kritérii 1ze j&fkd hovdit, protoZe pracovni sila
a majetek obou snoubenwlozeny do manzelstvi &éwval Zivotni Urové now zaloZzené
rodiny®’ Je mozné fijimout nazor, e rode, kt&f nentli svym dtem co odkazat,
nezasahovali tolik do jejich Ziviata to ani pi vybéru partner&>® Je ale jisté, Ze souhlas
rodict m&l pro nastavajici novomanzele nadale velky vyzAarswdei o tom i dochované
texty tzv. ,vejprodi“ pronasené snoubenci v rdmci svatebniho vesgtihjezakladem bylo
nékolikeré dkovani rodéam za vychovani a opakované prosby o poZehniatks, bez
néhoZz by manzelstvi nebyla'dstné. Podobny vyznaméta i ritualni vitani newsty do
nové rodiny a jeji uvashi do domu. Souhlas radi s planovanym manzelstvim ém
i neekonomické stranky a jeho vyznam pro venkovslpol&nost rozhodé nebyl

zanedbatelny®°

254 M. LENDEROVA, K hiichu i k motlitl#, s. 75-80.

%5 podle Lynn Abramsové se ve 40. letech 19. stelg@valy siatky z rozumu stéléastji tercem Gtok
a idealem se stavalo manzelstvi ueaé na zakladnaklonnosti, ktera #a zajistit harmonické souziti
manZel. L. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 74-86. Préeské nistanské prosedi srov. A. 81UNKOVA, Status,
odpowdnost a laska

%6 M. LENDEROVA, K hrichu i k motlitlz, s. 80.

%7 M. ANDERSON Approachess. 69-74.

258 3. @obY, Promeny rodiny s. 109-111.

%9 Na vyjadeni souhlasu rodh se siatkem trvali pedevsim protestanti, zatimco katolicka cirkev ldagtsi
duraz na dobrovolnost vstupu do manZelstvi. 3oy, Promeny rodiny s. 130-132. Dochované popisy
svatebnich otadi z ceského prosedi dokladaji dlezitost rodéovského souhlasu a pozehnani novému
manzelstvi. Nkolik dokladi predevSim z moravského pristi @inasi Vaclav ROLEC, Prosta krasa.
Deset kapitol o lidové kulte vCechach a na Moray Praha 1984, s. 203-233; KediL, Cesky lid
s. 178-203.

260 Konkrétni texty yejprosi* z oblastiCeského Horackarnasi Josef EPK:, O selské svatbv nasem kraji
VSCJIV 2, 1921 — 1922, s. 12-14, 24-26, 41-42, 56-3877, 97-99; Totéz, V&IV 3, 1922 — 1923,
s. 19-20, 40-43, 82-84, 104-106, 119-122.
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Pocity, se kterymi venkované uzavirali a proziwaih manzelstvi, nelze rekonstruovat
na zaklad jejich osobnich reflexi®* Svatebni smlouvydkdy byvaly uvozeny slibem lasky
¢i vérnosti, ¢imZ podavaji ufité swdectvi o vzajemném vztahu snoub&nEri sériovem
vyzkumu pramet se vSak ukazuje stereotypni opakovéohto formulaci. Jako obvyklé
vyjadieni lze uvést: slibujou sold tito novy manzelé lasku, svornost a oboustranniqan

1262

v manzelskym /Asmentf <> mére typické je zdvodreni uzaveni manzelstvi tim, Ze si

263

Zenich newstu tak dalece oblibil Shatky ovSem byly uzavirany i s mnohem

LpragmatttejSimi“ prisliby, i kdyz gimé dikazy Ize ve svatebnich smlouvach nalézt jen
ziidka. Vyjimkou je newsta slibujici ¥rnost a upimnost starému manzelovi, aby
,nadpravenéhodna p[e]r 95 zl. hodna secinila®.?%*

Zda se, ze velkéast siatki byla uvnit venkovské spotaosti uzavirana s ohledem na
majetek i na fani obou snoubefc Rozpor mezi domluvenyminatky ,z rozumu*
a svazky uzaenymi na zékla#l vzajemné naklonnosti partiieasi nebyl pili§ velky 2
ManZzelstvi, alespoto prvni, patrd bylo snahou &3iny venkovskych divek. Svatba byla
cilem, k #muz sn&tovaly strategie Zen i jejich rodin, jeZnovaly velké asili fipraw
vybavy a pedevSim naSgtni Wna, bez kterého fakticky nebylo moZzné manZzelstvi
uzawit.?°® Jen diky 8atku se divky mohly vymanit ze zavislosti na svéim® a opustit de
facto sluzebné postaveni mlad$ibpzné hospoda. ManZzelstvi nabizelo nejen jedinou
legalni moZnost partnerského souZiti, ale i hmaaj&eni a ve ¥tSin¢ pripadi postaveni
hospodys, tedy pani domu, ktera ¢ha své pravomoci a jejiz slovoé&o vahu i i
majetkovych transakcich tykajicich se usedlosti.vatgine piipadi Zeny nebyly pouze
pasivnimi¢lenkami snoubeneckych fiama jejich? vili by vibec nezéleZel®’ Ke svému
manzelovi mohly mit velmi dobry vztah a jeho smd pe byla opravdu ztratou. Vedle
téchto svazl jist¢ existovala i nefunéni manzelstvi, i kdyz prameny vipad

venkovského obyvatelstva jertidkakdy umo#uji odhalit okolnosti souZiti konkrétnich

261 voditko by mohly poskytnout etnografické pramengpiklad lidové pisi a zvyky, poskytujici sidectvi
o milostnych vztazich mezi venkovskou mladezi.

%2 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 92 ab.
283 Tamtéz, fol. 109 a-110 a.

264 Tamtéz, fol. 1 ab.

265 3. @oby, Promeny rodiny s. 112; L. BRAMSOVA, Zrozenj s. 75.

266 0. HuFTON, Frauenlebens. 93-146.

vék, tim vysSi je pravgbodobnost domluvenéhdatku. J. ®oby, TheDevelopments. 121.
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pari. Nepochybs také plati, Ze v minulosti se éfitka ohled® partnerskych vztah
vyrazre lisila od sodasné situac®® Nekteti muZi nedostsovali idealu vzorného
a milujiciho manzela, ktery by byl pro svou Zenwrp a ,hlavou* moute fidici kroky
manzelky i celé domacnost® Presto byl vstup do manZelstvi povazovan za s#ejoy
a atekavany udl Zeny, ke kterému s#ovala cela jeji vychova. Divky patfivibec nebyly
vedeny k samostatné wjdc¢né c¢innosti, kterd by jim usnadnila Zivot bez manzela.
Duvodem byl pedpoklad, Zze se datya vda, navic zagheni vychovy nasatek zvySovalo
jeho pravdpodobnost’® Léta po svatb pak néla novomanzelku pouze utvrdit v nézoru,
Ze cely jeji zivot musi bytizen muzZovou autoritou, kterou je nutno bezvyhéadn
respektovat’! V piipads neuzaveni nebo pedsasného uka¥eni manZelstvi vSak byla
schopnost samostatného jednani algghe cinnosti zasadni pro samotniepiti Zeny.
Moderni literatura tykajici se genderové problekyatvelmi ¢asto zmiuje otazku
autority a vzajemné Ucty uvhitmanzelstvi. Merry E. Wiesner soudi, Ze veSkeré
generalizace vtomto jsou $m nebezpéné, ale ukazuje, Ze manZzelstvi byla vice
rovnopravna, pokud si byli oba parffneovni vékem i socialnim postavenim¢as doslo
k uhrazeni vSech fingnich zavazk a v manZelstvi se narodilyétdl Postaveni Zeny
v rodiné zaviselo na osobnim vztahu mezi manZzely, Zenisgtiopnostech a v neposledni
fads i na majetku, ktery do manzelstiesla’’? Podle Jacka Goodyhdwo ,znamenalo
zpisob, jakym Zeny ziskavaly mié€ Problémy nastavaly zejména kigmds, kdy dotgna

slibené jmini nedostala. Takové situace mohly vést ke Kkoriflikt uvnit rodiny

%8 Dokladem jsou off etnografické prameny, néglad tzv. poh7ebni pl&e’. Zaznamenan byl plac
vdovy, ktera ve svém #éu nad zerfelym manzelem uvedla i to, Ze ji neboZtikéa® bil, festo ho vSak
chvdlila jako dobrého manzela i hospteld/. RROLEC, Prosta krasas. 253-256. Vyzkumem venkovské
rodiny z etnografického hlediska se&nuje Iva HEROLDOVA, Uzavirani gatki a svatebni ohjigje
v Cechéach ve druhé polowni8. stoleti a v prvé polownl9. stoleti CL 62, 1975, s. 129-139; AP,
Vesnicka poddanska rodinaechach ped vydanim patentu o zruSeni nevolnictvi ago, €L 68, 1981,
s. 156-168.

29 grov. ,gender dobrého manzélanastiriny v Gvaze L. BORCHOVE Vedeni manzelstvizejména
s. 801-804.

270 Sheilagh @iILVIE, A bitter living. Women, markets and social capitakarly modern GermanyOxford
2003, s. 46-49.

2’1 Barbara J. ®DD, The virtuous widow in protestant Englanith: S. GWALLO — L. WARNER (edd.),
Widowhoods. 67.

272 Merry E. WESNER Women and gender in early modern Eurdpambridge 2002, s. 73-74.
273 3. @oby, Promeny rodiny s. 114-116.
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a samoiejms zhorSovaly postaveni Zeny v manzelstvi i pipainém ovdosni.?"* Rozdily
jsou patrné také z geografického hledisk#@icgmz severni a zapadni Evropa byla
k ovdowlym Zenam podstatnvsticnejSi. V tchto oblastech mohly vdovy po zesnulém
manzelovi pebirat roli hlavy domécnosti a stavaly se garcemi svych dti. Naopak na
jihu Evropy byly Zenyasto odkazany na dobroulvsvé nebo manzelovy rodiny, na niz
také fechazela p#& o potomky narozeném v manzel<tvi.

Problematika neuplnych rodin je v evropské hisgnadii zkoumana tatka vyhradi
v souvislosti s doméacnostmi, v jejickigle namisto chydjiciho otce stala ovd@la Zena,
zatimco opé&ny model neni bran ta#ka wvibec na ¥domi. Mnohé studie implicith
srovnavaji muzské vdovectvi a Zenské vdovstvi, mvigevantnimu vyzkumu vdouge
vénovana jen velmi mala pozornost. Ovdoivpro muze obvykle netto tak zasadni dopad
v pravni, socialni i ekonomické rowinjaké s sebou nesla ztrata partnera pro Zeny kidovy
neznamenalo ani vyznamny transfer majétkuSandra Cavallo a Lyndan Warner, tkte
srovnavali obraz vdovstvi a vdovectvi &jidach i historiografické produkci, konstatovali,
Ze vzhledem k obvyklému mistu, jez byvaéwmia pohlavim vyhrazeno v historickych

pramenech, dochadzi v otdzce vdovstvi k paradoxmiacf’’ Zenam je totiz

24 Tamtéz, s. 108-116;
215 0. HUFTON, Frauenlebens. 314-319; J. Goby, Promeny rodiny 90-92, 108-109.

276 Manon van HIDEN — Ariadne 8HMIDT — Richard WALL, Broken families: Economic resources and
social networks of women who head famjlieise History of the family 12, 2007, s. 223-23di(erial).

2" Rozdilné vnimani vdovca vdov rad novowkou spolénosti se odvijelo od odlisnych diskéirpbou
pohlavi. RPedstava muzskosti icekavané vzorce chovani miuge od Zenskych ,ctnosti* zé liSily.
Pojeti muZské ,cti“ se orientovalo zejména na eidi€ projevy jedince, na ¥&nou muzskou kulturu,
spojenou s vyhradnimi atributy, gesty a ritualygdkylo pozivani alkoholu nebo boj. Piti bylo v remé
novowku v pfipace muAi povazovano do ziaé miry za samdejmeé, zejménaifpijeni mélo vyznam
piechodového ritualu. Obraz popijejici Zenyl mzdy spiSe negativni obsah, manZelka holdujicdtadlu
nemohla byt dobrou hospodyni, opila Zendammit sklon k nemravnosti. K genderovému pohledu n
pijactvi vraném novasku blize Michael RANK, Trunkene Manner und nilchterne Frauen. Zur
Gefahrdung von Geschlechterrollen durch Alkohadém Friihen Neuzeitn: M. DINGES (ed.),Hausvéter,
Priester, Kastratens. 186-212. \teském prosedi se na problematiku piti alkoholu v souvislosti
s ritualizovanymi pipitky soustedi Vaclav BIZEk, Pripitek ve spolénosti raného novaku, in: Martin
NobL — Daniela TNKOVA (edd.),Antropologické pistupy v historickém badanPraha 2007, s. 189-214.
S pitim alkoholu a hazardnimi hramiasto souviselo rouhani a teattalprondSené urdzky, spojené
napiklad s vyraznou gestikulaci. Blasfemie a ,silndval’ byla jednim z projey maskulinity a typicky
~-muzskym" provirénim, zatimco Zenam bylyipisovany gedevSim kletby souvisejicicarodjnictvim.
Gerd £HWERHOFFR Starke Worte. Blasphemie als theatralische Inszenge von Méannlichkeit an der
Wende vom Mittelalter zur Friihen Neugeiih: M. DINGES (ed.), Hausvater, Priester, Kastraten
s. 237-263. Konstruovani idealnich obhramuZskosti a Zenskosti je vedle preskriptivni &tary patrna
napiklad z texti pohtebnich k&zani, jez &y vyzdvihnout kladné a z&sluZné vlastnostirgy jedince a to
bez ohledu na jejich skuteé jednani. Podrobny rozbor podava Heike KENBERGER, Konstruktion von
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v tomto ipact vyhrazeno mnohem vice prostoru ajsou to naopaki, nktei zastavaji
,neviditelni“.?’® Kotreny tohoto jevu Ize hledat uz v Bibli, ktera se pom ¢asto zmiuje

o vdovach, vdovci se v ni vak nevyskyfuji.Pozice mud, ktei ztratili manzelku, vSak
nebyla snadna. Zahy se v literd&wobjevuje pedstava truchliciho vdovcetigemz patrg
prvnim dilem, ve kterém lze nalézt postavu muzéited smrti své manzelky, je skladba
Or& z Cech?® Velice brzy se vyniil i obraz starého, ovd@lého otce, opushého svymi
détmi. V evidergnich pramenech se vSak vdovci itak nevyskytuji. Zatimco vifpack
vdov byl jejich rodinny stav dujici kategorii, muzi jsou jako ,vdovci“ ozdavani jen
zcela sporadicky. Slovo ,vdovec* sice nebylo v r@angovovku nezname, pouzivalo se
vSak velmi #dka?®! Vé&tsi ,obvyklost &i rozsteni zenského vdovstvi oproti muzskému
vdovectvi Ize doloZit i etymologicks??

Postoj rail novowké spolénosti k vdovam byl velmi nejednozirgy.?®* Postupem doby
se vyhranily dva stereotypy, které Olwen Huftonnshe ozn&enimi ,veselé a ,chudé
vdovy?®* Gesa Ingendahl ipdklada velmi podobny model zaloZeny na protikladu
,bohatych“ a ,chudych” respektivepfostopasnycha ,cudnyct vdov.?® Na jedné stran
stéla pedstava bohaté Zeny vitajici své owttdvjako filezitost k osamostagni, volnému
disponovani majetkem a rychlémiagku podle svych vlastnichigristav. Na druhé str&n

stéla vdova, pro niz smrt manzela znamenala zhiattele a socialni nejistotu,fipadre

Méannerrollen in wirttembergischen Leichenpredigtis 16. — 18. Jahrhunderts: M. DINGES (ed.),
Hausvater, Priester, Kastrates. 29-75.

2’8 Sandra BVALLO — Lyndan WARNER, Introduction in: TiZ (edd.),Widowhoods. 3.

279 pamela 8ARP, Survival strategies and stories: poor widows andamiers in early industrial Englandh:
S. GAVALLO — L. WARNER (edd.), Widowhood s. 227. Postava vdovy se zejména v Novém zakon
objevuje rkolikrat, srov. L 7, 11-17; L 21, 1-4; Mk 12, 41-44

280 \/yznam této skladby pro zkoumani diskurzu vdoviezmiuje H. WUNDER, Der gesellschaftliche Ort
s. 53.

281 Margaret RLLING, Finding widowers: men without women in English teveefore 1700in: S. GWALLO
— L. WARNER (edd.),Widowhoods. 42-43.

82 Ve wt8ing evropskych jazyk, stejré jako véestirs, je slovo ,vdovec* odvozovano od pojmu ,vdova“.
Na tento aspekt upoztuji M. E. WIESNER Women and gendes. 89; S. GVALLO — L. WARNER,
Introduction s. 4-5.

283 M. E. WIESNER Women and gendes. 90-93; L. BRAMSOVA, Zrozenj s. 93-96. \keském prosedi je
vyzkum nazoit na vdovy a vdovstvi teprve v gditcich, srov. P. KAL, Smrt a pokby,s. 149-159.

24 0. HUFTON, Frauenlebens. 321.

285 Gesa NGENDAHL, Witwen in der frihen Neuzekine kulturhistorische Studigrankfurt — New York
2006, s. 25-36.
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ideal Zeny, ktera doZila v Gstrani, na modlitbAcreaszpominkach na zesnulého mé%e.
S #mito modely do pracuji i moderni badateléckidii soudi, Ze vdovstvi znamenalo
neodvratny socialni propad, chudobu a existepotiZze; nafiklad Lynn Abrams uvadi, Ze
.ar uz bylo ekonomické zazemi owdévzeny jakékoli, jeji nové postaveni po manzelov
smrti nestalo za nfc®®’ Jini badatelé si naopak v&imaji &spych vdov a ukazuji ovdemi
jako jednu z malaifleZitosti k osamostatni a emancipaci r&moderni Zeny®®

V kazdém pipact mely vdovy nejednoznmé postaveni, protoZze ovdimni znamenalo
ziskani nezavislosti ve &¢, kde Zeny rély byt zavislé. Spoknost @ekavala, ze by gy
byt podizeny muzské autodit tedy otci nebo manzelovi. Os&d vdovy, jakozto
ekonomicky nezavislé, sexualrzkuSené a nadto zbavené dohledu muZekrgiovaly
obvyklou genderovou roli a byvaly tudiz podele?®® Nekteré (muzské) autority
nedopordovaly siatek s vdovou, protoZe Zena, jez ziskala kontreld svym majetkem
a alespa dotasre stala wele vlastni domacnosti, da mit ke svému druhému partnerovi
asertivijsi pifstup neZ Zena, ktera se vdala popgridévdowlé Zeny nily ¢asto potize se
ziskanim obZivy pro sebe a sv&id®* Podle ras novowkych autorit mohlo mit setrvavani
ve vdovském stavu \ifpadt piflis mladé vdovy i vaZné zdravotni nasledf .z vyse

uvedenych dvodi byl prijiman nazor, Ze pro ovdélou Zenu je lépe vstoupit do nového

286 | . ABRAMSOVA, Zrozenj s. 99; M. E. WESNER Women and gendes. 91; B. J. ®bD, The virtuous
widow, s. 66-83. Dagmar Freist odkazem na Stary a Naorz uvadi protikladné obrazy trpici
a nebezp#é, prostopasné vdovy, kterd svych chovanim nasusgralnitadd a ohroZuje spasu muz
Dagmar IReIST, Religious difference and experience of widowhoogeienteenth- and eighteenth-century
Germanyin: S. QWALLO — L. WARNER (edd.),Widowhoods. 164-165.

287 |. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 97. Srov. také A. ABVE-CHAMOUX, K historii vdoy s. 25; Martin
RHEINHEIMER, Chudéaci, Zebraci a vaganti. Lidé na okraji spolesti 1450 — 1850Praha 2003, zejména
S. 44-46.

88 A, VELKOVA, Sebesdomé nebo zoufalé?
289 M. E. WIESNER Women and gendes. 90-92. ®@ekavané postaveni Zeny v &éanovowké spolénosti
autorka ozné&uje vyrazem, Ze Zenadha byt ,married or to be marriet

29 Elizabeth BYSTER Marrying the experienced widow in early modern Emgl the male perspectiva:
S. GAVALLO — L. WARNER (edd.), Widowhood s. 117. K podobnému poznatku délspi némecké
badatelka Gesa Ingendahl, ktera dolozila, z&ipagk druhého satku vdovy takka vzdy dochazelo
k pojis€ni jejiho majetku ad&tickych narok. G. INGENDAHL, Witwen s. 284,

29! Tento problém je patrny i pramenech tykajicichfamosti Novy Rychnov. Z dochovanych seziiam
piijemal piispivkia na chudé je patrné, zé&tsinu almuzen ziskavaly osalé Zeny. Podroh#jsSi rozbor
téchto pramen piinasi kapitola Ill. 4. MZA Brno — SOKA Pefimov, VU Pelhimoy, inv. ¢. 304, kart. 35;
tamtéZ,FU Novy Rychnauinv. ¢. 81, kart. 14.

292 E . FoYSTER Marrying, s. 111.
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manzelstvf®® Predev$im mladé, bezmé a zajidné vdovy byly zarove Zzadanymi
partnerkami. Nazory historikna problematiku novych manzelstvi vdov vSak nepyva
piiliS optimistické. Hovéi o domluvenychigatcich, necitovositi , brutalite® manzelskych
svazki.?** Predevdim bohaté vdovy bylyakkZitym faktorem ovliviujicim fungovani
ekonomiky pedmoderni spotmosti. Nejenze umdibvaly socialni vzestup svym
Zenichim, na které pevadly zivnosti prvnich manzé| ale velmicasto mij¢ovaly penize
a poméhaly svymifbuznym?°®

Jednou z nejilezitéjSich sloZzek obrazu vdovstvi, tak jak jej &lidsouwcasnici, byla
distinktivni funkce odvu.?®® V obdobi, které nasledovalo bezpiesis po ovdoeni,
muselo obleéeni Zeny vyjatbvat smuténi naladu a truchleni po manzelovi. Ve
venkovském progedi prvni poloviny 19. stoleti nebylo doloZeno w@iv zviastniho
,vdovského* odvu, které ve vyssich vrstvach charakterizovalo @bdmnutku?®’ Je jisté,
Ze takovato pravidla se na venkpkde Zeny okamzitpo smrti manzela musely aktiwn
fyzicky pracovat a pidzeni nového aoffu zn&n¢ nékladnou zaleZzitosti, nemohla
uplatiovat. Smuténi krojové obléeni vcerné barg se rozilo az pozdji, ke konci 19.
stoleti?® Jako dopldk uriujici smuténi charakter otadniho kroje oblékanéhoiip
pohtbech na horadckém venkbwslouzila plachta zvana ,avodnice”, pa&jidtaké bily
turecky Satek. Ve vSednich dnech byla ,Uvodniceklédidna a nebyla nahrazovana

Zadnymi specialnimi kusy Satstva. ®d/dovy a vSeobecenjakékoli Zeny, kteraigkrctila

293 podla Jacka Goodyho byly vdovy nuceny do novéhozelatvi pedevsim v protestantském piesti, kde
chybsla st klaStefi a dalSich Utulik pro osanilé Zeny. Naopak katolickd cirkev uZz odestowku
vytvéiela systém, v jehoz ramci umatala (ovdo¥lym) Zenam ¥tSi samostatnost, poskytovala jim
pomoc Vv pipad nouze a zaroveod majetijSich Zen 6ekavala odpovidajici zisk, ndklad ve forng
zbozného odkazu. J.d@pY, The Developmens. 63-68.

294 Jeremy BULTON, London widowhood revisited: the decline of femamarriage in the seventeenth and
early eighteenth centurig€ontinuity and change 5, 1990, s. 323-355.

2% B, A. HOLDERNESS Widows in pre-industrial society: an essay uporrteeonomic functionsin: Richard
M. SMITH (ed.),Land, kinship and life-cykleCambridge 2002 s. 423-442.

2% 7koumany region p#t do oblasti peltimovského kroje, ktery byl ovlivim odsvem z oblasti Blat a
Kozéacka, na vychad kde panstvi sousedilo $meckymi ostitvky pobliz Jihlavy, i paerskym krojem.
Jifina LANGHAMMEROVA, Lidové kroje Zeské republikyPraha 2001, s. 157-161.

297 Devatenacté stoleti postupryvinulo presné pravidla pro no$eni smiriétho odivu. Odsv musel byt
prostSiho sthu, z latky bez lesku a bez ozdob. Nezbytny bylopav pripad blizkého pibuzenstva
dlouhy, ktery vdovam museligkryvat obléej. Smutek po manzelovi ghtrvat dva roky, picemz prvni
rok bylo nutné v o&vu zachovat ,hluboky” smutek, poslednich Sestsiti bylo mozné Saty doplnit
bilymi ozdobami. Jako Sperk bylyipustné pouzeéerné perly nebo kameny. Nididad Eva EHALOVA,
Ceska moda 1870 — 1918. Od il po tangpPraha 1997, s. 24-25.

298 K olektiv autofi, Lidova kultura. Narodopisna encyklopediech, Moravy a Slezsksécnacast, s. 930.
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obdobi stedniho ¥ku, mél byt usedly a v tlumenych barvach, saif@mosti byla nezbytna

pokryvka hlavy, pro svaiegjsi pifleZitosti i zakryté pedlokti?

% Bylo doloZeno, Ze
vdovam byly ,avodnice”, které dostavaly jako ®ety pi svatk®, oblékdny do rakve
s odivodréenim, aby je manzel ,poznal®. Zvlastni omezeni jdafiro odv vdov, které se
rozhodly pro nové manzelstvitiRlruhé svatb jiz musely mit na hlavsatek, nesgy mit
odkryté vlasy ani korunu, kterd byla vysadou pakgcis newst, a svatebnianeiek jim
nebyl pokladan na hlavu, ale na ramétfo.

Pri identifikovani jednotlivych Zen jako vdov i rekstnukci jejich postaveni je pro
badatele zasadni @gob, jakym byli konkrétni lidé ozgavani v pramenech evidémi
povahy. Peter Burke na zaktagitani lidu v rag novowké Italii preswdcivé ukazal, ze
soupisy obyvatelstva se svou Klasifikaci jednotliedrazely dobové kolektivniredstavy.
Informace, které tyto seznamy obsahuiji, byly fittoy zvlaStnim klasifikénim systémem,
jez predstavuje zfisob, jak spoknost vnimala sama sebeiddni census je kolektivni
ptedstavou, odhaluje, jak si jehaitei predstavovaliad seta3’! Gesa Ingendahl provedia
podobné zhodnoceni #lavych a cechovnich seznanriSského msta Ravensburgu
z 18. stoleti. Zajimalo ji, jakym #gobem byly oznsmovany vdovy, pedevSim hlavy
samostatnych doméacnosti. Délspk zaw¥ru, Ze identifikace Zen, které ztratily manzela, se
do zn&né miry fidila jejich socialnim postavenimClenky patriciatu, dlezité pro
ekonomiku ndsta i cechi, zistavaly v &chto seznamech na svych mistech a nadéle byly
ozna&ovany jako ,pani“. Poistalé manzelkyremesinik byly obvykle identifikovany
zanestnanim zerfelého muzegasto dochazelo kipklaréni ndzvu povolani do Zzenského
rodu. Byl tedy rozdil mezi ,kow&ou" a ,manzelkou kov&", je ovSem otazkou, nakolik

tyto vyrazy odrazely realitu vykontemesla. NegjasgjSim zpisobem identifikace ovdéle

29 yvdané Zeny se oblékaly do tmavsich, tné@apadnych latek, star$i Zeny nosily také teplegiatky,
Spenzry, pipadré tmavé koZisSky. Nejvyrazjsim znakem, ktery odliSoval svobodnou Zenu od edayla
Uprava hlavy. Vlasy byvaly¢esany do cajg které u svobodnych divekigtavaly voli viset na zada. Ke
slavnostni zréné Ucesu dochazeloshem svatby, v ramci zvlaStniho ritualepeni newsty. Viasy negsty
byly sepnuty do tzvouly, na niz byl posazetepec. Josef EPAC, Horacké stéenky. Slovem i obrazem
Zalesi 3, 1921 — 1922, s. 81-85yZT Horacké kozichyCL 1951, s. 252-255; Wiz, Pleny, pilky
a holubinky weském HorackuCL 11, 1902, s. 23-28; Y&, Cepce acepeni horackéCL 12, 1903,
s. 23-26; Wz, Horéacké koZichyCL 6, 1951, s. 252-255. JaroslavaNt'AL, Zensky kroj na Zaleszalesi
15, 1933 — 1934, s. 51-54, 68-71, 85-90.

300 Lepi:, O selské svath

301 peter BIRKE, Zebraci, $arlatani, papezové. Historicka antropaéané novowké Italie. Eseje o vnimani
a komunikagiPraha 2007, s. 47-64.
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Zeny ovSem bylo slovo ,vdova®, které v sathrnovalo rodinny stav i socialni postav&ii.
Také benatské a florentské soupisy obyvatelstvaurnemé Peterem Burkem v drtivé
vétSinge oznaovaly samostatné Zenské hlavy doméacnosti v kolgmelani terminem
.vdova“. Je pitom negedstavitelné, Ze by vSechny tyto Zeny nevykonavadgné
zamgstnanis®®

Pfi srovnani &chto poznati s evidednimi prameny dochovanymi pro panstvi Novy
Rychnov vychazi najevo odliSna skirtest. V elaboratech stabilniho katastru jsou Zeny-
drzitelky polnosti identifikovany zasaginpodle velikosti drzené usedlosti, ovSem
gramaticky zpravidla v muzském rgdtedy jako sedlak, chalupnik nebo doihké
k preklareni dochazelo jen iika. Ve zpow¥dnich seznamech, které nigpledr;i
zachycuji strukturu zkoumanych domécnosti, jsoupbdgre nazyvany podobnym
zpasobem, tedy podle socioprofesnihdazaeni manzela, obvykle &pv muzském rod
Pokud muz vykonavatemeslo, #stalo jeho vdo¥ i toto oznaeni, napiklad kova,
mlyn&. V pripadt kombinovaného Zjsobu obzivy identifikace vdovy kolisalagkdy byla

M1

»,povolani“ zachycena ah) na giklad domké-tkadlec, jindy bylorfemeslo vynechavano. Je
otazkou, zda nepklareni nazwi Zenskych ,profesi® bylo Zjsobeno pedstavou
o datasnosti vedeni usedlosti dilny Zenou, pedem pipravenymi kolonkami soupis
nebo pouze nezvykemiipojovat koncovky Zenského rodu, protoZe iildpd Uprava

41

piijmeni koncovkou ,-ova“ se v novorychnovskych prameh objevuje teprve
ve &tyficatych letech 19. stolei??

Vdovy, které nestdly vele usedlosti, jsou ve zp@nich seznamech identifikovany
piibuzenskym vztahem k hospdigal nehoz bydleli, tedy jako matky, sesthydceji tety.
Pokud Zena nebyla s drzitelem usedlostizpna, dostalo se ji obvykle ozfeni podruh /
podruhyré, pripadre i Zebr&ka. Oznaeni ,vdova“ v kombinaci se jménemiide
zentelého manzela je kblizSimu &eni Zen pravideth pouzivano jen v matrikach
zentelych. Jménem svého muze byly identifikovany samjox i umirajici manzelky.
Nejednalo se vSak o genderové specifikum, prot@pména ve dvacéatych akyiicatych

letech 19. stoleti bylo jméno pistalé manzelky zaznamenavano i do zapisu o Umiemu

%92 G. INGENDAHL, Witwen s. 83-107.
303 p . BURKE, Zebréci, arlatani, papezos 59-61.
%04 Nemecka koncovka ,-in“ se ve stejné souvislosti objevo d a7 ti desetileti dive.
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Je Zejmé, Ze ,vdovstvi® nadaleastavalo zdsadnim faktem, kterycaval postaveni
ovdowlé Zeny ve spolmosti. Zarove vSak byla jeji pozice dana hospesld/mi
a socialnimi faktory, jako byl zdény majetek, zfisob obZivy a s tim souvisejici Zivotni
arovai.

Antoinette Fauve-Chamoux na zalkiadyzkumu postaveni remeSskych vdov dosla
k zawru, 7e v 17. stoleti gvdowni znamena okamZité a nevyhnutelné zchudffiti
V souvislosti s venkovskymi Zenami bylo formulov4smdobrs jednoznané stanoviskg®®
Naproti tomu Alice Velkova, kter4 nikterak nepopiobtiznost postaveni vdov ve
venkovské spolmosti, soudi, Ze zejména samostatné hospodye oznéit jako
soksstainé, sebesdomé a snad i emancipovailéZarove je jisté, Zefada vdov se patén
piilis spokoje’t a ,emancipova# necitila. Sance 24t ,novy Zivot* byvala poznamenana
smutkem ze ztraty partnera, obavami z budoucnasttiaehem z chudoby a neschopnosti
zajistit svou rodinu.

Problematické téma fpdstavuje v souvislosti s venkovskymi vdovami o#aZgkjich
sebereflexe. Préeské prosedi se o & pokusila Dana Stefanova. Na zaKasuplik
z 16. az 18. stoleti se pokusila odpdit na otazku, jak ovd@e Zeny vidly samy sebe.
V zrcadle &chto pisemnosti by se mohlo zdat, Ze situace vesimh vdov, oznéaujicich
samy sebe jakoslabé a Zadajiciradu ulev, byla opravdu velmi tristni. Autorka vSak
upozonuje na ukitou miru autostylizace, s jejiz pomoci se vdovyasly dosahnout
vrchnostenského svoleni pro své pozadaiky.Podobny pramen se ve fondu
novorychnovského velkostatku nepéttanalézt. Jedinou dochovanou supliku tohoto typu
sepsal ovdaily muz, polni mistr Pavel Svestka roku 1848. Po¥atlaachovani deputat
pro vrchnostenské zasstnance a svou Zadostuxddioval nutnosti uza¥t novy siatek
poté, co jeho prvni Zena zésta [F porodu desateho dte. Podle textu supliky manzely
smrti velmi Zelel, zarovevSak udaval, Ze neni schopen zajistiti pdc¢etnému potomstvu.

305 A FAUVE-CHAMOUX, K historii vdoy s. 25.

306 Keine Bauersfrau verbessere ihre Lage durch derlu¥erines Gattett O. HUFTON, Frauenleben
s. 328.

307 A. VELKOVA, Sebe¥domé, nebo zoufalé8. 321-340.
398 . SrEFANOVA, Zur Stellung von Witwes. 208-217.
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Uvédomoval si tedy velmi ddb, jaké jsou moZnosti a podminky nezdmozného vdovce
s mnoha &mi pro vstup do dal$iho manzelst{.

V souvislosti s devatenactym stoletim byasto zmiovana teorie ,odélenych sfér”,
kterd vychazela z novodobého zakonodarstigdpokladala dostateou vydlecnou
&innost muZe a odsunovala Zenu do premitdomova ® Hlavou venkovské domécnosti byl
tradicné hospod§ ktery rodinu zastupoval navenek a zodpovidal ichavani jejich
clena.3'* Prace se viak automatickyettdvala od Zen téka vech spolenskych vrstev.
Etnografické prameny dokazuji, Ze venkovské Zewly mnnohem vice povinnosti nez jen
p&i 0 domacnost a potomstvo. Vykonavaly cetadu naméhavyctinnosti a mily z nich
i samostatny fijem3? Z vyzkumu zahraghich autoit vyplyva, Ze takka vSechny Zeny
z niz8ich vrstev vy#lavaly penize, ficemz zpravidla spojovaly peo vlastni doméacnost
s vycEle¢nou ¢innosti, ktera se pochopitélpronéinovala podle moznosti daného regionu
a zpravidla byvala dife placena ne? muzska précé.Casto byva zniiovana teorie
.pracovniho péaru“ pedpokladajici, Ze pro spravny chod domacnosti hbyabytna
piitomnost hospodé i hospody#, jejichZ&innosti se vzajemndophovaly 3
Michael Mitterauer, ktery sestavil ,katalog” muzskya Zenskych praci vykonavanych

ve venkovském proidi, dospl k zawru, Ze velk&ast aktivit nebyla strikéhvyhrazena

399 NA PrahaAPA Sprava statk, inv. &. 1080, kart. 709.

%10 prelomovy byl tomto smyslu francouzsky Code cividany v roce 1804, zshoZ vychéazel i rakousky
ob¢ansky zakonik z roku 1811. PR&S — G. DuBY (edd.),Histoire, s. 121-132. K idedlu &tanské
domacnosti 19. stoleti také Katherine AANCH — W. Robert EE, La modéle familial de la bourgeoisie
in: Jean PauBARDET — Jacques DPAQUIER (edd.), Histoires des populaions de |'Europe. Il: La
revolution demographique 1750-19Faris 1998, s. 109-142.

311 Hospod# byl zpravidla jediny, kdo byval viznych typech seznairwenkovského obyvatelstva uwd
celym jménem. Ostatniflenové rodiny byvaly identifikovanitfbuzenskym vztahem kmu, tedy jako
.manzelkg ,déti“. J. GRULICH, Popula’hi vyvoj s. 268-276.

¥12p. HoRSKA — M. KUCERA — E. MAUR —M. STLOUKAL , Détstvi, rodina a sté, s. 387-388; J. A. ROKUPEK,
Jak se hospoddo na venkovskych hospo@évich v XIX. a na p@itku XX. stoleti. Vzpominky a Gvahy
CDV 18, 1931, s. 21-41; JosefRKMARIK, Zena a muZ # sklizni obili CL 56, 1969, s. 53-63. S tezi
o tzv. ,ztrat Zivitele* v piipadt ovdowni polemizuje Ariadne &IMIDT, Survival strategies of widows
and their families in early modern Hollant580-1750 The history of the family 12, 2007, s. 273-274.

313 Sussie BEINBACH, Women in England. 1760 — 1914. A social histobpndon 2005, s. 9-34;
M. E. WIESNER Women and gendges. 106-113.

314 Srov. napiklad Dorothee RPMANN, Frauenarbeit im Wandel. Arbeitsteilung, Arbeitsomggation und
Entlbhnung im Weinbau am Oberrhein (15./16. Jahdwsut), in: Heide WNDER — Christina VANJA
(edd.), Weiber — Menscher — Frauenzimmer. Frauen in dediéchen Gesellschaft. 1500 — 1800
Gottingen 1996, s. 26-59; LieselotiNBERS Birde und Wuirde. Sozialstatus und Selbstverstandnis
frihneuzeitlicher Frauen in der Mark Branderbuyig: Heide WNDER — Christina \ANJA (edd.),Weiber
— Menscher — Frauenzimmer. Frauen in der landiscasellschaft. 1500 — 180@o6ttingen 1996,

s. 123-153.
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pouze jednomu pohlavi. Vyhragidenskou praci byla pé o velmi malé &i, ale zejména
vychova odrostlych chlagcstarSich sedmi let spadala do kompetencé. d&ipravu
pokrmi, jeZ byva povaZzovana za Zenskou praci, muselidndat i rekteri muzi, zvias
kdyz na delSi dobu opowitdomov. Za normalnich okolnosti se vSak derd a zejména
p&ieni chleba starala hospodyrstejré jako o zatdgni. Pouze Zenam byla vyhrazen&eé
0 ocdv, predevsSim prani pradla, kter&lm i dulezity socializ&ni vyznam. Vyroba textilu
tak striktre gendero¥ ohranéena nebyla, protoze zejména v rtaémodnych regionech se
muzi velmicasto zivili jako padlaci, tkalci, pipadré jako barvii ¢i krejci, a to i gesto, Ze
preslice a veteno patly mezi nejvyznamujsi symboly Zenskostt>

Pracovni Ukoly muz a Zen se stykaly pokud Slo o z&fiskou vyrobu. Polnich praci se
Gcastnila ol pohlavi, kdyz vykonavanim jinyatinnosti, ficemz Zeny obvykle pracovaly
pod vedenim mui Hospodynim a &etkdm byla uéena i prace na zahradi domu.
Zatimco pée o drobné domaci Zectvo byla vyhrazena Zenam, tazny dobyteli ma
starost muzi. Tyto kategorie se velsaisto prolinaly, 8&kde do kompetence miispadala
i prasata a ovce, kravy byly vedle chovu pro mid@esto vyuZivany i ktahu. Zeny
zaji%¥ovaly i odbyt produkt svécinnosti na tydennich trzich. Zasadni roli hrél mjogasla
a vajec, picemz utrzené penize pidy hospodyni, ktera zaégnméla nakupovat péeby do
domacnosti, Hipadré i drobné sodasti odvu pro sebe a své dcety. Zeny zpravidla
pracovaly doma a v blizkosti staveni, zatimco n#asiji odchazeli mimo domov. Jejich
prace obvykle vyZzadovalatgi fyzickou silu a pindSela wtita rizika, jako nagiklad lov,
prace v lese nebo zpracovani ¥o¥ pracovnich Ukal muZi a Zen se vyvinula i ustalena
symbolika jejichinnosti3'’

Tyto poznatky Ize vztahnout i na priedi ¢eskych zemi raného nowtku. Spol€éensky
normované eekavani i Zendm a mudm souviselo s pknim atekavanych pracovnich

ukoli, genderovéa role odpovidala roli pracovni. RgSinorganizace pracovniatinnosti

315 Michael MTTERAUER, Familie und Arbeitsteilung. HistorischvergleiclienStudienWien — Koéln, 1992,
s. 58-107. Srov. i Wet pracovnich povinnosti provdanych Zen, které pada. HUFTON, Frauenleben
s. 218-221.

316 b HoRsSKA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL , Détstvi, rodina a sté, s. 387-388; J. A.ROKUPEK,
Jak se hospoddo.

817 zatimco symboly muZe byly zbrara pluh a jeho pomocnikem pes, Zengkénosti symbolizovala
pieslice, weteno, lehi zemeédélské nastroje jako motyka nebo srp. ,Pomocnici“guatyré byla katka,
ktera se stala jednim ze symbdkenskosti v dobrém i Spatném slova smyslu. Syrkhdatky pak hrala
vyznamnou roli i v pedstavach ocarodjnicich a carodjnictvi. M. MITTERAUER, Familie und
Arbeitsteilung s. 73-82.
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platila v gipac namezdnich pracovnik kde muzi a Zeny vykonavaly odliSénosti
a byli také jinak honorovani. Na vlastnich grunteemtla dlba prace mezi muzi a Zzenami
tak pevna pravidla, mnoheniignsjSi byla pracovni hierarchie z hledisk&ku a rodinného
stavu®®® Zejména na mensich usedlostech hietedi se rozdily mezi ,muZskou*
a ,zenskou® praci do z&aé miry stiraly, Zeny také&gbiraly povinnosti muz vzdy, kdyz
to bylo nutné'® Zejména v fipadt, e muZi odchazeli za sezénni praci mimo domov,
zaviselo vedeni hospogvi wetre zemédélskych praci na zenach’ Uspsdné hospodanti
I preziti venkovské rodiny tak zaviselo stejnorou na organizaich schopnostech
a pracovnim nasazeni hospield hospodyd, jejiz dilezitou povinnosti bylo dohlizet na
Setrné zachazeni s kazdodennimirgdmami. Venkovské Zeny byly tedy jiz za manzZelova
Zivota dolse obeznameny s pracemi na usedlosti a byly schafaspa docasre tidit jeji
chod®! V tomto ohledu rdy moZna lepsi postaveni nezstské Zeny této doby, které
casto nemsly moznost samostatného Wkiu a byly zavislé na manzeldwzanmestnanici
penzi3?

Prevraceni genderovych roli v souvislosti s pracovnpovinnostmi bylo mozné jen
ve vyjimeinych pipadech’?® Vdovy schopné zastat Glohu hospida udrzet usedlost pro

své ddice se ve venkovské spdesti patrid tSily urcitému respektd®® Problém

318 Nekteré prace vykonaval pouze hospbd#é hospody® a nebyly sérovany celedi. Mezi pacholky
a déveckami existovala pracovni hierarchie, kterd se @dijod ¥ku a délky sluzby. Na nejnizSich
pozicich stéli pas&i a pas&ky, dévecky a celedini se rozliSovali na starSi a mladsficgmz tyto
kategorie nili i sva specifick& krajova ozdani.

%19 Snazsi moznost ,zastoupeni* hosp@da hospody’ na mensich usedlostech se paprojevovala i ve
vys$Sim pétu doméacnostfizenych jen jedninilenem manzelského paru. Niktadu domécnostiiznych
socialnich kategorii ran novowkého Polska bylo ukazano, Z&im weétSi usedlost, tim bylo
pravdEpodobrjsi, Ze ji budefidit par, zatimco v doméacnostech bezzémstdli véele oba manzelé jen
v necelé polovi# ptipadi. Cezary KUKLO — Magorzata KKMECKA, Marriage strategies in Poland: social
and spatial differences (16- 18" centuries) Historical social research 28, 20@33, s. 39.

320 K vytyceni ,muzskych“ a ,Zenskych* praci na venkoa stirani rozdil mezi nimi blize Heide WNDER,
Arbeiten, Wirtschaften, Haushalten: Geschlechtdréittnisse und Geschlechterbeziehungen im Wandel
der deutschen Agrargesellschaft des 18. und 19hdaderts in: Reiner RASS— Jirgen SHLUMBOHM —
Gérard EAUR — Christophe DHAMELLE (edd.), Landische Gesellschaften in Deutschland und
Frankreich, 18. — 19. Jahrhundef®ottingen 2003, s. 187-203.

%21 . FIALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 206-222 .

322 | ABRAMSOVA, Zrozenj s. 174-196. ,Odsun“ Zeny do priedi domacnosti v niz8ich,iqvazi
délnickych vrstvach spotmosti byl umozan az ke konci 19. stoleti v souvislosti se zawdich
zrodinnych“ mezd pro muze-Zivitele. JOBDY, Promeny, s. 149-153.

323 1. WUNDER, Arbeiten, Wirtschaften, Haushaltes. 192-204. Heide Wunder také podotykd, Ze pojeti
muzské a zenské prace bylo mésittasow promenlivé, naf. v oblastech s textilni vyrobou muzi pro trh
béZne vykonavali gadlacké a tkalcovské prace vyhrazené tradspise Zenam.

8240, HUFTON, Frauenlebens. 309-311.
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prestavovalo femeslo ¢i obchod, pro jejichz vykonavani bylo peba nejen nabyt
odbornych dovednosti, ale ziskatfigtuSna povoleni. Zvla&Stpravidla néstskych cech
byvala nekompromisni a \&kterych oblastech jsou dolozitelné snahevadt majetek
i spravu dilen a podnikvedenych vdovami ve prosgh mu.3?® V nekterych gipadech
Zeny mohly samostatrpodnikat nebo vést dilny svych zesnulych mahzata, zejména
fyzicky a technicky narné povolani vSak nemohly v zadnéitipad vykonavat. Vedeni
femesla Zenou bylo chapano do &@ma miry jako provizorium. | kdyz se ,mistrova“
Gcastnila prace v dith spolu se svym manzelem, jefinnost byla vnimana jako
nekvalifikovand a nemohla odpovidat vysokym nérokna kvalitu, kterou cechy
vyzadovaly**® Velky vyznam pro obZivu nizSich vrstev venkovskébbyvatelstva
a zejména Zen #a domacka prace na wildk, a to i gesto, ze pinadSela velmi nizkou
prestiz i vyalky. Objevovala se ndfklad tvrzeni, Ze divky pracujici v protoindustrii
nejsou uvyklé polni praci a vlastniijpm ma neblahy vliv na jejich chovani a moralkoz c
se nelo projevovat pedevsim nerozumnym utracenim za ¢bld a zabavu. Najklad ve
Vorarlbersku se domacka textilni prace se prosdwti@m jednoho desetileti. Vedla nejen
k rychlejSimu zakladani novych rodin, které nynbylg zavislé na z&déné pideé, ale
i k zvySeni ,sebesdomi* Zen, které diky namezdni praci ziskaly&ma solistasnost>?’
Konkrétni od¥tvi doméacké vyroby na Novorychnovsku byldbtizena vySe. Na vSech
pracich spojenych s tkalcovstvintaglactvim a dalSi protoindustrialni produkci seilsbyl
celé rodiny ¥etns déti. Textilni vyroba, ktera jednoztia prevazovala, navic byla tramfie
doménou Zen. Tyto nové moznosti se mohly odrazifivoté vdov. Nagiklad pradlacka
prace pro faktora pra¥godobr usnadovala pozici Zzeny bez ,Zivitele*. Pokud tomu tak
bylo, odrazilo se to &ak v Zivotnich strategiich vdov? Jinymi slovy, &ztal paet
.samostatnych” ovdailych Zen, nebo pro&bylo nejvice Zadouci vstoupit do nového
manzelstvi? Pokud se ndmezdni domacka prace stakataativou uci ,nutnosti“ najit

noveho partnera, ghby paiet samostatnych ovddych zen vzistat. Vydlky z doméacké

3253, GBILVIE, A bitter living, s. 258-268.

326 0. HUFTON, Frauenlebens. 322-341; S. GLVIE, A bitter living s. 247-268, G.NGENDAHL, Witwen
s. 153-174.

327\ dobs konjunktury byla padlena schopnashem jednoho roku vydat na dim. Arno ATz, Heimarbeit
und Selbstbewul3tsein von Vorarlbereger Frauen imJaBrhundert in: Heide WUNDER — Christina
VANJA (edd.),Weiber — Menscher — Frauenzimmer. Frauen in dediichen Gesellschaft. 1500 — 1800
Gottingen 1996, s. 60-75.
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protoindustrialni vyroby vSak byvaly mimo obdobinkenktury velmi nestabilni gada Zen
proto mohla nadale sgravat jistotu spisSe v uzé&sni novéhosatku.

Lze shrnout, Ze postaveni Zen ve venkovskych doosiech bylo ufeno a omezovano
uréitymi pravidly a stereotypy, zarowevSak zaviselo i na Zénsame, na jejich
schopnostech, dovednostech i majetku. Zalezelo ta#é aktualni situaci v rodin
a postojich jejich ibuznych, pedevSim manzela. Do dite miry na tom mohly byt
venkovské zeny lépe, nez jejich vrstevnice&&timanskych vrstev spataosti, které byly na
svych muzich zcela zavislé, coz znestma@lo jejich pozici v pipact ovdowni. Tato
vyhoda v3ak byla vykoupena mnohem vy3§imi narokyymickou praci. Zivot v tradini
spol&nosti také umaioval vyuzZivat v pipac poteby zachranou i pribuznych
a sousetl, ktera mohla ovdayé Zerg poskytnout dlezitou oporu. Blizkost SirSi rodiny
a ratel zvyhodiovala venkovanky igdevSim ve srovnanim s Zenami pracujicimi

v pasinajicich paimyslovych oblastecff®

328 5. SEINBACH, Women in Englands. 9-42.
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ll. 3. Vdovstvi ve s\tle pravnich norem a gruntovnich knih
Pro objasmni situace a zivotnich podminek (ovdtch) Zen je nezbytné zabyvat se
pravnim ramcem, ve kterém se tyto Zeny pohybo¥alfro Zivot venkovskych obyvatel
zkoumaného obdobi ¢ty zasadni vyznam dva zakoniky. StarSi jsaistska prava Mistra
Pavla Kristidna z Koldina vydana roku 1579, jeZzabylrok pozdji prohlaSena apetaim
soudem za zavazna pro soudni praxi. Jako soupiadrékh norem se zejmeéna v ohledu
majetkového prava na venkovyuzivala az do roku 1811, kdy vznikl VSeobecnyasisky
zakonik platny od 1. 1. 18F£3°V obdobi mezi vydaninéthto dvou soubdrupravila Zivot
venkovskych poddanyctiada dikich norem vrchnostenské i statni provenietite.
V piipad panstvi Novy Rychnov se bohuzel nedochovala Zadetiukce upravujici
dédické normy a majetkova prava. Je vSak peépedobné, Ze praZzské arcibiskupstvi
vzhledem k Novému Rychnovu uplavalo stejné pozadavky jakdid sousedniCervené
Rexici, pro kterou vydalo obsahlou instrukaikolik let po grevzeti obou panstvi. Ani tito
»Artikulové soudri nevénovaly velkou pozornost konkrétnim ustanovenigdického
prava, pro vrchnost bylo zasadriegevSimiadné plgni poddanskych a hospadad&ych
povinnosti**2

Klicovou roli v postaveni ovdeélé Zeny hradlo ekonomické zapéi, tedy majetek
a pravni narok kdému. Jeho zakladem byloéwo, které ndla Zena pravo na sveé rodin
vymahat, pokud ji nebylo od&mo z dlezitych @icin, jakymi byla napiklad ztrata
panenstvi nebo uzéeni siatku bez ¥domi rodiny. Bylo Zeninym vkladem do manzelstvi,
ke kterému Zenichilaval tzv. ,vdovské #no“ neboli ob¥néni, které ji n¢lo pripadnout
po jeho smrti. Koldifiv zakonik v této souvislosti uvddpredevsim preferovanou vysku

obwenéni tzv. tretinou vy§ kdy Zena od manzela dostavala dvdagsobek svého vkladu

329 pravni postaveni vdov z je pdmg frekventovanym tématem zahrami historiografie. Srov. nafklad
Tim STRETTON, Widows at law in Tudor and Stuart England: S. QWALLO — L. WARNER (edd.),
Widowhood s. 193-208. V kontextu zemi zapadni Evropy tédrhavan ART, The legal possibilities of
Antwerp widows in the late sixteenth centurlge History of the family 12, 2007, s. 282-295.

330 Karel MaLY a kol.,Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 198899, s. 89-91.

31 Josef KALOUSEK, Rady selské a instrukce hospeosié 1791 — 1850Archiv Gesky 25, Praha 1910;
VéaclavCERNY, Hospoddské instrukcePiehled zerdélskych djin v dok¥ patrimonijniho velkostatku
v XV. — XIX. stoletiPraha 1930.

332 Zmirgna instrukce byla zZfstupréna v ramci Archivuteského, J. KLOUSEK (ed.), Rady selskg¢. 208,
s. 122-139. Zniiuje se o ni i V. RocHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 556. Nejnatji se rozborem
jejich ustanoveni zabyva LidmileRBNKOVA, Piikazy pro poddané na pans@idrvendecickém (1626 —
1633) VSP 19, 2008, s. 144-151. Instrukce obsahuje stdveni tykajicich seipdevsim rekatolizace,
povinnosti poddanychi¢i vrchnosti, moralnichigstupk a zlating, uvadi i gisluSné tresty.
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do manzelstvi*® Vdovec, ktery si bral dosud svobodnou divkugl mviem &astku
zdvojnasobit. PIn4 Zobilost k manipulaci séwem a ob¥nénim vSak pichazela az
v pripact ovdowni. Po dobu trvani manzelstvi byl sprdvcem Zemmanj manzel, ktery jej
mohl i zcizit. Prokazatelnémrhanf statkem ale bylo ze strany manzelky napadnut&thé.

Doporuiovan byl roviz tietinovy dédicky podil shodny pro vdovce i vdovuédlické
naroky zeny se odvijely od jejiho chovani za mam&elivota. Zatimcovgrné manzelce
nentl muz kSaftovat mé&hnez zmignou tetinu pozstalosti, nepoctivé, nebo jinak se
provinivsi Zze® mohl podil snizit. Koldin ovSem podotyka, Ze pokigha opusti zlého
muze, swj dédicky narok neztraci. DalSi variantou bylozgani statkt mezi manzely,
které do budoucna znamenalo rovn#lidké dily posstalého manZela stni.**® Po
muzow smrti se Zena mohla stat spravkyni celého majétkato postaveni vSakdata byt
zbavena, pokud by se &enym ,statkem mrhala V ptipadc nového satku musela
Z pozistalosti vydlit svij dil a slozit podily sirotkm, které samadzjmeé nesngla Sidit.

Ve venkovské pravni praxi se uplavalo edevSim majetkové spdéknstvi. To
predstavovalo souhrn majetku uzsi rodiny, jez kigadé skoreni hospodéeni hlavy
rodiny (Gmrtim, odchodem na vynek) se formou idealnich podiprevadi na jednotlivé
cdeny spoléenstvi“**® Vsichni neli narok na stejg vysoké dily z rodinného jemi.

V piipads umrti hospodiée usedlost febiral réktery z potomk, nebo se do jejihgela
postavila ovdodla manzelka. Vladimir Prochazka v této souvislastuvi o vdovském
nedilu, ktery byl vic&i méns provizornimieSenim vzniklé situace. Nasledovalo zpravidla
pievzeti usedlosti dkterym z dospivajicich aica, nebo mohl byt do rodinného
majetkového spotenstvi pijat novy manzel vdovy?’

Pozdjsi pravni vyvoj vydlil oblasti takzvaného émeckéeho prava, které preferovalo

systéem vdovské&etiny. Vdova zde ziskavala plnoitetinu pozistalosti a o zbytek seli

333 Ve skuteénosti v3ak k uplatmi obwnéni v piné vysi dvaajinasobku ¥na dochézelo jenrika, protoze
snoubenci jen tzdka disponovali dostataym majetkem, ktery by jim umoznil taktoédty odkaz pro
manZelku uskutit. Srov. Antonin HAs, Omezeni odumrti a vdovsk#&tina v starSindeském @stském
pravy, Pravighistorické studie 17, 1973, s. 199-218.

334 M. LENDEROVA — B. KOPI'KOVA — J. BJRESOVA— E. MAUR (edd.),Zena véeskych zemigts. 283-295.

335 Josef RECEK (ed.), M. Pavel Kristian z KoldinaPrava mestska krélovstviceského a markrabstvi
moravského spolu s kratkou jich sumétraha 1876, s. 102-111 (8§ CXXXVIl — § CLIX). Sraaké
K. MALY a kol.,D¢jiny, s. 105-106.

336\, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 368.

337 v poddanském prasidi mel vdovsky nedil jinou povahu ne? stejna instituee Skechtickém prodi.
Tamtéz, s. 373-376.
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dalSi ddicové. Tento zfisob byl Bhem 17. stoleti vytkgen ¢eskym systémem rovnych
dila, ktery ovdowlé Zer® priznaval pouze stejnyedicky dil s dtmi.®*® To samorejms
vedlo k omezeni majetkové swbatnosti vdov a znesnadni jejich postaveni. MenSi
deédicky dil totiz znamenal nejen zhorSeni Sancitraekci vedeni samostatné domacnosti,
ale také pokles Zivotni Uro¥rovdowlé Zeny. Zndny v pravnich narocictleni venkovskeé
rodiny prinesla pedevsim osvicenska epochiaVelmi dileZity byl dvorsky dekret z roku
1786, ktery definitivel potvrdil drziteim zakoupenych staikpravo svobod# kSaftovat

a odkazovat dy majetek podle vlastni ie. Testamenty nezakoupenych hosgada
podléhaly nadale koteému schvaleni vrchnosti, kterd mohla i zasahnowytiéru dédice
usedlostf*® V roce 1787 veSel v platnost dvorsky dekret, ktepjoti div&j$im zvykim
preferoval nejstarsiho syna jakoZto hlavnikidice zentielého hospodé>3** Toto naizeni
bylo zdivodreno castymi siatky matek oselych, nezletilych &dica, kterymi obvykle
byvali nejmladSi synové. K¥i nim dochazelo de facto ke zcizovani giuotéimy, jejichz
pravomoci ngly byt nyni celko¢ oslabeny*? Podle nasledujicich dodatloyla ovdoela
matka dosplého syna povinna mu gruntqulat. Toto nézeni platilo i v pipact, Ze byla
pavodre byla zapsana jako spolumajitelka usedl¥SticoZ do zn&né miry omezilo
vyhlidky ovdowlych Zen na novy imtek** Zmingna naizeni se v3ak v praxi patrn
neos¥dcila, protoZze patent ciga Leopolda Il. z roku 1791 ustanovil rovna pravawc

a vdov k drzeni selské usedlosti. Rovrdicka prava platila i pro vSechny, tedy muzské

338 TamtéZ, s. 479-495. Kedickym systémim raného novosku blize i D. SEFANOVA, Erbschaftspraxis,
Besitztransfer und Handlungsspielraurae64-66.

339 Terezianska a josefinska ifmeni tykajici se venkovského obyvatelstva shrikgenil KROFTA, Déjiny
selského stayuPraha 1948 zejména s. 348-384.8Bickému pravu a jeho uplami v praxi se ¥noval
Eduard MaUR, Das bauerliche Erbrecht und die Erbschaftspraxi®thmen in 16.- 18. JahrhundeHD
20, 1996, s. 93-101. Podabtaké A. \ELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddani8. 150-155, ktera uvadi
i néktera ndizeni ohledns dédického prava, jez nakonec nevesla v platnost.

%40 patet nezakoupenych selskych usedlosti vzrostigetileté valce, ale vzhledem k nedostatku hosfioda
byly usedlosti ddény automaticky. Prosazovani zakupu bylo do¢méamiry opatenim, jimz vrchnosti
branily zbihani poddanych z grin€. Maur, Dasbéauerliche Erbrechts. 94-101

341 K dileZitosti €chto naizeni a jeho vlivu na Zivot poddanych blize Ali¢eLkovA, Zasahy statu do
vztahu mezi vrchnosti a poddanymi a jejich dopastesmickou rodinu naielomu 18. a 19. stolei{’NM
—rtada historicka, 1999, s. 53-72AZ, Staatlichen Eingreifen in die Beziehungen zwiscBetsherrschaft
und der Untertanen. Zu Erbrecht und landischer Hamstructur in Westb6hmen an der Wende vom 18.
zum 19. Jahrhunderin: Markus GRMAN — Robert WFT (edd.),Untertanen, Herrschaft und Staat in
Bohmen und im ,Alten ReichMiunchen 2005, s. 154-175.

342 3. KALOUSEK, Rady selskés. 158-159, 168-173.
33 Jedna se o ieni z 31. 3. 1788 az 9. 5. 1788. Tamtéz, s 1768
344 A, KLASTERSKA, Vyher partnera s. 150-151.
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I Zenskeé ddice téhoz stuphnachazejici se v jedné linitipuzenstvi. Tento patent potvrdil

I diivéjSi zasadu o netlitelnosti usedlosti, hlavniedic mel na zaklad odhadni ceny
dedictvi vyplatit idedlni podily v&em ostatningdicim.>*> Ovdowlé hospodyn se tedy
mohly rozhodnout, zda a kdyremaji grunt svému nastupci. Byly zakonem uznany za
schopné postavit se dela usedlosti a zaroiterychovavat své mladSit, které tak nily
patrre lepSi pozici, nez kdyby zily s matkou na Wmku u starSiho sourozence.

Tento gistup potvrdil i oldansky zakonik z roku 1811, ktery sice v mnoha atdbd
preferoval patriarchélni rodinné vztahy, zarovae gisuzoval Zendm odpéunost za
vyZzivu gti v pripac neschopnosti, nemajetnosii nepgitomnosti otce. Za normalnich
okolnosti se vSak &y vénovat gedevSim p&i o telesnou vychovu a zdravietd'.

V pifpadt amrti manzela byly ovd@é matky povinny zajistit vychovu potoraR*®
Dédictvi mohla upravit bdi posledni vile neboZtika, &dicka smlouva, nebo mohl byt
odkaz rozdlen ze zékona. V takovémiipact byl dédicem nejstarSi syn, respektive
nejstarSi dcera. Na usedlosti vSakbnadale hospodi pozistaly¢len manzelského paru.

Z hlediska zé&konnych norem tedy byly Zeny po cebdobi raného novaku
i pocinajici moderni éry pdtzeny svym muidm, zarové jim vSak byla piznavana
zodpovdnost za rodinny majetek i vychovettlv piipad manzelovy smrti. Bdické pravo
od konce 18. stoleti uznavalo rovn&itka prava Zen a maxk usedlostem. Jiz od raného
novowku mely vdovy z hlediska zakona oproti svobodnym a vaargenam podstatn
VEtSi prava a znatedsirSi prostor k manipulaci s majetkem. Ovélnivalespa v teoretické
roviné mohlo znamenat ziskani svobody, ta vSak byla detr#n miry omezena

majetkovymi a socialnimi pogny, v nichZ se vdova nachazela.

345 J. KALOUSEK, Rady selskgs. 307-308. Natlitelnost usedlosti mensich neZ 8@iiu ziistala zachovana az
do roku 1869.

346 Allgemeines biicherliches Gesetz fir die gesammtrschen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie, Wien 1811, Erste The§ 89 — 136,§141 — 143. K postaveni Zen z hlediska rakouskych
zédkoniki blize: Katéina PALATOVA — Vendula KRAUSOVA — Tereza MVELKOVA, Zena pohledem
pravnich norem habsburskéSe druhé poloviny 19. stoletin: K. CADKOVA — M. LENDEROVA —

J. SRANIKOVA (edd.),D¢jiny Zen s. 501-514. Vlivem ustanoveni @mského zakoniku z roku 1811 na
kazdodenniinnost a moznosti Zen se zabyva Ellin@rRBTER ,Ich glaube, es mul? doch eine Granze
geben, wo die Pflicht des Weibes aufhért und seshRbeginnt.“ Von Juristen und Laien diskutiertedu

in die Praxis umgesetzte Vorstellungen von weiblicidandlungsspielraumen im Eherecht des 19.
Jahrhundertsin: Milan VOJACEK (ed.),Reflexe a sebereflexe Zenyeské narodni ekt2. poloviny 19.
stoleti. Sbornik fspevkii z konference uspadané ve dnech 23.-24. listopadu 2006 Narodnimiaech

ve spolupraci s Archivem hlavnih@ste Prahy Praha 2007, s. 51-82.
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Majetkopravni postaveni venkovskétiovéka v ramci rodiny a spoteosti vymezovaly
vedle zakonnych norem iazné smlouvy, o kterych jiz bylo pojednano v kaptol
o pramenech. Jakym &gobem tedy formovaly a oviwevaly Zivoty konkrétnich

v s

venkovskych Zen? PatrnnejdileZitsjsi byla svatebni smlouv! V ni bylo zavazi
stanoveno o a vybava, které nasta dostavala z rodné usedIdfi.vybavu tvdily
osobni ¥ci novomanzelky, o#lry, textilie a domaci nr#ni, v novorychnovskych
smlouvéach zpravidla bez bliZzsi specifikace shrnévaod pojmem Zenskej Einrichturig
Vénem se rozugly predevsim finaéni prostedky, dobytek, nadi, gipadré osivo, rekdy

i pronajem polnosti. Zanos n&sty byl ve svatebnich smlouvach konkeétryjmenovan
a zarové i vycislen v petizich. Déle byly stanoveny terminy, k nimZlgnbyt jednotlivé
polozky wna dodany. Vybavu dostavala ®#eta okamZzit pii snatku, jeji gedani byvalo
souwasti svatebniho veselitiRéto gilezitosti také byla uhrazenaést ¥na, zpravidla ve
vySi jedné poloviny celkovéastky. Na zbytek si museli novomanzel&hatd, rékdy jim
byl vydan po roce, jindy ip dosazeni zletilosti negty, rekdy i s odstupem &kolika let
a v rekolika splatkach. Do celkové hodnotyna byvaly zapétavany i naklady na
vypraveni svatby.

Zenich naproti tomu upisoval své nastavajici mamzebdil na usedlosti, kterou drzel,
nebo nél ziskat. VySe tohoto ,proténa“ zpravidla odpovidala hodriohewstina zanosu.
Nekteré Zeny iy na manzelo¥ gruntu pojisénu ¢astku odpovidajici celé jeho hod&ot
n¢které si mohly narokovat jen maly obnos. Situacels@cela, pokud usedlostipasela
do manZzelstvi nedsta a muz se &hprizenit. V takovém fipac naopak zenich dostaval
zanos v petrich, dobytkwi naradi, ktery mu byl na manzaéhé usedlosti pojign. Platilo,
Zecim étSi byl zanos manzeta manzelky, tim pewgsi bylo jeho / jeji postaveni v ramci
nove doméacnosti. Nejtsi hodnotou fitom bylo samoejme vlastnické pravo k usedlosti.
Muz, ktery se fizenil ke své Zefy se automaticky staval spolumajitelem a hospada
protoZze dosud neprovdanad Zena fakticky nemohla lastegiievzit. Jest na pc@atku
19. stoleti byly do novorychnovskych gruntovniclihkfako majitelky nebo spolumajitelky

usedlosti zapisovany zejmén&litky a newsty, které se na cizi gruntipdaly s dostaténé

347\ ramci predkladané prace bylo vyuZito celkem 33 svatebnilins a smiuv o fedavani usedlosti, které
spolu velmi Uzce souvisely.

38 Srov. J. MRAZKOVA, ,Prislibujou, s. 68-73; J. @ULICH, Populahi vyvoj s. 253-256; A. ¥LKOVA,
Svatebni smlouyg. 79-82.
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velkym wnem. Bohaté nesty si ve svatebnich smlouvéch vyiovaly, Zze dalSim&licem
statku se bezpodmié® stane dit narozené v pr& uzaviraném manzelstvi.révod
usedlosti na ob&leny manzelského paru se stal pravidlem az ve dpolavine 19. stoleti.
Transakce tykajici se celych granwvSak byvaly jiz od konce 18. stoleti migka
podepisovany nejen hospdden, ale i jeho zenotf® Matky byvaly velmicasto zmihovany
napiklad ve svatebnich smlouvach svychid

Konkrétni vySe ¥na i protivna byla velmi prorénliva, pohybovala se od¢kolika
zlatychc¢i jedné kravy az po majetek v genékolika tisic. Odvijela se od hodnoty usedlosti
i od aktudlni situace rodiny. Bylo také otazkouhmspodée ukitého postaveni, aby svym
potomkim zajistil odpovidajici majetkové zazemi a repréa@nspojenou se vstupem do
manzelstvi. Slo tedy nejen o sasnou ekonomickou bilanci gruntu, ale i od@odti,
které bylo pateba vyplatit, protoZze vSechnyélm narok zadat podily ve stejné vysi.
K jejich uhrazeni byly velmiasto vyuzivany pravzanosy nesst nastupujicich hospoia
Grunty vzjemn spizrénych rodin byvaly ztohoto iodu provazany systémem
nedoplacenychan a ddickych pohledaveR° Systém preferujici jedinéhédice usedlosti
znevyhodioval sourozence nového drZitele gruntu a pouze pmvané rodiny byly

schopny zajistit v§em svyns@m [iblizng stejnou Zivotni tGrove>>*

Problémy nastavaly
zejména v fipact vétSiho pdtu déti v rodirg, kdy mladSi sourozenci ziskavali pouze
nepatrnowast z celkové hodnoty gruntu. Pro nového hosfebtsgly naklady na vyplaceni

ostatnich ddica z usedlosti mnohdy ipiS vysoké a wkteri je vibec nebyli schopni

%9 Srovnatelna situace byla doloZena i ptatavské panstvi, kde od konce 18. stoleti vyzrammostl
pocet zapig wtinénych ve prosgch dcer. A. \ELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddani®.131-134.

350 A, KLASTERSKA, Vyber partnera zejména s. 155.

%1 Sestup do nizsi spdienské vrstvy v souvislosti se zaloZzenim nové rodliiyu vech skupin venkovské
spole&nosti mnohem pravgbodobrjSi nez vzestup. Nafixlad v osnabriické farnosti Belm si v letech
1771 — 1860 fvodni Zivotni Grové udrZela piblizné tretina dti velkych sedlak, ¢tvrtina z nich se ocitla
v situaci podrub. Jes¢ horSi situace nastavala kipads déti drobnych hospoda, z nichz celych 40 % se
muselo obejit bez vlastnictvi usedlosti. Jen vetmlou Sanci na vzestup v podotirzeni gruntu ri ti,
ktefi se narodili jako podruzi. Jirgenc®.UMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hifder Bauern und
Heuerleute des Osnabriickischen Kirchspiels Belrproto-industrieller Zeit, 1650 — 186056ttingen
1994, s. 370-378. Ziskani vlastniho zdzemi bylatingk nejsnazsi v obdobi pdidetileté vélce, Ehem
které se na@&eskych panstvichada gruni ocitla bez majitele. Klesajici Sance na zisk usstill ktera se
projevovala nérstem domké&ské a posléze podruzské vrstvy, byla doloZena i gaské prosedi.
M. CERMAN — E. MAUR, Proneny, s. 740760; A. VELKOVA, Pron¥ny, s. 813-826; Az, Kruta vrchnost,
ubozi poddani?. 60-70.
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uhradit®*? Dasledkem toho byly vysoké dluhy, které segavaly z generace na generaci.
Mladi hospodé se zavazovali k vyplaceni nejen svych souroéerade i stry@ a tet.
Neékdy ale nebyly podily fedany vibec, coz jejich narokovateh znesnatiovalo uzaveni
manzelstvi a zalozeni vlastni domacnosti. V takopéipact meli narok na bezplatny zivot
na usedlosti a jejich pohledavky byly evidovanygakuhy.

DalSi dilezitou polozkou svatebni smlouvy bylotani cdickych narok mezi manzely
pro gipad smrti jednoho z nich. Zpravidla byly vymezeaiw varianty, prvni pro fpad
bezdtného manzelstvi, druhééha pijit ke slovu, pokud by manzelédn zZijici potomky.
,Kdyby @ti nebyly, mél pozistaly ¢len paru zpravidla zdiit vSe. V gipac, Ze by
k rozpadu manzelstvi doSlo kratce po svatinz byvalo specifikovano tragti lhatou ,do
roka a do dng mélo dojit k vraceni celého zanosu nebo jéhsti pivodni rodirg. Situace
se nénila po narozeni &i, které se svymifchodem na s automaticky stavalgleny
rodinného majetkového spoenstvi. Obvykle pak vdovec i vdovaglnzdédit stejny dil
s détmi.

Vypsanim ddickych narok svatebni smlouva v mnohéntedchazela pdistalostni
tizeni®® Zeny k3aftovaly podstainméré ¢asto ne? muzi. Zatimco u hosptidéyl
testament taka pravidlem, vdané Zeny svou posledili specifikovaly #idkakdy®>*
Jejich poastalosti se viizovaly pouze v okruhu rodiny, k pisemnému z&nindochazelo
tasto aZ po letech, v ramciqulani usedlosti novému drzitdlf. KSafty vdov jsou sice

%2 Tyto disledky jsou jash patrné zejménaipsrovnani rodinnych biograim A. VELKOVA, Kruté vrchnost,
ubozi poddani?s. 174-190.

353 Celkem mohl byt v fedkladané praci zaznam o fewlostnintizeni vyuZit u 194 ovdalych Zen. Z toho
v 19 pipadech se dochoval pouze zaznam dig@tostnintizeni vdovy, ve 160ifpadech pouze zaznam
0 Vyfizeni poistalosti manZela. Pouze pro 18padi je mozné vyuZzit jak pdstalostnitizeni muze, tak
i vdovy. V rekterych gfipadech byly zalezitosti pégtalostnichtizeni zaznamenany $tg&imi ¢i mensimi

obmegnami vicekrat.
354 Ny er x

raré novowké Anglie. Pget pdizeni winénych Zenami fitom béhem 18. stoleti klesal, snizil se i podil
Zen, které byly vykonavatelkami poslednidti evych manzeal. Na zaklad téchto poznatk |ze usuzovat,
Ze majetkopravni postaveni (ovadbxch) Zen se postugrzhorSovalo. Amy Louise FECKSON, Property
and widowhood in England 1660 — 184@: S. Q\WALLO — L. WARNER (edd.),Widowhoods. 153-157.
Zajimavy a metodologicky podmy rozbor Zenskych testaméntenkovské a wstské provenience
piedloZila Beatrice MRING, The standart of living of widows: Inventories asiadicator of the economic
situation of widowsHistory of the family 12, 2007, s. 233-249.

Vyjimku predstavuje kSaft Anny Kdimské, v jehoZ pozadi stakegme fakticky rozpad manzelstvi.
Umirajici Anna roku 1811 omezil&dické naroky manZela ve prasi svého otce a macechyimdem
byla obava, aby muz, ktery pagrapustil spolénou domacnost, neb&ny rodice neoSidil: ,na svyho otce
starého nezapomind, by k starosti kus chleba Zeteatusel.“ NA PrahadPA VsNovy Rychnguvinv. ¢.
1456, sign. 191 Petimov, fol. 68 a.

355
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cetrgjsi, ale mnohem mémobvyklé nez muzské z&v. Také majetek, s nimz disponovaly,
byval podstatéd mensi. Velmicasto bylo o jmni vdovy rozhodnuto uZzip vytizovani
pozistalosti zerfelého manzela, kdyeédic poskytujici vyminek nel po mating ziskat jeji
majetek.

KSaftujici ovdo¥lé Zeny se zpravidla snazily spravedipoctlit vSechny @ti, pripadré
odmenit nekterého potomka za jeho e Napiklad vymenkaka Katdgina Kucerova
zLeSova roku 1829 odkazala svému synu FrantiSkosly swij podil 200 zl.
s odivodnrénim, Ze o se o ni staral po dobu jeji Sest lefjicivaemoci a il kvili ni velke
vylohy. Testamenty vdov se vyzngi detailnim rozepsanim jednotlivych osobnicitiv
a drobnych finaénich ¢astek, které byly obvykle pkvé rozdtleny mezi dti. Existovaly
ale i Zzeny, které nevahaly svym kSaftem zakrouci ditéti, které se #ak zproneviilo
rodinnym narokm. Osmaosmdesatiletd Rosina Rohovcova z Nového riRyeh Fezila
svého manzela o pouhéhdl poku a na rozdil od & udélala posledni pigzeni. VeSkery
majetek a osobnigei rozctlila rovnomerné mladSimu synovi a édwna dceram, nejstarSiho
Véclava ale vyslowva pominula. Givodem byl patrd Vaclaviv shatek uzawveny
pravdspodobré bez souhlasu rodi.*°

Usedlosti byly na Novorychnovsku zpravidlaegavany¢i odkazovany v souladu
s patentem z roku 1787 nejstarSimu synovi. Vyhotishoto postupu byl brzkynatek
budouciho hospod@ a tim padem i moznosti@jSiho disponovani se zanosem jeho
manzelky. Pokud bylo v rodinvice muzskych potonik rodice secasto snazili starSi syny
spolu s dcerami postupn,vybyt* a predat mén zadluzenou usedlost mladSimuétit
Divky, které ngly Zijici sourozence muzského pohlavi, se stav&ljickami jen velice
sporadicky, neéjasgji v pitipadt, Ze bratr byl jest piiliS maly a usedlost bylo paba

urychlert piedat’®’ Mladé Zeny v8ak mohly usedlostepzit pouze spot®& se svym

vvvvv

duvéra, které se dotyy t€Sil u svych rodia a zbytku rodiny. Vzdy praw na rem nxlo

v budoucnu zaviset fungovani gruntu, vyplaceni soemd i zajiS€ni p&e o staré rode.

36 Tamtéz, inve. 1513, kart. 340.

%7 Problematikou fedani usedlosti dée v pripads Zijicich potomk muzského pohlavi se zabyva
J. SSHLUMBOHM, Lebenslaufe, Familien, Hgfes. 379-410. Doklada také, Ze ¥ykhospodée sefidil
predevsim aktualni rodinnou situaci, kdy setffpad potreby docela usedlosti postavil i starSi syn,
prestoZze ddické pravo v Belmu preferovalo nejmladsSiho synapddobnym vysledkm doSla
i A. VELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddani®.192-204.
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Ve zkoumané oblasti byla prokdzana tendence hogpogfiedavat usedlosti za svého
Zivota a #istavat v jejichcele az do smrti. Podle zp&inich seznaftvorily velkou ¢ast
doméacnosti descendentni rodiny, tedy takové, ghgjramci zili zenati &lici usedlosti.
Stejre tak zaznamy v gruntovnich knihach ukazuji, Zeaspodé zpravidla ponechavali
formalni postaveni hlavy doméacnostepto, Ze jiz dosahli pokédého wku a utili svého
dédice. To jednani mohlo byt dasadou divoda, nagiklad neochotou hospotiavzdat se
rozhodujiciho postavenéj snahou zajistit i mladsi potomky. Vy&ieni je mozné hledat
také v ekonomice regionu, ktera se z velésti odvijela od protoindustrialni textilni
vyroby. Ta umo#tovala prodlouZzit dobu vyile¢né ¢innosti starnouciho jedince a zapojit
vSechnytleny domacnost®® Vyhodné bylo spolné uzivani dilnyi pracovnich nastréj
hospodéem a ddicem. Podobna situace mohla nastavat v rodinacdictich
femesinik.3>°

Umirajici hospodi& ve své posledniili ¢asto modifikovali normy &ického prava
i ustanoveni dana svatebni smlouvoiedevsim museli zohlednittk vybraného &dice
a jeho zgsobilost gevzit grunt. Situace byla pamée jasna, pokud bylo mozné postavit do
tela usedlosti dogfgho, schopného syri&’ V takovém pipads byla vyislena hodnota
majetku etrg pasiv, kterymi byly pedevsim dluhy a nezaplacené pohledavky, a doSlo
k rozpaiteni po#istalosti mezi ostatnisdice *** Vdovy v takové situaci mohly v souladu se
svatebni smlouvou narokovédst svého zanosu, riégdad kusu dobytka, ale rigstji byl
jejich dil vyislen ve shodné&astce, jaka fpadla d¢dtem. ZvIast v pripadt chudSich
usedlosti v3ak byl ovdélym Zenam pouze pojisvan vynenek. Casta byla také

formulace, Ze vdav ma byt jeji podil vyplacen, pokud o to pozada, méd bude

58 vyznam textilnich produkce pro starnouci obyvateeorychnovského panstvi doklada i fakt, ¥isipani
alespd pal miry Inéného semene bylo tiéa samorejmou sodésti vyménku i ve velmi chudych
domacnostech.

%9 podobna situace byla zaznamenana v Podkrkonosi,niktly nedochézelo k oficialnimuigdavani
usedlosti. Rodiny otce a syna zpravidla hosfida Zily spol&né, pouze na zakladustni domluvy.
Jarmila $ASTNA, Vymenek a postaveni vymka: v zapadnim Podkrkono¥L 58, 1971, s. 283-290.
Srovnatelné zayy byly winény i profemesinické domacnosti v oblasti zapadrieth, které takéasto
zahrnovaly rodinu budouciho édice usedlosti. Alice WLKOVA, SloZeni doméacnosti doméacnosti
a problematikaceledni sluzby na panstvidlavy p@atkem 19. stoletiin: Marie KOLDINSKA — Alice
VELKOVA (edd.),Historik zapomenutychefin. Sbornik pispevki venovanych prof. dr. Eduardu Maurqvi
Praha 2003s. 144-145.

%0 K Gloze vdov v ramci fevodi usedlostiinter vivos a post mortemD. STEFANOVA, Erbschaftspraxis,
Besitztransfer und Handlungsspielraurmel16-119.

1 pozistalost byla odhadnuta assen& suma byla rozptiana na idealni dily. K vyplaceni pistalosti viak
dochazelo podokinako @i vydavani ¥na ve fornd naturalii, kug dobytka, nastrdj.
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potrebovat. Samdejmou povinnosti vklddanou na bedra oudgeh Zen byla odpasdnost
zafadnou vychovu potonik které ngly , Zivit, Satit, dobe vychovat a do Skoly posfl&f?
Pro ipad potencialniho ovdewi byla idealni varianta, kdy Zena byléddkou usedlosti
svého otce, nebo byla zapsana jako spolumajitelaazeiova gruntu. Ndklad Terezie
rozena Bendova ztratila prvniho muze roku 1830p@ohych gti letech manZelstvi. Jeji
tchan, novorychnovsky rychtanebyl schopen vyplatit Terezii ani jeji dceru.ovd grunt
zdkdila a v kratké dob sem pivedla svého druhého manzela. KdyZ owdavznovu,
usedlost samdejme zistala v jejich rukou, a v jedégfticeti letech se provdala peti>®®

Castjsi bylo, Ze vdova #a nastoupit da@ela usedlosti jako prozatimni hospodyio
doby, nez skuteny dédic dosadhne dosgfosti. V rekterych gipadech ovSem nebylo
hospod&ni ohranieno synovou dosjosti, protoZze ovdaé Zeny byly mnohdy
opravrény hospodét ,do libostl, tedy do doby, nez se samy rozhodnout gruedat.
Nezletilym dtem byl vzdy uéen porénik, nefasgji z okruhu manzelovychifbuznych,
na jehoz nadzory musela vdova brat ohled. Mohlansgz provdat s tim, Ze v délletilosti
potomki bude povinna usedlostquat. | déasné drzeni usedlosti davalo prozatimnimu
hospodé# dostaténou gilezitost pro zisk, cozinilo shatek s vdovou po#ng lukrativnim.
Navic bylo mozno obejit nastupnické pravalidu a Zzivnost od nich odkoupit, jak tcinil
roku 1801 Vojéch Jaro$ z Miliova. Jeho zesnula Zena Marian&darz prvniho manzelstvi
dvé dcery, které rly zdeédit otcovskou usedlost. V@jth jim vSak vyplatil vedle &na
i dédictvi po matce a kazdérigal jeS€ 30 zl. jako odstupné. Jednantiata s dcerami
probshlo hladce, v neposlediac jist¢ proto, Ze Vogch ,ob¢ od malrkosti vychoval
a také provdal 3

S postupujicim 19. stoletim se v kSaftech hosfiod@&koli Nového Rychnova vyskytuji
stéle ¢tSi tendence k posilovani postaveni vdoviedevsim v testamentech Zedtych
actyricatych let se objevuji ustanoveniédsici o rostouci dvéie, kterou muzi svym
manzelkdm projevovali. Nejenze je nevahali jmengabmocnymi hospodymi az do

»Zrostu déti nebo dokoncedo libostl, ale mnohdy na nich nechéavali i kam®u volbu

32 Napiiklad poZistalost Josefa SebyRezergic z 27. 10. 1834. NA Prah&PA, Vs Novy Rychnpinv. &.
1461, sign. 203 Petimov, fol. 44 ab.

363 TamtéZ, invé. 1457, sign. 192 Pelimov, fol. 12 ab; tamtéZ, in&. 1458, sign. 193 Peiimov, fol. 71 b-
72 b.

34 Tamtéz, invs. 1456, sign. 191 Pefimov, fol. 8 a-10 b.
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budouciho hospod@. Stavalo se takipdevsim tehdy, kdyz byli synové jegtkiliS mladi.
Teprve v okamziku, kdy doslp, méla jejich matka rozhodnout, ktery z nich jeigpbilejsi
stanout Wele usedlosti. Kritériem &ha byt gredevsim schopnost zdémést hospodatvi,

ale také chovani¢i matce. Nagiklad Vojttch Homolka z Nového Rychnova odkazal
domek v Novém Rychna@vsvé Zen Alzbéte s tim, Ze aZ nebude moci pracovat, ma pravo
jej predat fomu ditti, ktery se k ni nejlepsi chovat btd& Nekdy umirajici otec sice
deédice ukil, ale ponechal manZelce moZnost zvratit své rdehd v Fipadt, Ze by se syn
nevyvedl a matku poslouchat ne.“3®® Takové ustanoveni velmi posilovalo postaveni
vdovy a upeiiovalo jeji autoritu uvnitrodiny. Pravo matky @it dédice usedlosti i dobu
piedani jist motivovalo potomky, aby se k ni chovali dostateuctivé. Zarover davalo
vdow moznost obrany vifpad pochybnosti o schopnostech nebo charaktetaného
dedice.

Komplikovana situace nastavala tigad, Ze zentely hospodé byl Zenat vicekrét
a usedlost ¥ zdedit potomek z prvniho manZelstvi. Ovaty Zena pak sice dostala
vymeének a jeji dti odpovidajici podily, ale vztahy s nevlastninsirdi nemusely byt vzdy
harmonické. Nktefi muZzi proto do svych kSdftvkladali ustanoveni profjpad neshod.

V takové situaci rla byt vdo¢ zajiStna poklidnd existence na usedlosti ifildad
samostatnym bydlenim. Kiigladu Josefu Noskovi jeho otec ve své &nwnarizoval
uvolnit nevlastni matce komoru a vyplacet \Wrek v naturaliich vippac, Ze by se spolu
nemohli ,srovnat. %’

Nekteré vdovy nevahaly zénit posledni uli svého muzei jina, predlEzneé dojednana
ustanoveni. Zpravidla zasahovaly v zajniti é byly ochotny se v jejich prosgh vzdat
¢asti svych narok Jednou z nich byla novorychnovska selka KateHernova, ovdasta
roku 1816, ktera #a zajiSeén polovicni podil na porfrné bohatém grurt svého muze
v Novém Rychno¥. V souladu s jeho posledniily se svého postaveni hospodyztekla
ve prospch nejstarSiho syna Josefa a spokojila seémgem a podilem 72 zl¢imz

usnadnila mladému hospddaastup docela usedlosti i vyplaceni podilpro ostatni

355 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Pelimov, fol. 108 b-109a.
%6 Testament Pavla Razimy, sedlakRezeric, z 31. 12. 1831. Tamtéz, fol. 96 ab.

%7 pozistalost Josefa Noska z Nového Rychnova z 29. 83.184 PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &.
1462, sign. 204 Petimov, fol. 44 ab.
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dosplé dkti.**® Rosalie ESetikova z Nového Rychnova v roce 1844 zvysila lgasifych
osmi ctti na shodnych 100 zl. Podle otcova testamerdly muédit pouhych 50 zl., zatimco
hlavnimu @dici by pripadla usedlost v ce&rcelych 900 zl. Vdova navic zabranila odtrzeni
¢asti gruntu a zajistila vyplacengéna jiz provdané ddée Anné, o niz otév kSaft vibec
nemluvil. O @t let déive se pimo proti za¥ti svého manZela postavila jeji tclyMarie
TéSetikova, kterd dokazala, Ze neboztik neopndyvkSaftoval jejich 30 zl., a vyminila si
jejich pojiseni na synow usedlost’®® Milicovska selka Mariana Zemanova roku 1829
modifikovala posledni i svého muze tim, Ze do pistalosti nechala zahrnout i svou
polovinu usedlosti a ponechala si krorymeénku jen 40 zl. Svého syna pak zavazala, aby
se postaral také oédecku Marianu, které g bud’ vyplatit 80 zl., nebo ji doZivit do
smrti3"°

Nékdy dochazelo k Upravam uzawmych smluv bez iniciativy ovdélé Zeny a ani
smluvre stvrzené &dické naroky nemusely znamenat opravdové ZajiStRodiny jejich
manzel n¢kdy nebyly schopné dostat svym zavaxnk vici vdowe, zvla¥ pokud
k ovdowni doslo kratce po svatbPikladem niize byt osud Magdaleny Strnadové, jez
byla ve svatebni smlogwzavwené 6. 8. 1823 ustanovena jakalidka manzelovy chalupy
v Milicové. Kdyz o ti roky pozdji Tomas Strnad zetel, Magdalena se d&ela usedlosti
nepostavila. Byl ji pouze vyplacen jeji ,zanos“@lidky podil po manzelovi a hospdéi
nadale #astal Tomasv otec Jakub. Tchan argumentoval tim, Ze z chalyygyiven byti
musi, a nejenom on, nybrz i taky jeho Hratdéti na ty chalug jejich podily k pohledavani
maji* a tim padem nefitze Magdale&d vyplnit ,vejminky svatebnich smiuv.
Za Jakubovym jednaninmrgmeé stala také obava zipadného satku mladé vdovy¢imz
by se usedlost dostala do cizich ruR6u.

Nejmére ¢asto figuruji vdovy v kupnich smlouvach. Ke koupdmi usedlosti vdovou
nedochazelo,éastji nastavala situace, kdy vdova prodala majetekodné patici
manzelovi. Zpravidla se vSak ovdd® Zeny snazily usedlost udrzet pro své potomky.

V jejich prosgch také vymahaly pohledavky svych maiiZzed z pozice #titelek

38 Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Pelimov, fol. 197 ab.

39 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Pelimov, fol. 106 b-107a.

370 Tamtéz, invi. 1460, sign. 202 Pelimov, fol. 62 ab.

371 Tamtéz, invi. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 111 ab, 138 a-139 b.
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vstupovaly do dluznich spiarObvykle vSak byly takzvanéktiv-dluhy reSeny uz v ramci
pozistalostnihdizeni a dluznici se museli zavazat k jejich splacen

Z predchézejicich odstafic je zZejmé, Ze postaveni ovddych Zen bylo
z majetkopravniho hlediska velicéznorodé. Zdzemi vdov se odliSovalo nejen nominalni
hodnotou ddictvi po manzelovi, ale i také podstatatdidkych naroki, které mohla vdova
vznasSet. JeStkomplikovargji se situace jeviip pohledu na do rodinéthto vdov. Ukazuje
se, Ze spiSe neZz zolefici kvantifikatni a statistické metody je nutné vyuZivat
mikroskopické natitko pohledu. Jeféba zaosit pozornost na jednotlivé ovdde Zeny
a zkoumat je jako individuality¥idici se konkrétnimi zivotnimi situacemi a osobnimi

strategiemi.
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I1l. ZIVOTNi STRATEGIE OVDOV ELYCH ZEN

Ovdowni nx¢lo pro kazdou zenu trochu jin@sledky a pinadselo i odliSné vyhlidky, nelbo
postaveni vdovy bylo geno a ovliwovano radou okolnosti. Svou roli samiepme
sehravaly osobni pocity a nazory Zeny, o kteryclzsaz na vyjimky pouze domyslet. Je
nutné brat v potaz dalSi subjektivni a bohuzel taiéka nezjistitelné faktory, najklad
zdravotni stav Zen3y/?jeji schopnostéi sebedvéru. Zivotni trové vdovy ugoval majetek
a pravni postaveni, které Emu zaujimala. Kbovou roli sehravaly vztahy panujici
v roding, které se odrazZely uZipsepisovani manzelova kSaftu aizpvani poastalosti po
ném. Velky vliv na utvéeni osud ovdowlé Zeny ngli vlastni i nevlastni potomci. & do
uréité miry pedstavovaly ,zbr&' vrukou své matky. #tomnost Zijicich potomk
zesnulého manzela vylavala @dické naroky jeho sourozemcnebd@ déti mély vzdy
piednost ped svymi stryci a tetami. Zena, ktera pfospravovala oftv majetek, byla do
znané miry chrasna ged majetkovymi naroky sesvi@mé rodiny’’> Rodinné okolnosti se
mohly v piibéhu ¢asu vyrazt pronginovat stej@ jako hmotné zazemi vdovy i jeji
postaveni uvnitspol&nosti.

Rodina byla bezesporu nejgemjSi, ale nikoli jedinou socialni skupinou, kterdlijece
obklopovala. NeméndulezZitou funkci ngly i dalSi seskupeni a korporace, jejichZ &ati
se Ehem svého Zivota staval. Jejich ramec jedinci uroweadl utv&et svou vlastni identitu
avymezovat sebe sama. Zatimco stském prosedi raného novaku sehravala
vyznamnou Ulohu cechovni spddmstva a literatska bratrstva, na venkdoylo patrig
méstetka ¢i vsi urdoval predevSim vztah k ostatnim obyvdt®l obce, s nimiz Zil

v nejésrejSim sousedstvi, které bylo rédka posileno i pokrevninti duchovnim

372 plice Velkové jako vyznamné kritérium k posouzedfavotniho stavu Zeny navrhujecpo prodlanych
porodi. Podotykéa fitom, Ze Zeny, které porodily vicekrat, jiz ngdypnchu’ se znovu vdavat a spvré
postupovat rizika matstvi. A. VELKOVA, Sebe¥domé, nebo zoufalé. 35.

373 G. INGENDAHL, Witwen s. 288-295.

374 7ajiseni poistalych manzelek bylo v ramovowkych mistech spjato s cechovnimi pravidly a rozvijejici
se institucionalizovanou pg& Naproti tomu na venkaévbyly Zeny vice svazany sdickym systémem
pievadni usedlosti a se zachrannou rodinnou siti, kierarjohla poskytnout podporu ¥ipads nouze.
Inspirativni srovnani okolnosti Zivotnich podminekstskych a venkovskych vdov v 19. stoleti uvadi
Antointte FAUVE-CHAMOUX, Widows and their living arangements in preindudtiieance, The history of
the family 7, 2002, issue 1, s. 101-116.
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piibuzenstvint’> Socialni sf, patinaje $irsim fibuzenstvem a sousedy a? gedstavené
obce, ndla v Zivok ovdowlé Zeny velky vliv. Tito lidé mohli vday poskytnout ginnou
pomoc, zarovie ale fedstavovali socialni kontrolu, které se doiy musela pdddit.

Socialni pozice a obraz ovdde venkovské Zeny byly teny i dalSimi faktory, které
ovliviiovaly jeji kazdodenni Zivot. Zcela zasadni rolilhndajetek a pedméty denni
potreby, které Zena uzivala a jejichZ vlastnictvi jiszavalo na wité misto ve venkovské
spolenosti. Zvlastni a nejdezitejSi kategorii byly nemovitosti,ipdevsim dm a polnosti,
a vyrobni prosedky, tedy zerdélské ndadi, dobytek, fipadré dilna, jejichz spravovani
piimo ukovalo Zivotni Grové vdovy3® Druhou skupinu fedstavuji drob&si osobni
piednety denni pateby, jejichZz uzivani (ne)umddvalo majitelce tuto Zivotni Urovie
prezentovat’’ | presto, e vlastnictvi konkrétnictéci je mozné doloZit jen ugkterych
Zen, Ize si zejména na zaktgobzistalostnich inventd uctlat pongrné podrobny obrazek
0 Zzivotni Urovni vdov ve venkovské spéhesti. Pouze ilustrativnlze pouzit skutné
dochované fedméty hmotné kultury.

Vdovstvi zejména ve své ateini fazi bezesporuipdstavovalo fedevsim stresovou
zagZ spojenou s emociondlnim i finamm Sokem, ktery nasledoval manzelovu smrt.
ZkuSenosti z fedchazejiciho svazku zasadwvliviiovaly postoje vdov stefn jako
povdomi o pfibechu manzelstvi a vdovstvi Zen Zzijicich v blizkém lak€ro fadu vdov
mohlo amrti manZela znamenat psychickiesta dojem nenahraditelné ztraty, jinym se
v okamziku ovdouni ulevilo, gicemz vysledkem obowdthto pociti mohlo byt odmitnuti
dalSiho manzelstvi. fBdevS§im mladé Zeny se zpravidla néghtsmitit s tim, Ze by

po zbytek Zivota iy zastat samy, ovSem byly i takoveé, kter&ép relativid mlady wk do

375\, BUZEK — P. KRAL, Clovek ¢eského raného novélw, s. 30-44.

376 Josef RTRAN (ed.),Déjiny hmotné kultury 1. / 1.Praha 1985, s. 402-455; Kolektiv auitobéjiny hmotné
kultury a kazdodennostieského venkova devatenactého a prvni poloviny tiéacstoleti Praha 2007,
87-96, 245-259, 280-289; JarosIMAANCAL, Jak Zalesaci v 19. stoleti bydlekalesi 9, 1927 — 1928,
s. 116-120, 135-139, 150-151.

377 Cennym pisemnym pramenem, diky kterému lze rekemsat ,Zivotni Grové“ venkovanek jsou
gruntovni knihy, zejména inverf&d obsaZzené ve svatebnich smlouvach augialstnich rizeni.
Podrobnost a vypovidaci hodnoghto inventarnich soupige vSak velmiéiznoroda a zcela se vymyka
moznostem ,ploSného” zpracovani. Zatimcoektarych gipadech jsou isledr# zaznamenany i kusy
odévu a drobného domaciho adi, jindy se ,Sacujici“ spokojili s uvedenim celéohodnoty majetku
a jednotlivymi gednmity se vibec nezabyvali. K mozZnosti vyuZivani fetalostnich inventd pro
rekonstrukci vybaveni usedlosti i vztahu venkovsk&lovéka k majetku a hmotné kultel srov. Josef
GRULICH — Pavel MTLAS, Hmotnéa kultura a projevy mentality venkovské spaieti (JizniCechy, 17. —
18. stoleti), CL 96, 2009, s. 1-34.
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dalSiho manzelstvi nevstoupily. Svou roli zde hralgticina amrti prvniho manzela.
Vypovidaci schopnost matrik zéetych je z diagnostického hlediska omezend, je ale
ziejmé, Ze wdkteré Zeny byly zaskeny ovdo¥nim v disledku manZelovy nehody nebo
nahlého amrtf’® Jiné se naopak musely potykat s vleklou choroh@hes muze, them
které gebiraly odpo¥dnost za chod domacnosti. Ovdal tak mozna do jisté miry
piedpokladaly a zarovie védély, co obnési role samostatné hospadyio je mohlo
povzbudit, nebo naopak odradit od pokusu postariticcéela usedlosti. Podobnmohl

fungovat piklad ovdowlé pribuzné®’®

Zatimco pro skteré Zeny mohla byt samostatn
hospodé&ci matkaci jina vdova vzorem, ktery se snazily napodobitg¢jmohly byt jejim
osudem doslova ,odstraseny”.

Pred®l mezi manZzelstvim a vdovstvim byl zasadnim okaerrikv Zivot Zeny.
Znamenal zrénu v osobnim, spodenském, pravnim i ekonomickém ohlediedhodové
rituadly konané v okamziku umrti a pdiu jedince byly zagfeny gedevsSim na odchod
neboZtika z pozemského é&a a na zajigni jeho posmrtné spasy. Zavazné vsak byly
i zmeény, kterymi prochazeli jeho blizci. Viditelnym znamim gechodu mezi manzelskym
a vdovskym stavem bylo udrZzovani smutku. Jiz byf@nzna problematika vdovského
Satu, dilezitd byla spoléenska izolace arpdepsané normy chovantedevSim udrZzovani
smut&ni nalady, nevychazeni, zdrzovani se zabaweité bylo téz gimérené a dstojné
projevovani Zalu nad ztrdtou manzela.r®kanad neboZtikem byl¢éekavan pedevsim
béhem polibu, kdy dostaval i velmi pevnou ritualizovanou pbdove forn¢ tzv.
pohtebniho plée. Naopak filiS akcentovany zarmutek mohl vést k péshu sousedl
i k trapeni due zetelého>®°

Chovani cerst ovdowlé Zeny bylo pozorh sledovano jejimi sousedy. UZHem
pohrebniho piivodu dochazelo k hodnoceni jejich postajodhadovani budouciho jednani.
Posuzoval se naiklad rozestup mezi vdovou a marami s neboZtikdari $ozistala
manzelka blizko za rakvi, #fa se brzy vdat, pokud byla vzdalenost delSi, kenay siatku
mélo dojit pozdji nebo wibec. Podob& byl hodnocen i zarmutek ovdé&é Zeny,

v nékterych krajich séikalo, ze kdyz vdova hodma‘ika, brzy se vda. ,Restné” chovani

378 Ohledr diagnostiky picin Gmrti blize L. FALOVA a kol.,Déjiny obyvatelstvas. 185-191.
379 A. VELKOVA, Sebevdomé, nebo zoufalg8. 326-328.
380 A NAVRATILOVA , Narozeni a smrts. 247-264, 294-299.
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ovdowlé Zeny bylo bezpochyby sledovano i nadaiedpvsim Zenskowasti venkovské
spole&nosti. Platilo, Ze (Zzenska) socialni kontrola phalth ve venkovské spdieosti

ve vSech instancich a tykala se chovani a jednéskerych obyvatel vesnic aésteek.
Jejim projevem a nastrojem bylyegi®, které vice ¢i meérg kriticky reagovaly na
,Spravnost* psinani jednotlivychileni venkovské spotmosti a hodnotily jejich situadf’

V piipadt vdov byl sledovan nejen @pob, jakym vdova zachovavala manzelovu pamatku,
ale jist i uspsSnost vedeni doméacnosti a hospstd4. Mezi faktory, od kterych se odvijel
obraz ovdowlé Zeny v @ich sousedl, se fadily ekonomicky (ne)usigh, majetkove

a rodinné porry i osobni chovani. Socialni okoli mohlo na Zemwijet natlak nebo ji
naopak poskytnoutdinnou pomaoc.

Vdovstvi bylo bezesporu vyznamnou a r@@u etapou v Zivotnim cyklu ZenytAiz
byly okolnosti Zenina ovdawi jakékoli, otvirala se jim nova etapa. Nastavabasad
Ctyfi varianty, jimiz se mohl dalSi Zivot vdovy ubir&rvni moznosti, kter4 se nabizela,
bylo uzaw¥eni nového manZzelstvi, dikgmuZz se ogt stavala vdanou Zenou. ToteSeni
zvolila piblizné Sestina vSech Zen, ostatristaly aZz do své smrti vdovami. ManZelky
zesnulych hospodié prochazely kratSinii delSim obdobim, dhem rhoZz staly «ele své
usedlosti afidily jeji chod. DalSi moZnosti ovdé&é hospodyi byl odchod na vygnek
zaji¥ovany majitelem usedlosti, kejstji synem nebo zém. Rada Zen Zila na vyeénku
uz za Zivota svého manZzela, takZze owhdm se jejich statusipis neznénil. Zvlastni
postaveni rly vdovy — podruhy®, prestoze i mezi nimi existovaly z&@ rozdily. Mnohé
Zeny prosly po svém ovdeni nekolika z &chto Zivotnich etap>

Tabulky¢. V. 1. 4. a V. 1. 5. ukazuji situaci 360 Zen keapo jejich prvnim ovdaini.
Nemélo by samorejmé smysl zaznamenavat stasste po umrti manzela, protoZe toto
obdobi bylo pro $Sinu Zen pechodné. | kdyz k rozhodnuti o dalSim postupu vduatyre

81 \yyznamieti, pomluv a drb v systému ,Zenské“ socidlni kontroly hodnoti RegB-HULTE, Bevor das
Gerede zum Tratsch wirdin: Karin HauseN — Heide WNDER (edd.), Frauengeschichte —
GeschlechtergeschichtErankfurt am Main — New York 1992, s. 67-73.

382 5 podobnym rozdenim pracuje i trojice autdr kteff zkoumali postaveni ovdélych mufi i Zen na
Svédském venkaw letech 1814 — 1894. Uvadétpstrategii vazanych nal a rodinnou i socialni situaci
ovdowlé osoby, totiz samostatné drzeni usedlosti, nawgtek, Zivot v domacnosti dodgch diti,
pobyvani v cizi domacnosti spojengkdy se zavislosti na chudinskécpé migraci do jiné farnosti. Tuto
posledni variantu Ize jeizko ozndit za samostatnou strategii, protoZe cilem migtaoel bul’ siatek,
nebo hledani lepSich existarich podminek spojenych ndidad se souZitim s odrostlym potomkem nebo
vyhodrgjSim pracovnim uplatmim. Migraci navic nelze zasovat s ,Unikem“ dané osoby z pramenné
evidence zkoumané oblasti. MartirRiBE — Christer lUNDH — Paul N'STEDT, Widowhood strategies in
preindustrial societyJournal of interdisciplinary history 38, 2007267-232.
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dochazelo ghem relative kratké doby, v pramenech eviden povahy se projevilo az
S ukitym zpozdnim. Byla proto srovnavana situace, ve které sewaild Zeny nachazely
dva roky po svém ovdeéwi. Je patrny ptetni nafist Zen vSech kategorii ve druhé pol@vin
zkoumaného obdobi. Je to dano jednak obohacenimepreé zékladny o zpédni
seznamy, které umaoaji lépe zachytit i neusedlé jedince, zanbye patrné celkové zvySeni
poctu obyvatelstva a roz&ni vzorku ovdodtych Zen v tomto obdobi. Bohuzel, yipact
jedné ftetiny vdov neni mozné bezp€ rozliSit, jaké bylo jejich postaveni po smrti
manzela. U #tSiny z nich nebyl dohledan jiny Udaj, nez zaznamatrice zertelych, ktery

o predchazejicim Zivet vdovy mnoho nevypasddl.®®®* Nezanedbatelné procento Zen
piezilo svého manzela jen o velmi kratkou dobu, nedy mozné ani odhadnout, jak by se
jejich Zivot nadale vyvijef®*

V kazdém pipact byla vdova v obdobi po manzetosmrti hlavou domacnosti. LeZela
na ni zodpotdnost za viizeni posastalosti, vychovu a zaoganhi malych dti, ve &tSiné
piipadi i za udrzeni chodu usedlostiieBevsim se musela samostatozhodnout o svém
dalSim osudu, sédomim, Ze jeji jednani ftie poznamenat i Zivoty jejich potofmkPro
mnohé Zeny to bylo paténvibec poprvé, co se musely rozhodovat samy, thetzodo
okamzZiku ovdow¥ni za ®& dulezité kroky ¢inili jini — rodi¢e, porgnici, manzel. Vdova
musela zvazit nejen své osobni preference, ale takfetkovou a socialni situaci,
spole&enské konvence argrevsim pdeby a nazory rodiny. Uz&éeni manzelstvi, stefn
jako predani usedlosti byly pravni akty, jez nebylo mozn&it, takze chybny krok mohl
nezvratd negativie ovlivnit Zivotni perspektivy dalSichélend rodiny. \Vedomi
zodpovdnosti a pipadnych rizik jist velmi z€Zovalo postup ovdade Zeny. Vzhledem
k uvedenym skutsmostem sice bylo rozhodovéani vdovy o vlastnim osddwn&né miry
samostatné, malokdy vSak mohla owavzena jednat opravdu ,svobatn To vSak
neznamena, Ze by jednani venkovskych vdov schekgatidpovidalo demografickym
okolnostem a majetkopravnim péraim Zeny. Naopakipsledovani konkrétnichifpadi je
ziejmé, Ze sva rozhodovani prézprizpisobovaly rodinnym a socialnim pémm.

V jejich chovani je mozné sledovat osobni a rodistrétegie, které #y vdowe a jeji

rodiné napomoci nejenipZzit, ale také naplnitfpdstavy o vlastnim Zivét

383 Typické jsou pipady, kdy byla ovdosta Zena v matrice zeflych oznaena pouze jakovgova po...“.

38437 (= 5,8 %) ovdaslych Zen zertelo do dvou let po smrti svého manzela, dalSick=4B,5 %) jej peZilo
jen o 3-5 let.
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lll. 1. Uzavieni nového manzelstvi
Vstup do nového manzelského svazkivqél vdovu zgt mezi vdané Zeny, ¢fvre ji
tedy vracel jeji pvodni status. #estoZze cirkevnim idealem bylafegdstava ,¥¢né”
manzelky, kterd zachova svému muzinost az za hroff®> v Evrops raného novoiku
byly nové satky stejié jako nevlastni rodbvstvi velmi obvyklou zaleZitostf® Obecr se
soudi, ze ovdaié Zeny byly k novym igatkim nuceny svym socialnim okolim a tiZzivou
ekonomickou situaci. Je ovSem mozrignmpout i opany nazor, podle kterého zalezelo
rozhodnuti pro nebo proti novémiatku FedevsSim na Zzensamotné a jejich osobnich
schopnostech a preferenciclte®asné rozpady manzelstvi a nasledné uzavirani novych
shatkii naSly swij obraz i ve folkloru, dolozeny byly néglad ,kocici muziky” konané fi
svatbach ovdadych 1idi.®*’ Dosud nebyla provedena die&jsi analyza ceskych
etnografickych pramentykajicich se problematiky druhychatki, zda se vsak, Ze shuji
predevsim k vdoviom a jejich novym partnerkari®

Obecr plati, Ze ¥tSina siatki byla uzavirana mezi svobodnymi lidmi a Ze owdov
muZi vstupovali do novych manZelstebstji nez Zeny’®® Ve zkoumaném vzorku
obyvatelstva se v 70 — 88 %ipad: brali snoubenci dosud svobodniialky vdovd se
svobodnymi divkami se pohybovaly mezi 7 — 22 %2ve 7 % pipad bylo manzelstvi
uzavirano mezi vdovou a mladencem. Nejtébvyklé byly siatky mezi déma

ovdowlymi snoubenci, tviily v praméru kolem 2 % pipadi.*®® Svatby osob, které

3853, GwALLO — L. WARNER, Introduction s. 7.

3% vicetetna manzelstvi hrala vyznamnou tGlohu zejména stiedi néstskych cech, protoze muzi, kié se
oZenili s vdovou po mistrovi, téka automaticky ziskavali pravo vést dilnu. Cechyaeic rtkdy aktivre
snazily vdovu provdat, protoze ovddym Zenam musely vyplacet podpory a nedostatekhadootnych,
muzskych pracovnich sil cech ohroZoval. V souvislesemeslnickymi cechy je proto mozné mluvit
o ,aktive Witwenpolitik G. INGENDAHL, Witwen s. 233.

387 3. @oby, TheDevelopments. 188-189.
%8P HorskA — M. KUCERA — E. MAUR — M. STLOUKAL , Détstvi, rodina a sté, s. 313-314.

39| . RALOVA a kol., Déjiny obyvatelstvas. 164. Péet siatki, v nichZ alespb jeden z partnér predtim
ovdowl, v celoevropském #iitku klesl. Zatimco v raném nowvéku cinil pocet takovych manzelstvi
25 — 30 %, v 19. stoleti uz to bylo jen 10 %.

390 yyzkum byl proveden pro zkoumanou lokalitu prorjetliva pitileta obdobi v rozmezi let 1785 — 1855.
Nejvice satki bylo uzavirdno mezi oboustrahsvobodnymi snoubenci, vigméru 81 %. Maximalni
hodnoty tato manzelstvi dosahla ve druhé polouityticatych let 19. stoleti, kdy tvida 88 %
uzaviranych #atki. Naopak minimum svateb mezi svobodnymi se odehvaildsledujicim obdobi let
1851 — 1855, kdy tvidly pouze 70 % satki. V této dolk¥ naopak dosahl maxima (22 %) podil svateb mezi
vdovci a svobodnymi divkami. V oblasti zapadnicech se podil istki uzavirany svobodnymi lidmi
stabilré pohyboval okolo 75 %, vyraZrklesl zejména &hem mortalitni krize v sedmdesétych letech 18.
stoleti. A. \ELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddani®. 375-376.
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ovdowly v relativre mladém ¥ku, byvaly velmi obvyklé a &kteri badatelé dokonce
povazuji schopnost uzétdruhy siatek za zakladniitpdpoklad vdovstvi®*

Badatelé, zabyvajici se druhymiasky vdov, shrnuji podminky, za nichZz se mohla
ovdowla Zena znovu vdat, v podstafemi postulaty. Vdova majici zajem vstoupit do
noveho manzelstvi podle nich musela byt mlada, tdolea pokud mozno be&ha.
Vyzkumy vSak ukazuji, Zze vSechny tyto podminky neehty nuté platit, zarové lze
prokézat existenci Zen, kteréies ,spléni“ jmenovanych poZadavksiatek odmitly**?
Jak ukazuje tabulka V. 1. 7, snaha a moznosti uggwnové manzelstvi se s vysSigkem
Zeny vyrazg shnizovala, protoze vdovy mladstyriceti let tvaily celych 80 % Zen
uzavirajicich nova manzelstvi. Zcela obvyklé bytyte siatky pred dosazenintitatych
narozenin zen. Jejich $tgesSt odpovidalo obvyklémunsitkovému ¥ku, takze vdovstvi je
v tomto ohledu nijak nehandicapovalo. Ani vdovyeriét gekrctily ctyficitku, vSak nebyly
.neprovdatelné”, protoZze moznost vstoupit do novémanzelstvi nebyla podmina jen
mladim, ale i daldimi okolnostmi. Zenyetiniho ¥ku ¢asto nemivaly o dalsi manzelstvi
zajem, pra‘adu z nich byla lakavé perspektiva samostatnéhpduageni. Jiné se rozhodly
preferovat spiSe rodinnou strategii, fiddy své jednani zajim svych dti a urychleg
piedaly usedlostdkterému z nich. Zeny, které ovddy aZ po padesatce, gasto v pozici
vyménké&ek nachazely uz za Zivota svého manzela. Byly thdyaténé zajiSeny a vdavat
se nemusely, zarowebyly jen zZidkakdy dobrou partii. itky postarSich lidi byly
povaZzovany za nepainé, nebé takové manzelstvi jiz nemohlo splnitagwhlavni &el,
totiz reprodukci. | kdyZz fevazil nazor, Ze vstup do manzelst#inpsi starSim lidem
potiebnou vzajemnou oporu, vystavovali se letiti snagbgziku posngchu i charivarf®®

Jiz byl zmirgn wkovy rozdil mezi partnery, ktery mohkgoznamenat rychly rozpad
manzelstvi. Tabulkat. V. 1. 9. podrob#i ukazuje tuto problematiku wifpac 96
novorychnovskych Zen, u kterych bylo moZno zjistitkovy rozdil v jejich prvnim
i druhém manzelstvi. Je patrna velmi podstatné&namzatimco ve svém prvnim manzelstvi
byly tyto Zeny v drtivé #tSiné piipadi mladSi nez jejich manzelé, druhé manzelstvi ve

391B. A. HOLDERNESS Widows s. 428.

392 Moznost volby pro nebo proti novémuiasku podtrhuje fedevsim Alice Velkova, ktera fichziuje
moznost svobodného rozhodnuti ovélgieh Zen. A. \ELKOVA, Sebevdomé, nebo zoufalé®. 324-325,
338-339.

393 A. BURGIERE — Ch. QAPISCH-ZUBER — M. SEGALEN — F. LEBRUN (edd.), Geschichte der Familie
S. 146-147.
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45,8 % uzaviraly s mlad$imi muZi* Nejcasgjsi variantou byly v obouifpadech fiblizng
vyrovnané svazky, kdy&kovy rozdil mezi partnery négsahl gt let. AvSak zatimco prvni
manzelstvi vice neZdtina Zen stravila s muzem o vice nez 10 let starsi druhych
manzelstvich nastala podobna situace v necelyct I8ipadi. Vyrazre ubylo paf, kde
byl mezi manzeli genetai vekovy rozdil>%°

Ze 108 vdov, které se znovu vdaly, vstoupilo 383& %) do druhého manzelstvi
s vdovcem, cemz o deseti z nich je znamo, Ze djsprvni siatek uzavely s ovdo¥lym
muzem. Pravépbodobnost svatby s vdovcem stoupal&lem ovdo¥lé Zeny. Zatimco dv
tretiny Zen, které ovda@ly mezi 20 — 39 rokemdku, se podruhé provdaly za mladence, ve
vékové kategorii 40 — 49 let vyhlidka naasek svobodnym muZem klesala na polovinu
a vdechnyit vdovy, kterym bylo vice neZ padesat, se vdalyvdavce®® PrestoZe se
pravcEpodobnost satku s ovdoslym muzem zvySovala spolu gkem Zeny, nelze tvrdit,
Ze by starSim vdovam usilujicim o nové manzelsedbgvalo, nez si vzit vdovce. Tato
skute&nost byla patr& dana také snahou @&kové vyrovnana manzelstvi, ktera je zviast
v pifpads druhych gatkii vdov velmi dobe patrn&®’

Prat si rekteré Zeny pro své druhé manZelstvi vybraly svobbdn muze
a rekteré vdovce? Qbvarianty mohly mittadu vyhod i nevyhod. Svobodni muzi byvali
zpravidla mladsi, bez zavarkale zpravidla také bezétgiho majetku a zkuSenosti

»

svedenim hospotgtvi. Siatek s vdovou pro & znamenal fedevSim moZnost

piinejmensim dsasného  zajisni3%®

Manzelé ovdodych hospodyi se stavali
prozatimnimi hospod#é ktefi mivali své postaveni pojito i v gruntovnich knih&ch.

Jejich povinnosti bylo usedlost udrzet v takovéavist v jakém ji gijimali, a @i dosazeni

394 Dosavadni vyzkumy ukéazaly, Ze nejobvyklej8kavy rozdil mezi partnery v prvnim manzelstvi by+®
let, o které byli muzi starSi nez jejich Zzenyigady, kdy byl muz starsi o vice nez desetatnact let, vSak
nebyly vyjimkou. J. @uLICH, Popula’ni vyvoj s. 397-398; A. ¥LKOVA, Kruta vrchnost, ubozi
poddani?s. 396-397.

395 v piipads prvniho manzelstvi si 15 Zen vzalo muze o vicedwaitet let starihofigemz osm z nich Zilo
s manzelem starSim o vice neZ 30 let. Co &e dyuhych satkd, jen v @ti ptipadech byl ¥kovy rozdil
mezi manzeli vice neZ dvacetilety (nejvyse 27 letpho v jednom fipact byla Zena o 22 let starsi nez
jeji muz.

3% Ve wekové kategorii 20 — 29 let se za vdovce provdain33 vdov (= 24,3 %), veskové kategorii 30-39
let 17 vdov z 49 (= 34,7 %), z 18 vdotkeove kategorie 40 — 49 se za vdovce provdalo 156(§ %).

397 Tato tendence byla prokazana i programvowkou Anglii. Richard Grassby spiial, Ze pokud doslo ke
shatku vdovy a vdovce, byli obdenové péaru starsi akovy rozdil mezi nimi nebyl {iliS velky. Richard
GRASSBY, Kinship and capitalism. Marriage, family and busisen the english-speaking world, 1580 —
174Q Cambridge 2001, s. 135-137.

398 A, KLASTERSKA, Vyher partnera s. 148-153; J. MAzKOVA, ,P fislibujou”, s. 83-88.
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zletilosti pravniho &dice mu usedlost ipdat. Dobré hospo#leni byvalo kontrolovano
sousedy, rycht&@m i poréniky sirotki. K spravnému nakladani seégsnym gruntem
zavazovalo také to, Ze bylo ponechano #lanastupujiciho hospodd, jaky prozatimnimu
hospod# urci vymenek nebo podfi?®

| tak meli manzelé dodasnych hospodiyslusnou Sanci sidhem spravovani usedlosti
naspdit. Narozdil od skuténych vlastnik hospodé#stvi totiz nemuseli splacet dluhy ani
dedické podily*® Cokoliv zaplatili nebo investovali, jim takzvanprislo k dobrémtipii
predani usedlostReZericky sedlak Martin Salus asil roku 1806, kdyZz mu bylo pouhych
pét let. Jeho matka Rosina se provdala za JosefadJlinimz spravovala grunt az do
synovy zletilosti. Roku 1827fitroky po gevzeti hospodatvi, byl Martin Zalovan svym
ot¢imem kwali splacenicastky 500 zl. W. W., z nichZ vice nez polovinalanpfipadnout
Josefu Uhliovi jako ndhrada za to, co zaplatdhem svého hospottni. Rosina a Josef
Uhlitovi pfitom zili na statku Martina Saluse jako vynk&i, na uhrazeni jejich
pohledavek nest#o ani véno Salusovy manzelki*

Vyzkumy provedené pro zapasské panstvi tihlavy ukézaly, Ze v souvislosti
s reformami ddického prava ve druhé polo¥inosmdesatych let 18. stoleti postépn
dochézelo k omezovani §o prozatimnich hospotta Jejich pitomnost jiZ nebyla za
potiebi, protoZze ovdaseé matky zpravidla dokazaly udrZzet usedlost pokaatdobu, nez
dorostl nejstarSi syn. Vdovam se tim namistatié otviral prostor pro samostatné
hospod#eni?®? Muzi, ktei nemohli ziskat vlastni usedlost, jiz&inméns prileZitosti
k tomu, aby svou situaci ¥Sili siatkem s ovdodlou Zenou. Ti, ktd se giZenili k vdow,
mozna byli vzhledem ke svému pmd vratkému postaveni gasného hospodé ochotni
svou Zenu vice respektovat. V¥dyraw diky ni dostali Sanci postavit se dela usedlosti,
vylepsit své socialni postaveni a také sidkgt’**®

399V, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 420-435.

%% A. VELKOVA, Socialni stratifikace venkova naigtomu 18. a 19. stoleti naigladu zapaddeského panstvi
Sahlavy, SSD 10, 2002, s. 58-59A%, Proneny, s. 841-851.

401 NA Praha,APA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1456, sign. 191 Pefimov, fol. 167 b-168 a; tamtéZ, inv.
1442, sign. 175 Petimov, fol. 12 b-14 a.

402 A VELKOVA, Socidlni stratifikaces. 61-62; Rz, Sebevdomé, nebo zoufalé2ejména s. 327-328:AT,
Proneny, s. 841-851.

03 Moc a autorita Zeny v rodirpiimo zavisela na jejim vlastnickéth dedickém pongru k usedlosti. Blize
Antoinette RUVE — QHAMOUX, Besitzweitergabe, familidre Machtverhaltnisse uig Rlolle der Frauen
im Frankreich des 18. und 19. Jahrhundeits Reiner RASS— Jirgen SHLUMBOHM — Gérard BAUR —
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Snatek s vdovceniasto znamenal souZiti se star§ioveékem, ktery mohl mit nagklad
zdravotni problémy. Vdovci byvali obvykle ekonomjckostaténé zajiseni, na druhou
stranu mivali dti z predchoziho manZzelstvi. ManZelovi potomci safepw vyZadovali
pozornost a p& ,macechy”, ne€li narok vyplaceni podil po své zairelé matce
a do budoucna i na &dni usedlosti. Souziti &i narozenych viznych manzelstvich
s sebou neslo nejenigiizeni” prostorové a ekonomické kapacity domacnak i riziko
konflikta. Ani jednou se za vdovce neprovdala Zena s vigectygmi détmi.*** Vdovy
nadto ndly ve wtsing piipadi zdzemi na gruntech svych prvnich maiZ&ena, ktera
zdkdila po manzelovi usedlost nebo alespoymének, nepaebovala druhym imatkem
ziskat ,misto”, které by ji imatek s vdovcem nabizel. Vyhodnyasek s ovdoslym
vlastnikem usedlosti byval spiSe strategii svoboldn¥en, které se zjakého divodu
nemohly provdat za svobodného muZze. Vdovyéjradustavaly ve znamém prdaetli,

v domech svych prvnich maniglkteré drzely nebo &y zdedit jejich cti. Mezi €mi,
které Zistaly Zit na usedlosti svého prvniho muZe, bylootholke dvanact Zen, jejichZz druhy
manzel byl vdovecCast z nich si prawgpodobr mohla vybrat, zda se odbuje, nebo
zastane ,doma“, a rozhodla se pro druhou variantdo Bgny se citily jisfi u svych dti,
které jim n€ély poskytnout vyminek na usedlosti, k niz &y nezpochybnitelny pravni
narok. Ani v gfipact, Ze se vdova po svématku odsthovala, nedochazelo k migracim na
del$i vzdalenosfi®

Je nutné zminit také dobu, ktera uplynula mezi g¥don a novym satkem. Obvykle
se soudi, Ze toto obdobi bylo velmi kratké, tniaficuze po dobu, kdy bylo nutné drzet
smutek. Skutén¢ 38 ze 108 zkoumanych Zen (= 35 %) se vdalen rekolika mesial po

Christophe DHAMELLE (edd.), Landische Gesellschaften in Deutschland und Fraokrel8. — 19.
Jahrhundert Géttingen 2003, s. 182-185.

404 7e 38 gatki uzawenych mezi vdovcem a vdovou bylo 18 éstvbezdtnych, 11 nglo jedno nebo dv
déti. Ostatnictyii Zeny nely tii nebodtyii déti.

405 ¢tvrtiny znovu provdanych vdov nebylo moZnéilmth ani misto jejich nového manzelstvi sledovat.
60 % Zen #stalo po uzateni nového gatku v mis¢, kde Zily se svym prvnim manzelem. Pokud doslo
k stthovani mimo fivodni obec, jednalo seitéinou o lokalitu naleZejici k farnosti nebo panstovy
Rychnov. Prokazatethse mimo panstvi provdalo 7 % Zen, ale i vtomiipgt se jednalo o mista
vzdélena méhnez 20 km. Srovnatelné vysledksinesla i studie Josefa Grulicha atkovych migracich
v okoli Ceskych Budjovic. Prokazal, Ze ovd@lé osoby migrovaly v souvislosti séiatkem podstath
mére neZz svobodni lidé, i kdyZz vdovy seilsbvaly castji neZz vdovci. Sou&né s uzavenim druhého
manzelstvi nezemilo misto pobytu vice nez 80 % Zeitigadné migrace se odehraly v okruhu 14 km od
jejich pavodniho bydlist. JosefGRuULICH, Siatkové migrace na jih€ech (1750-1824)HD 30, 20086,
zejména s. 60-67.
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smrti prvniho manzela a dalSich 15 (= 14 %gtalo vdovami pouze rok.&&ina ostatnich
uzawela nové manzelstvi dcp let po smrti prvniho muze, deset Zen vSak ZBandle
delSi dobu. Nezda se tedy, Ze by se owbo¥eny ve vSechifpadech snazily provdat co
mozna nejrychleji, jako by dalSi manzelstvi bylglepsim, ¢i jedinym feSenim vzniklé
situace. Ukazuje se, Ze s novyiratkem nejmé pospichaly Zeny, které ovddly kratce
pied dosazenindtyticitky nebo &sre poté. V tomto ¥ku byly na vrcholu fyzickych sil,
mély dostatek zkuSenosti svedenim hospstyda a také se mohly @p o pomoc
donistajicich dti. DelSi Inita mezi ovdoenim a druhym satkem davala Zzénmoznost
zkusit si roli samostatné hospodya poskytla ji dostatekasu k uvazeni novéhaatku

i vybéru Zenicha. Je mozné, Zekteré Zeny se pro dalSi manzelstvi rozhodly poté, c
zjistily, Ze samostatné hospddai je pro 8 prilis nara@né. Vdovy, které byly poprvé vdané
jen kratce, #ejm¢ nechély rezignovat na dalSi partnerské vztahy nebo & jaecitily” na
tlohu samostatné hospodyriPostarsi Zzeny mohly hledat v novém manzelovi wgmo
hospodé&eni, na které jiz samy neé&iig. Tyto Zeny si byly ¥domy svych sniZujicich se
Sanci na uzaeni nového manzelstvi, nemohly tedy s novyiatleem ilis otalet.

Co se tge rodinného zazemi Zen uzavirajicich nasatlsy, jako nejpodstadsi se jevi
pccet, Wk a pohlavi dti z Zenina prvniho manzelstvi. To byldileZité pedevsim
z hlediska nového hospddda jeho vyhlidek naifpadné ziskani usedlo$if Vice nez
tretina novorychnovskych vdov vstupovala do novéhazku bezédtna. Necelych 30 %
vdov nelo v okamziku druhé svatby jedno nebc aiéti. Jednaticet (= 28,7 %) Zen #ho
ve stejné situacitit nebo ¢tyti Zijici déti, osm bylo matkami vice nezegp déti. Pro
potencialniho Zenicha vdovy mohly jejtdpredstavovat finatni biemeno, ale i vitanou
pracovni silu, zvladtv pripads rukodsiné domaéci vyroby®’

Jednim z nejobvyklejSich stereotypkteré se vazi k problematice druhyatatki, je
obraz sirotka odstrkovaného a leckdy i tyranéhdastnim rodiem. Velmi roz&ena byla
zejména pedstava zlé nevlastni matky, ktera preferuje viadéti. Dobrd macecha se
objevovala jen veliceiidka, v lidové kultée byli sirotci, zejména divky, vnimani jako

tragické postavy®® Castd byla také obava, 7e znovuprovdanid matka bidie dti

406 Napriklad J. MRAZKOVA, ,P Fislibujou®, s. 84-88.
07 Srov. L. ABRAMSOVA, Zrozenj s. 96-97; J. GoDY, Promeny, s. 90-91.
408 0. HUFTON, Frauenlebens. 306.
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z prvniho manZzelstvi ve prosgh nového partnera. Bylo prokadzano, z#i dhraly pri
uzavirani druhychmatkia svych rodéa velmi vyznamnou ulohu. Velk&tSina svatebnich
smluv podepisovanych vdovcefnvdovou byla uzakena s ohledem n&il z predchoziho
manzelstvi. Jejich cilem byla zcela jednaagasnaha pedejit gipadnym konflikim
uvnité rodiny s étmi z vice manzelst¥’® Obava z toho, Ze znovuprovdana Zena bude
preferovat zdjmy nového muze, panovala i wWranvowké Francii, kde byl roku 1560
vydan edikt o druhychnstcich, ktery mil zabranit ochuzovaniéti z prvnich manzelstvi.
Rozbory svatebnich smluv a testamentarni praxe wkakaly, ze ovdadé matky se bez
ohledu na legislativu vzdy snazily zajistit praveych potomk i na Ukor nového
partner&’*°
Pritomnost dti ovliviiovala rozhodovani matkyr@devSim v osobni rown Pocit
zodpowdnosti vic¢i nim byl dilezitym momentem v Zivotnich postojich vdov. Bé&nd
Zena seidila jen svymi vlastnimi zajmy, kdezto ovdd& matka musela bréat v potaz také
potreby a pipadreé i nazory potomi. Jis& neslo jen o materialni zajiti a ,vybyti“, ale
také o jejich vychovu a celkovou $é r¢. Ke slovu pichazely i obavy ze vzta@hdéti
a otima, gipadré i ze souziti s jeho potomky Zgumchoziho manZelstvi. Vyhrady proti
svatl# své matky mohli mit f@devSim dospivajici synové touzici stanoutele
hospodéstvi. Jeji satek by totiz oddalil jejich nastup dela usedlosti, nebo by znamenal
nutnost vyplatit jeji poditi navySeni vyminku. Pohnutku pro vstup do nového manzelstvi
naopak pedstavoval nazor, ze malétidpotrebuji otce, a obava vdovy, Ze se ji samotné
nepodai zajistit rodiré dobrou Zivotni Grove Starost oif malé dti byla Zejmé dilezitym
podrétem k uzaveni druhého igatku Terezie rozené Coufalové. Jeji prvni muz kyl s
sedlaka Zijici v podruzi u svého otce. Dvasioe po jeho smrti, ¥rvnu roku 1838, se
provdala za chalupnika Tomase Homolku, ktery sewatebni smlouyvyslovre zavazal
postarat o jeji &i do doby, nez si budou moci samy na sebeéhagd Siatkem
S nezamoznou Terezii ziskal hospodyni a nahradtiiunpao ti vliastni potomky z prvniho

svazku*'!

409 3. INGENDAHL, Witwen s. 284-310.

419) yndan WARNER, Widows, widowers and the problem of ,second mae&ign sixteenth-century France
in: S. GAVALLO — L. WARNER (edd.),Widowhoods.84-107.

“1NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1457, sign. 192 Pefimov, fol. 139 b.
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S ohledem na prosph dti nékteré Zeny dokonce rezignovaly &éaést svych narakpo
zentelém manzelovi. Hojkovsky sedlak MartintJioku 1821 odkazal své Zeiateing
cely statek v hodnét1800 zl. Bhem pozstalostnihofizeni sectyfiatiicetiletd vdova
dédictvi zekla a prohlasila, Zze bude hospbtigen do dosplosti Sestnactiletého syna
Martina. Spokojila se pouze &istkou 138 zl..¢imz wdome snizila své Sance na
.snatkovém trhu“. Festo se o Sest let pagidznovu vdala, v dofy kdy vSechnyit jeji déti
jiz odrostly. Se svym druhym manzelem TomaSem HRaclida dal na statku jako
vyménkéka a porodila mu jedtdalsi ti potomky*'? Nelze tedyici, Ze by ovdowslé matky
byly ,neprovdatelné®, jejich pozice vSak byla ztizea ovliviena odpo¥dnosti wi¢i détem.

Ohledem na ostatnileny rodiny mohly byt motivovanynstky, kdy si vdova brala
nekterého pibuzného prvniho manzela. Bylo mozriiégpokladat, Zze takovy &m se bude
k nevlastnim &em chovat |épe. Rodina se nerozrostla o cizibecka, coz bylo vyhodné
I z ekonomického hlediska. Tato situace nastaltipegt Kateiny, vdovy po Safé Josefu
Cechovi, se kterym ita pit déti. V ffjnu roku 1815 se vdala za Vacla€acha, blizkého
piibuzného svého prvniho muzeiafek prospl vSem zéastrénym, protoze Josef po sébb
nezanechal Zadny nemovity majetek a jeho vdova laebijak zajiSéna. Mela pouze
spravovat podily svychéti v celkové vysi 360 zI. Zenich Véaclav po prvninamielovi své
Zeny grevzal funkci novorychnovského vrchnostenskéhoigafdodina se nemusela nikam
stthovat a Mariana si uchovala péme prestiZzni postaveni S&k§, coZ mohlo byt dalSim
davodem jejiho rozhodnuti. &@ navic Vaclava znaly, népedla tedy dom neznamého
a ciziho ¢lovéka*® Podobg jako Katd&ina Cechova jednala i Katma Pavlékova
z Milicova. Jeji prvni manzel je uv&d jako Svec a podruh. Po jeho smrti se vdova
presthovala ke svému Svagrovi, dontkaVatéjovi Pavlickovi, kterého si o it roky
pozckji, 16. 9. 1849 vzala. i uzaweni manzelstvi odpadly zéalezitosti spojené
s vyplacenim &dickych poditi a wWna, bylo tedy vyhodné pro Kaieu i Matje. Nejednalo
se vSak jen o ekonomicky kalkul, protoze prvni dcgg jim narodila u#tyti mésice ped

svatbou***

412 Tamtéz, inve. 1459, sign. 201 Pefimov, fol. 249 b-250 a.
“13 Tamtéz, fol. 37 b-40 b.
414 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 14 — 34, kniha. 14 — 34.
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V ptipadt kratkého trvani manzZelstvi znamenalo pro Zenu wdmioZivot na ,cizi"
usedlosti,casto s povinnosti vyplacet podily seSsarym gibuznym. SouZziti s muzovou
rodinou mohlo vést i ke konfliktnim situacim. Snahedovy proto mohlo byt rychlé
uzaweni nového satku a odchod. V takoveé situaci se ocitla Kiae rozend Réalova, jez
se givdala do LeSova na usedlost, kterou drzela jefiostla tchyré Mariana Pekéarkova,
opravrénd hospodidt ,do libosti. Na grunt navic vazly dluhy na podilech prastp
manzelovych sourozefic Katginin muz po tech letech manZzelstvi roku 1807 Zein
a d¢dicem usedlosti byl ustanoven jejich tepra@mésicni syn Josef. Jeho podil byl
vycislen na 774 zl., postaveni hlavy domacnosti sk visalale ponechala b&ka Mariana.
Katefing nebyl ani vyngren vynenek ¢i dédicky podil, pouze rla na usedlosti nadale Zit
a byt napomocnia Josef usedlost sice po letech opravdadidd Katefina se ale provdala
hned dva résice po ovdodni a na gjaky ¢as z LeSova odeSla. Jeji chvatrzawené druhé
manzelstvi mohlo byt Gnikem ze souZiti s rodinoenfito muze a dominantni tchyt?,

Konfliktni situace patr& nastavaly také vifpad, Zze Zena byla poprvé provdana za
vdovce, jehoz usedlost &dil potomek z jeho prvniho manZzelstving®ek se mohl stat
davodem i leZitosti, jak opustit nevlidné praosti*'® Vdova navic v novém manzelovi
ziskala oporu pro ffpadné spory s rodinou prvniho muAezericka selka Mariana
Pechova ovdasla v tiiacdtyriceti letech poté, co svému manzelovi porodila od¥ti,

z nichZ pouzeft prezily svého otce. Hospot#n se stal jeji nevlastni syn FrantiSek. Po
¢tyfech letech zivota v pozici vignk&aky se Mariana roku 1811 provdala za owvdléto
sedlaka Véaclava Maska ze Svabova. Teprve o rok gioddslo k vyrovnani ohledn
vymeénku, ktery Mariag zanechal prvni manzel. JestalSi rok #staly nevyeSeny ddické
naroky Marianina nejmladSiho syna Josefa. Situagseta byt opt projednana u soudu,
kde sirotka zastupoval jehosein Vaclav MaseK!’

Komplikované rodinné po#ény svého prvniho muze museléed svym novym igatkem

vyieSit Barbora Rychié ovdowla roku 1841. Chalupnické usedlogp. 6 v Trsovech

“15NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1459, sign. 201 Paiimov, fol. 84 a-87 a.

41 Odchod z manzelovy domacnosti mohl byt cilem tAkéy Novakové z Hojkova, ktera ovdda roku
1853. Jeji muz byl vice nez & tesitky let starSi a 8y ¢tvrtlan odkazal synovi z prvniho manZzelstvi
Jakubovi, ktery byl #kové vrstevnikem své macechy. Annadj fila rok na vynénku, pak se provdala za
ovdowlého Jtiho Jiru a odesla s nim mimo panstvi. MZA Brno «k&®elhimov, FU Novy Rychnav
inv. &. 14 — 34, knih&. 14 — 34.

“I"NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1456, sign. 191 Pelfimov, fol. 68 b, 77 a.
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pomohlo z dlufi Barbdino wvéno, ntla se tedy stat alickou veSkerého majetku.iiP
pozistalostnintizeni vysla najevo existendég melegitimnich potomkjejiho muze. Vdova
se v jejich prosgch dobrovol# vzdala @dického podilu po manzelovi ve vysi 162 zl.,
nepochybd také proto, Ze jeji jedina dcera zZeta v kojeneckém &ku. Zatimco
k manzelovym &em dokazala byt velkorysa (nebyly totiz ani zéniy v kSaftu), od jeho
rodiny nekompromish pozadovala rychlé navraceni celého svého zanamnev400 zl.
Tato pomgrné vysoka castka usnadnila Barb® novy siatek s hornocerekvickym
femesinikem, pro jeji Svagry vSak znamenala nucermdep usedlosti a odsun do
podruzi**®

N&které Zeny se pro nové manzelstvi rozhodly a7 gmlika letech hospodani®*®
Postaveni samostatné hospatlyylo bezesporu velmi n&foé a vdova jej mohla po
ngjaké dot shledat filis namahavym a obtiznym. Dana Stefanova doloZ#agvdoglym
hospodynim mohlo byt vrchnosti dokoncéinano, aby se provdaly za schopného muze,
ktery by spravoval statek do de#psti dsdict.*?® Majetek nového manZelafipadre
pomohl uhradit dluzné pohledavky vaznouci na ustdl®¥dova Katéina Razimovait
roky sama hospotita selském grust v Rezericich. Na statku zilo § sourozent
zentelého manzela a také jeho teta 8rda dtmi. Ptibuznym se neddo vyplacet podily,
takZze ngli narok na bydleni na usedlosti. Situace serfa az v roce 1853 porichodu
Katefinina druhého muze FrantiSka NepraSe. Mlady hospauld8 let mladSi nez jeho
Zena, mil ziejm¢ dost prosedki i energie na to, abyftibuzné vyplatii a pmeél
k odsthovani. Satek byl ,strategicky” pedevSim z jeho pohledu, protoZze se mu fitma
ziskat usedlost, kterou po mar&et smrti zcédil. Vdowe Katainé vSak pomohl
z bezvychodné situace drzitelky zadluzeného hospbd&®

Obvykle se soudi, Ze pro uzawni druhého manzelstvi byl zasadni majetek a Zeusbs
¢i détmi obdd&ené Zeny musely 8y ,handicap” vyvazit dostateym hmotnym zazemim.
Ukazuje se ale, Ze gni vdovy n€lo spiSe vliv na vyér partnera, nez na samotny fakt

uzaweni nového manZzelstvi.n&ek mohly uzatit Zeny ze vSech kategorii venkovské

“18 Tamtéz, invi. 1462, sign. 204 Pelimov, fol. 46 b.
1% podrobuji jim bude wnovana pozornost v nasleduijici kapitole.
420D, SrEFANOVA, K aspekim, s. 131.

421 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1442, sign. 175 Palimov, fol. 70 b-71 a; tamtéz, inv¢. 1513,
kart. 344.
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spole&nosti, i kdyZ vylér nového partnera byl jejich ekonomickym zdzemimzde:né
miry ovlivnén. V souvislosti se svatbami vdov nedochazelo kynal socialnim vykyum.
Stejre jako u prvnich satka prevaZzovala homogenni manzelstvi, uzavirana v raeuri§
socialni vrstvy'?? Bylo takécasté, e si Zena vzalaigusnika stejného, nebo podobného
femesla, které vykonaval jeji prvni muz. Manzely wqooto byvali pedevSim synové
prislusniki téze vrstvy venkovské spdlesti, ktéi ve siatku s vdovou vidli prilezitost

k ziskani vlastniho zazemi.

DulezitéjSi nez nominalni hodnota majetku byl pravni narktery k mu ovdowla
Zena mohla uplabvat. Vdova, ktera byla majitelkou nebo jedinou Hgitou) dedickou
gruntu, se velmi pravgodobré vdala. Bez ohledu na to, zda se jednalo o seltkgls
nebo domkéskou usedlost, totiz byla dobrou ,partii* pro mugeé socialni kategorie.
Pozice vdovy se zhorSovala dtpmnosti dalSich @lict, pricemZ se nemuselo jednat jen
o &kti zemelého hospod@, ale i o jeho sourozence ¢leny SirSi rodiny. Pokud bylo
dédicu vice, byval realny podil vdovy velmi maly #&asek s ni pestaval byt lukrativni,
piestoZze sejvodre jednalo o bohatou usedlost. Nevdavaly se pouzeywgo sedlacich,
ale i Zeny stojici na opaém konci spokenského Zaticku. Ve zkoumaném vzorku
znovuprovdanych Zen k venkovskeé &liatila priblizné ¢tvrtina, jednalo se o 4 vdovy po
mlyn&ich a 21 selku. Neéasgji se znovu vdavaly Zeny po zéehych chalupnicich
afemeslnicich (celkem 44fipadi), ktei tvorili vétSinu usedlého obyvatelstva panstvi.
Nadtji na novy siatek vSak rdly i ovdowlé domkdky ¢i podruhyr, které dohromady
tvorily vice neZtvrtinu Zen, jez ly k oltd podruhé!? Terezie Bartova ia udrzet domek
zdkdény po svém manzelovi dazrostd syna Jakuba, ktery byl v roce 1794, kdy #eln
jeho otec, teprvétyrlety. | presto, Ze cely majetekinil pouze 30 zl., se znovu provdala.
Jeji druhy manzel TomasS MareS Dbgtiyricetilety tkadlec, syn vygmkae. Tereziina

domké&ska usedlost odpovidala jeho vlastnimu zazemi de&pskému postaveni

422 K shatkovym strategiim blize A. BSTERSKA, Vyhker partnera s. 163-167. Srov. také&va HRUSKOVA,
Uplatiovani socialni endogamie vipestské vesnici ve 2. polovid9. stoletiHD 21, 1997, s. 133-148.

423 Mezi prvnimi manzely znovuprovdanych Zen byli 4yn#i, 21 sedlak, 1 vrchnostensky Safa
29 chalupnik, 15femeslnik zpravidla kombinujicicliemeslo s drobnym hospad#vim (tkalci, truhl&,
tesdi, Sevci, krefi), 1 witel, 9 domkdi, 4 vyslouZzili vojaci pobirajici malou rentu, 13doohi, dva
vymeénké&i a ponocny. U osmi Zen nebylo povolani jejich phaimanzela zjigno.
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a znamenala proép velmi sluSnou perspektivu, protoZze ve své situgepsi* siatek
nemohl @ekavat'**

Nejdéle s novym ismtkem otalela Marie Pechova z Nového Rychnova. @éjiad
ukazuje nejen moznost odlozit vstup do noveho matvigale i to, Ze pro dité jedince
mohlo byt lukrativni i pouhé vyzéni vymeénku. Marie se vdala az po 13 letech vdovstvi,
roku 1825, v do& kdy jeji nejstarsi syn a hlavnédic Vaclav doséahl zletilosti. Neni jisté,
kdy presreé se Vaclav ujal usedlosti, v kazdeésfigact u regj posléze na vyrnku zila matka
I se svym novym manzelem. Z pranmienelze vyist, pr@ se Marie, kterd tak dlouho
aspsSre sama spravovala selskou usedlost, nakonec rozlpydialat, se isatkem vSak
zjevre ¢ekala do doby, kdy jejiadi budou schopny se o sebe postarat.é€orjasrji se
jevi motivace jejiho nového manzela. Tomas Klulsgh mezenského sedlaka, se Zenil
poprvé a byl o 12 let mladSi nez jeho Zena. Ve \p¢tatiiceti letech #ejme nevidil jinou
perspektivu nez manzelstvi s vdovou. Je vSak za@gmze si vybral zrovna Marii, ktera
sice byla majitelkou poloviny selského statku,abobe svatby uz peéitala s jeho brzkym
pievedenim na syna. Pro jejiho Zenicha, nemajicihoi Zskat viastni usedlost, vSak byl
dostateén¢ zajimavy i vyngnek, na kterém Zil je8ttyii roky po Mariing smrti. Odsthoval
se patrd aZz roku 1839 v souvislosti s novyiteskem s Kat&nou Homolkovou, od jejihoz
bratra koupil domekip. 36 v Novém Rychnav Ve svych takka padeséati letech se tak
kone:n¢ stal majitelem usedlosti, ze selské vrstvy v3abppdl“ aZ mezi domka.

Zeny, které Zzily s prvnim manzelem v podruzi, bylyravidla odkazany pouze na
namezdni praci, snazily se tedy provdat z obavgezeebudou moci samy uZivitillizne
poloving z nich se pod#o polepsit si satkem semeslinikenti dokonce majitelem drobné
usedlosti, dikycemuz se Zadily se mezi usedlé obyvatelstvo. | gad, Ze si znovu
vzaly podruha, rdy diky jeho pracovni sile a vgtku nadiji na lepSi Zivotni Urove
Vdova Zijici sama saimi v podruzi mohla navictgobit dojmem svobodné matky a novy
manzel pro ni znamenal nejen oporu v kazdodennivot&i ale i potvrzeni statutu
spaadané Zeny.

Pro vdovy, které po manzelowsmrti neodmitly dalSi partnersky vztah, ale zaiove
nechtly vstoupit do nového manzelstvifipadala v Uvahu varianta nesezdaného souZiti.

Konkubinaty a mimomanZzelské sexualni styky jsoukv@aloZitelné pouze ffpac, Ze

“24NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1513, kart. 335.
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v jejich rdmci doSlo k peeti ditte. Na novorychnovském panstvi begstavovala
svobodné matstvi v druhé poloviéi 19. stoleti zadnou vyjimku. Sonda do potn
v méstetku Novy Rychnov ukazala, Ze mezi lety 1833 — 188%de narodilo devadesat
déti Sedesétictyrem svobodnym matkam.iifho v matrice je poznamka o legitimizaci
piipséna v pipact 13 ckti, je ale jisté, ze pget ,predmanzelsky” narozenych potoinkyl
jet o nsco vys3i, protoZe tika polovina svobodnych matek se posléze provdaistn&ct
Zen porodilo za svobodna opakovanalespt u nekterych lze pedpokladat, ze jejichéti
se narodily v trvalém, by oficidlné nepotvrzeném svazku. Velk&tgina svobodnych
matek nefistala ani opusha fbuznymi, ale slehla uvritsvé rodiny’® Nelze tedy
piijmout nazor proklamovany starSi literaturou, Zetsxdné matistvi muselo definitiva
,Znigit* Zivot Zeny*%°

NowgjSi vyzkumy dokazuji, Ze od konce 18. stoleti daethd ve vnimani ilegitimity
k vyraznému posunu. Velky vyznamgélm predevsim osvicenské zékonodarstvi, které se
snazilo omezit odsuzujicirigtup spolénosti, ktery mohlghotné divky pivést az k pokusu
0 potratéi infancitidium, jeZ #stavalo hrdelnim zlonem?*’ Je vSak nesporné, ?e pohled
na svobodné matky, ,zavitkyi ,prespanky” i jejich dti zastaval velmi dlouho negativni.
Pateti nemanzelského dié bylo povaZzovano za projevi$ného smilstva a jako takove
zasluhovalo trest. Neprovdané matky byketelre odliSeny a odéleny od ostatnich
svobodnych divek. My vyhrazeno zvlastni misto v kostele, négmchodit k muzice,
hlavu musely nosit staleifirytou Satkem. Ani v fipad, Ze se posléze vdaly, nemohly p
svatté znameni svého ,padu” odloZ#®

Narozeni nelegitimniho die, tedy existenci mimomanzelského vztahu moznézhk
u Sesti novorychnovskych vdov. Eeth z nich se jednalo o igdmanzelské“éhotenstvi,

nasledovanéismtkem uzakenym je& v obdobi gravidity nebo kratce po narozenéteft*®

425 Ctyficet mst nemanZelskych porédse odehralo v domécnosti redli matky, daldich & Zen porodilo
u piibuznych.

426 3 KLABOUCH, ManzZelstvi a rodina

427/ geském prosgedi jsou zasadni akopnické prace DanielalNkove, Hrich, zla@in, Silenstvi vase
odkouzlovani sita, Praha 2004, s. 310-356A4, llegitimita; TAz, Predchazetci trestat? Problém
infanticidia v osvicenské spetest, CCH 101, 2003, s. 27-76.

428 | svobodné divky, které se vdavahotné, musely mitdhem svatby pkrytou hlavu, v Zadnémifpads
nesngly jako ozdobu pouzit rozmarynovgnesek.

429 K metodice vyzkumu problematiky nemanzelskyeéti dpouzivani pojri ,nelegitimni“ a ,nemanzelsky*
blize Alice VELKOVA, NemanZelskéeti ve venkovské spaieosti na grelomu 18. a 19. stoletin: Tomas

104



Byla jiz zmirena Katéina Pavlékova, jejiz stejnojmennd dcer@ifda na s¥t ctyii mésice
pied druhou svatbou své matky. Uz jako manzelskésdiroku 1836 narodil Josef Brynda,
i kdyZ k siatku jeho rodit doslo o pouhéiit dny diive. Mezi druhou svatbou Rosdlie
Formanové, vdovy po svobodniku Janu Homolkovi, mzenim jeji dcery Antonie v roce
1847 uplynulo pouhych 8 &sial. Vtomto gipact mohlo jit o gediasny porod, ale
vzhledem k tomu, Ze dibylo Zivotaschopné, Ize@dpokladat fedmanzelském geti.

Marie Sekavova z Nového Rychnova porodila dceruayd roku po ovdo¥ni, ale az
po uplynuti dalSickétyrech let se znovu vdala. Zda byl otcentw@itMariin druhy manzel
Véaclav JanouSek nelze prokazat, ale je pfpadobné, Ze se v inkriminované doinali,
neba’ Janouskovi fibuzni tehdy Zili jako podruzi na usedlo&p. 5, kde v podruzi u své
tchyré dosud pobyvala i Mari€® Alzbsta Hermanova a Katima Voriskova porodily
nemanzelské potomky pityiletém obdobi vdovstvi. Chalupnici Kéte Vrculové se Sest
let po ovdo¥ni narodil syn FrantiSek a o dva roky pgigeste Josef. Katéna v té dok
samostatt hospodéla na usedlosti v Kopaninach, &¥ii roky po Josefo¥ narozeni, roku
1846, gedala chalupu svému bratrovi a atistvala se nezndmo kam. Zda se po svém
odchodu vdala aifpadré za koho, se nepoti® zjistit.**

Maly potet €chto Zen neumdilije podrobit nemanzelska souZziti vdov statistieealp
ziejmé, Ze pochazely z nizSich festnich vrstev venkovské spétmsti, nelze tedy hovi
o socialni podminosti tohoto jevid®* Ctyii ze zmirnych ovdoelych Zen se v dab
narozeni svého diie nachazely v postaveni hospoélyMozna vyuzivaly prav, které jim
ziskana role hlavy domacnostiipasela, aby se svym Zivotem nakladaly podle viektn
predstav. Udrzovani nemanzelského vztahu by pakagibné hodnotit jako necltiwzdéat
se rozhodujiciho postaveni na usedI&8tNaproti tomu jednani Katimy Pavltkové, ktera
nemanzelsky @hotrgla v nejistém postaveni kolisajicim mezi situatibgzné hlavy

domacnosti a podruzim, by bylo mozné vykladat jaltategii vedouci k zaji&hi si

JRANEK — J¥i KUBES (edd.),Dit¢ a detstvi napic staletimi (=Scientific papers of the University of
Pardubice, Series C, Supplement 5), Pardubice 20@05-212.

439 SOKA Peltiimov, FU Novy Rychnavinv. &. 14 — 35, knihy. 14 — 35.
! Tamtéz.

432 y&tsina dosavadnich vyzkunmukazuje, Ze svobodné miswri bylo redevsim zaleZitosti Zen z nizSich
vrstev spolénosti, dvecek a podruhf. Srov. nap. L. FIALOVA a kol., D¢jiny obyvatelstvas. 171-174,
208-210; A. \ELKOVA, Nemanzelskéetl, s. 214-218; J. RULICH, Populani vyvoj s. 252-253.

433 A VELKOVA, Sebeydomé, nebo zoufalg8. 338.

105



Zenicha i jistjSi budoucnosti. Ke vdem zngimym gripadim doslo az ke konci zkoumaného
obdobi, ve druhé&tvrtiné devatenactého stoleti. DoSlo v tomto obdobi @wiinkovske
spole&nosti k zvySené toleranci nemanzelskyatnotenstvi? Souvislost Ize nalézt ve
vzrastajicim mnozstvi nemanzelskychitid které se v daném obdobi rodily svobodnym
Zenam. Od p#atku devatenactého stoleti stoupal celozemskgngarilegitimnich porod,
maxima dosahl v prvni polownctyricatych let, kdy se mimo manzelstvi rodilo 14 %
déti.*** Tomuto vyvoji odpovidala i situace ve zkoumané ash) ikdy? poet
nemanzelskych di b¢hem jednotlivych let zraé kolisal. V fadé pripadi Ize dolozit
existenci stabilizovanych konkubiriatkdy po odkladanémnatku nasledovala formalni
legitimizace diive narozeného die nebo dti. Vzhledem ke zvySujici se ,obvyklosti*
potomki svobodnych Zen patrrostla i smiflivost venkovské spotmosti ke svobodnému
matetstvi*®> Do jaké miry se tato tolerancéepasela i na vdovy, nelze posoudit, v jejich
piipact vSak byla wité nizSi. Lze pedpokladat, Ze dvodem nesezdaného souziti
svobodnych lidi byvala ekonomickd nemoZnost ttamanZelstvi a zaloZzit vlastni
domacnost. Naproti tomu vdovy jiz zpravidlgjaké vlastni zazemi &y. Pokud tedy
nechely zustat po smrti prvniho manzela samy, mohly se k¢&ch obtiZi vdat, coZ byla
jisté schidrgjSi a spoléensky pijatelngjSi cesta nez konkubinat.

Problematika druhychnatki je takka jedinou oblasti, kde dosavadni vyzkumy nabizi
srovnani situace ovdelych mu#i a Zen. Pravideth byva konstatovano, Ze vdovci
uzavirali nové satky ¢asgji a s mensSiméasovym odstupem nez Zeny ve stejné zivotni
situaci. Obvykle se také@dpoklada, Ze vdovci #h snazsi cestu ke vstupu do manzelstvi
a vice moznosti ohledrvybéru newsty. Casté a rychlémtky vdova byly dlouhodobym
celoevropskym fenoménem, Margaret Pelling dokoné&tor souvislosti mluvi o muzské
,longue durée*®® |ze v8ak také fipustit, Ze vdovci byli mnohem vice svazani steyppt
»-muzskosti“ a odpovidajicimékavanym chovanim, dilkdemuz se nachéazeli v obt&si

situaci nez vdovy, jez ipce jen mohly do dité miry pevzit roli svych zesnulych

434 L. FALOVA, Zmeny ve vyvoji plodnostis. 164-165. Na p@tku devatenactého stoleti se nemanzelsky
rodilo pouze 5 % &i, coz odpovida i situaci v17. a 18. stoleti. \Srd. GRuULICH, Populani vyvoj
s. 196-198.

435\ spoletenské a pravni rovérprinesla znénu pohledu na problematiku nemanZelskyeth @ svobodného
matestvi pedevSim osvicenska epochajlekity byl zejména josefsky patent zroku 1782
0 nemanZzelskychétech. D. TNKOVA, llegitimita, s. 133-172.

436 M. PELLING, Finding widowerss. 45-46
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manzeh.”*” Praw tato poteba ziskat hospodyni nutila ovdt®& muZe uzavirat nova
manzelstvi castji a rychleji, nez tomu bylo u 7eH® V pripadt domacnosti starsich
ovdowlych muzi mohla roli hospody# pievzit starSi dcera, jejiZ nové postavertele
domacnosti vyjatbvalo napiklad i oblékani mainych ab.** | presto absence Zeny v&Zn
naruSovala chod domécnosti, proto bylo pro vdovegednodusSim a nejbezpgjSim
feSenim uzaiit nové manZelstvi co moZna néjee **° v nekterych oblastech byli ovdaii
muZi nuceni k novym t@tkim i znevyhodsnim ve spravnim a fiskalnim aparatd.
Kromé¢ toho neli narozdil od ovdoslych Zen velmi nizkou Sanci obdrzet charitativni
podporu, coZ mohlo byt dal$im #wbda rychlych svateb vdovc**? Casrjsi uzaveni
druhého manzelstvi ipact ovdowlych mu#i souviselo i s kratSi dobou povinného
smutku®*?

Tyto tendence lze dolozit i ve zkoumané oblastinda do porra méstetka Novy
Rychnov prokazala, ze v prvni polovif9. stoleti péet diive ovdoelych Zenichi vice nez
dvojnasoby prevysil mnoZstvi vdov, které uzély nové manzelst** Vice ne? tetina
Zenicich se vdovcprekratila v dok smrti prvni manzelky hranici padeséti let, zatimco
ovdowlych Zen se po padesétce provdala pouha*3 ®ravdpodobnost satku s vdovou
byla v gipac vdoval mladSichetyriceti let velmi nizka a ani ve vySSintku negrekratila
hranici 40 %. Naproti tomu Zeny mohly druhjatek s mladenceméekavat pouze pokud

ovdowly mladé, po pekraseni ¢tyficitky uz Sance nainatek se svobodnym muzem klesala

437 0. HUFTON, Frauenlebens. 309-314.

438 gSrov. také Christine HRTIG, Hofilbergabe im Westfalen des 19. Jahrhunderts: \&feumukt des
bauerlichen Familienzyklysn: Jirgen S8HLUMBOHM — Christophe DHAMELLE (edd.),EheschlieBungen
im Europa des 18. und 19. Jahrhunderts. Muster 8tdtegien Goéttingen 2003, s. 70; O.UATON,
Frauenleben310-313; A. \ELKOVA, Sebewdomé, nebo zoufalé8. 338.

439p_ 34ARPE, Survival strategiess. 222.

449 M. PELLING, Finding widowerss. 50-51.

4413 QAVALLO — L. WARNER, Introduction s. 10-11.
42p_giARPE Survival strategiess. 224-225.

443 e Svédsku byla pravruréena na fil roku u mu a dvojnasobidlouhé obdobi vifipads Zen. M. IRIBE
— Ch. LUNDH — P. NrsTEDT, Widowhood strategies,. 228. V Polsku se na konci 18. stoleti 64 % imuz
Zenilo do gti mésiai od smrti prvni Zeny. #iblizné stejné procento Zen se provdalo do roka, ale miphv
mésicich po ovdosni Zadna, protoZze nejprve bylo nutno vyitumoZznost &hotenstvi s prvnim
manzelem. C. KKLO — M. KAMECKA, Marriage strategiess. 29-43.

444\ letech 1801 — 1855 v &atetku Novy Rychnov uzaelo novy siatek 24 vdov a 59 vdovic

45 Srovnatelné Udaje Ize uvést pro zapasaé Sahlavy, kde se 94 % mazkteri ovdowli pred padesétkou,
znovu oZenilo, satek uzagela i ¢tvrtina vdovd, kterym bylo v okamZiku manigéha amrti vice nez
Sedesat let, zatimco zeny pegdtyticitce se podruhé nevdavaly. AEMKOVA, Fenomén sté, s. 152.
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na polovinu. Novorychnovské ovddeé padesétnice jiz se svatbou s mladencéipee
nemohly pditat, zatimcoif ze ¢tyt vdovai starSich Sedesati let si vzali dosud neprovdanou
zenu?*® Podobi jednoznan hovai i Gdaje o intervalu mezi ovdémim a dal$im
shatkem. Takka 90 % mui uzavelo druhé manzelstvi do dvou let po smrti prvniyzen
ostatni zili jako vdovci delSi dobu, nejdéle vs&k lpt. Oproti tomu obdobi vdovstvi u Zen
mohlo trvat vyraza déle. Jak jiz bylo ukazano, 9 % vdov uskaik novy siatek po vice
nez 5 letech od smrti prvniho manzela.

Jedna z méla studii, ktera se zabyva moznostititziruhé manzelstvi pro ¢lpohlavi
doklada, ze fedpoklddané rozdily mezi muzi a Zenami nebyly také&. Dokazuje, Ze
i v piipact vdovadi hrél velkou roli pdet zavislych dti a majetek, i kdyZ gkova hranice
umozujici vstup do nového manzelstvi byla posunuta &edesatc&’ Muzi mgli sice
vétSi Sanci znovu se oZenit, s postupujicitkewn, vySSim p&em potomk a nizSim
majetkovym zazemim vSak museli snizovat své nanzkpudouci nessty. Byl jiz zmirén
piipad Pavla Svestky, nezamozného otce desitj tery své potiZe #p hledani nové
partnerky odvodioval mimo jiné Spatnou fing&ni situaci vrchnostenského z&tnance.
Dva roky po smrti prvni manzelky se mu ptilase znovu oZenit. Jeho n&stou se stala
Terezie Chaloupkovayitetiletd svobodna matka dvou malychitid Zena bez majetku
a nadto s poruSenym socialnim statutem.

Snatek byl pro vdovce snazSi zejména v socialnimdohl®&luzi po cely Zivot @stavali
zéastupci své jvodni rodiny a to bez ohledu nageb uzavenych manzelstvi. Zeny dy
situaci slozigjsi. Uz v okamziku, kdy se provdaly poprvé, se ahavsowasti dvou
rodinnych struktur, vlastni a manzelovy. Pokud dévaly podruhé, istavaly vazané na
rodinu prvniho manzela,igedevsim na svéét. Vdovci neli vtomto smyslu o poznéni
snaz§i pozici, neliostali veele svého vlastniho rodt® Vdovy i vdovci, ktéi vstupovali
do nového manZelstvi se zpravidla snaZili zajistitsvé postaveni acédické naroky
peiliveji, nez lidé, ktéi saatek uzavirali poprvé. Gesa Ingendahl dolozila,ozdowlé
Zeny, které si braly vdovce, si tila vZdy nechavaly sy majetek a ddictvi smluvré

pojistit, zatimco fi shatku vdov a svobodnych miubyly svatebni smlouvy sepisovany jen

448 podrobuiji tabulkad. V. 1. 14.
47 A, BiDEAU, A demographic and social analysss 32-39.
448 E BNNENOVA, Zeny s. 76.
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ve feting pripadi.*® Vyznamnou roli jist hraly izcela osobni motivy a obavy
z kazdodennich obtizi. Zejména pro vdovu, kterdlaaélativni svobodu rozhodovantip
fizeni vlastni rodiny a usedlosti, mohl bytiatek s vdovcem problematicky, protoZze
znamenal fesun do cizi, jinak zavedené domacnosti, jiZ nedl&pravovala manzelova
ptedchozi Z7en&® Na druhou stranu mohl bytiatek s pestarlym muZem &domou
strategif, jejimZ uplatmim mohla Zena relatiérsnadno nabyt majetéR®

Patrré negastjSim obrazem souvisejicim s véegnymi siatky je negativé konotovana
piedstava macechy. Otcove&limmnohem ¥tSi vliv natizeni osud svych éti nez matky,
rozhodovali o jejich Zivotnim osudupatku, profesi. Otcovskd moc patria potestas
znamenala autoritu, zatimco ,moc"” Zeny &pala gedevsim v lasce potoriaikna které
méla silu pisobit. Matéstvi a s nim spojena més&a laska byly vniméany jakorippzena
tloha a povinnost Zeny. Jejich pdé#ai ¢i poruSeni vzdy znamenalo odsudek, a to
i v pifpact, Ze se jednalo o ,vyvdané“¢l**®> Na paatku raného novaku se vedle
matdgské lasky z&ala prosazovat také laska otcovska. OtcovstéionvSak nadale
predevsim socialni a yejny charakter, zatimco symbolem ikdzem matiské lasky byly
predevsim porodni bolesti a fyzické nasazeni Zénpédti o potomka?>® Otec vedle toho
pasobil i jako vzor a prvni ditel svych dti, zejména syin Zena naproti tomu tratic
zodpovidala za vychovu divek, misto dcery bylo vpdyboku matky>* Osielé dsti byly
povaZzovany za politovanihodné&gpstava utiskovaného sirotka iflat mezicasté folklorni

nanety. Lidova vypra¥ni zaznamenavaji napjaté vztahy mezind vdovce a jejich

449 G, INGENDAHL, Witwen s 279-288.
40 E FovysTER Marrying, s. 113.

45! Richard Grassby uvadiipady Zen, které dikyskolika kratkym svazikm nahromadily formou alictvi
znané jmeni. R. QRASSBY, Kinship and capitalisms. 147.

452 Symbolem dokonalé matké lasky byla samégjmé Panna Maria. Vedle obrazu Madony si@in
a trpici Matky stojici podiizem bylo velmi oblibené ztvatni scény z &stvi Panny Marie vytované
sv. Annou. O. KFTON, Frauenlebens. 292-298.

453 Claudia @ITz, Mutterschaft und Vaterschaft im 14. und 15. Jahdert in: Karin HAUSEN — Heide
WUNDER (edd.), Frauengeschichte — Geschlechtergeschicli@nkfurt am Main — New York 1992,
s. 137-153; Heinrich R. ¢#MIDT, Hausvater vor Gericht. Der Patriarchalismus als medneides
Schwertin: M. DINGES(ed.),Hausvéter, Priester, Kastrates. 213-236.

5% predstava, Ze dcera bud&mym obrazem své matkaachazela az do extrénpredpokladalo se najilad,
Ze matkasarodsjnice vychova i ze své dcetgrodjnici. O. HUFTON, Frauenlebens. 292-305.
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macechou, postava dfina se neobjevuje takasto’™> Zatimco ztrata otce znamenala
predevSim absenci pravni ochranytdit ktera vSak byla zatana i zdkonem afgobenim
verejnych instituci, gitomnost macechy evokovala v prvidd nedostatek kazdodenni
pése, emocionalni averzi a nenahraditelnost vlastrtkyrf&® Pro odtistajici dti ale byla
svatba ovdoleého otce patrq prijateln¢jSi, nez novy satek matky, protoZze v oséb
matina Zenicha ichazel na usedlost hospadénajici hlavni slovs>’

Predchazejici odstavce ukazaly, Ze vstup do novéhozetstvi byl v pipact vdov
podmirén fadou faktod, které vSak nelze generalizovat a zuzovat na aigletatistiky.
Snatky ovdoelych Zen sice odpovidaly demografickym, ekonomickispol&enskym
okolnostem, zarove v nich jsou patrné individualni osobni a rodinnéategie. B
rozhodovani pro nebo proti novému manzelstvi vstapdo hry nejen &k ¢i zdravotni
stav Zeny, ale také majetek #eg@evsSim pravni vztah, ktery Kmu dot¥na zaujimala.
Dulezita byla také itomnost dti i jinych pribuznych. Je vSak nutnétadznit velky podil
osobniho rozhodovani Zeny, které byliedité zejména ip viastnim vylkEru budouciho
partnera. Zvazovani novéhaiasku bylo velmi obtizné uZ proto, Ze jednou uemé
manzelstvi nebylo mozné zrusSit. OvdtivZzena se ve&sSing piipadi musela ohliZzet nejen
na své zajmy, ale nesla i zodgdnost za svédi a usedlost. Vdovy si toho bylyggdomy
a wdély, Ze pokud svého nového partnera vyberou $pginznamena to nejen jejich
vlastni Zivot, ale i osudy celé jejich rodiny. \&bnového manzela byl proto velmi
petlivy**® a siatku vdovy rkdy predchazelo i &kolikaleté rozvazovani. O tom, Ze pro
fadu Zen nebylo uz#&ni nového manZzelstvi nutnostigddi i vysoky podil vdov, které
preferovaly jin&eSeni své situace.

5% Opst je mozné zminit &ktera prislovi, napiklad ,svedené éti, svedené nesti, , kolik vran bilych, tolik
macech dobrych FrantiSek LadislaWCELAKOVSKY, Mudroslovi narodu slovanského xglovich Praha
1978, s. 242-244.

%6 Jednou zfi¢in negativniho obrazu nevlastniho ramlistvi mohl byt fakt, Ze di z prvniho manzelstvi
leckdy po satku poZistalého rodie opoudtly ptivodni rodinu. Venkovské usedlosti musgbgit neustalé
napEti mezi potebou pracovnich sil a nutnosti je uZivit, takZepfichodu nové manzelky hospdadakti
z prvniho manzelstvi zpravidla odchéazely, @z do sluzby, nebo Kl snatku a zalozeni vlastni
domacnosti. Eliska’ANOVA — Pavla KRSKA, Existuje stedoevropsky model rodiny praguistatistické
obdobi? in: Blanka F.IPCOVA (ed.),Siatechost a rodinaPraha 1992, s. 100.

457 Beatrice MORING, Widowhoodoptions and strategies in preindustriatheon Europe: socioeconomic
differences in household position of the widowed. @i and 19" century Finland,The history of the
family 7, 2002, issue 1, s. 79-99.

458 Slovy Alice Velkové, ovdoslé Zeny nebyly ochotné provdat se kohokdlii. VELKOVA, Sebevdomé,
nebo zoufalé?. 338.
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lll. 2. Vedeni usedlosti
V kapitole¢. II. 3. jiz byly zmirény pravni podminky, za kterych se Zeny mohly pasthy
¢ela domacnosti. Cesta k samostatnému hosgpoiae otvirala pouze ovdmim, protoze
svobodné Zennemohla byt sprava usedlostégna. Moznost stanoutdele hospod&tvi
nezavisela jen na zakonnych norméch, ale i na eélkocialni a ekonomické situaci gruntu
i regionu. Podle Vladimira Prochazkylm v raném novo¥ku hospodgeni ovdo¥lé Zeny
vzdy charakter provizoria, které bylo v kratké dobyieSeno pedanim usedlosti nebo
nastupem nového manzela vdd¥yAutor viak zarove podotyka, e z pravniho hlediska
se Zenam nekladly ZadnéepaZzky ohleda drZzeni statk a samostatné hospddai vdovy
nardZelo pedevsim na praktické, hospasiéé potizé®°

Priklad jihoteského Chynovska ukazal, Ze v obdobi fioetileté valce se d@ela
usedlosti postavilo jen velmi malo vdov. Tento jewuvisel s celkovou nestabilitou
nemovitostni drzby, problémem udrzet prosperitovgbeinych casech a velkymi naroky
vznasenymi na majitele grunt® Vyzkum prokazal, Ze i zdejsi hospéiiuzi radsji brzy
piedavali své usedlosti a davatiegnost vyninku, ktery ginaSel stabilni ijem v podok
vymeénkaskych davek a umdabval ekonomickou aktivitu nezatizenou vrchnostensky
povinnostmi. Podobné vysledkyipeslo i zkoumani fgvodi poddanskych usedlosti na
frydlantském panstvi v téZze dobUsedlosti zde byly¢asto prodavany néjpuznym
kupoim po ponérng kratké dok hospodeeni pivodniho majitel&®?

Postups se vSak situace konsolidovala a po roce 1750g8pbdé vétSinou edavali
grunty svym pibuznym, nejasgji synim nebo zéim. Prodlouzila se i doba, kterou

stravili veele usedlostt®® Stoupajici kontinuitu hospotni jednotlivych rodin na

459V, PROCHAZKA, Ceské poddanska nemovitost 373-380.
40 Tamtéz, s. 104-105.

481 Josef Grulich uvadi, Ze vjim sledovaném obdohizpo36 z celkového ptu asi 1000 zkoumanych
venkovskych usedlosti bylizeno Zenami. J. RuLICH, Populani vyvoj s. 268. V letech 1625 — 1825
takika 30 % usedlostifesecké rychty po smrtiipodniho hospodé& pebirali novi manzelé vdov.YE,
Poddanska nemovitost @dické praves. 34-42.

462D, STEFANOVA, K aspekim, s. 123-141.

463 zatimco v letech 1625 — 1710 bylyesecké selské gruntygmavany v 80,6 % a chalupnické usedlosti
v 84,0 % pipadi cizim osobam, v nasledujicim obdobi poklesla t&&ta na 30,9 % u sedidla 27,3 %

u chalupnik. V obdobi 1625 — 1710 celych 88,8 % hosgaddredavalo své usedlosti do 20 let od
pievzeti, vletech 1711 — 1795 to bylo jen 46,3 %GHULICH, Popula’ni vyvoj s. 291-322. Rychlé
stiidani majitel usedlosti je povazovano za doklad nestabiligdpvSim v fipack, Ze p@et hospodé na
jedné usedlosti dhem 50 let pesahl pimérnou hodnotu 2,5. Tato nestabilita je doprovazeaies t
zvySenou migraci obyvatelstvay4, Prevody s. 120-136.
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konkrétnich usedlostech doloZila pro 18. stol&lice Velkova. Prokazala, Ze nagbomu
17. a 18. stoleti zal vznikat rodovy majetek, ktery se jednotlivé rodisnazily udrzet
alpsly na zachovani gruntu alespos ramci $irsi rodiny®* Prvaadym zajmem i cti
kazdého hospodé se stavalo udrZeni, roiii a pedani gruntu zsiéného po pedcich?®®

Vyznamnou roli pi zménach majitek sehravaly platné pravni normy tykajici se
predavani poddanskych hospéstai. RozliSovalo se mezi zakoupenymi a nezakoupény
usedlostmi, ficemZ pouze zakoupeni hosptidanéli pravo s grunty manipulovat,
odkazovat jeti piedavat. Uplnymi viastniky svych nemovitosti byvatiuze svobodnici,
tedy drzitelé Zzivnosti osvobozenych od poddanskgokinnosti. Vrchnosti si udrzely
pravomoc zasahovat do poddanské drzbigily tak pouze v pipad, Ze se poddani
dopustili neposlusnosti, nebo nebyli schopni grtédre spravovat a plnit své zavazky.
Odumr, kterd davala vrchnostem pravo zabrat usedlossnpdi jejiho drZitele, byla na
jednotlivych panstvich postupmuena uz od konce 15. stof&f.

Zatimco v 16. stoleti, které bylo obdobim konjumigubyla velka ¢ast usedlosti
zakoupena, v obdobi po roce 161&egtonezakoupenych gruntwzrostl. Tento vyvoj byl
dan celkovym Upadkem a &grpanim zpisobenym iicetiletou valkou. Vzhledem
k nedostatku hospotfavSak mohly byt statkydaieny a fedavany takka automaticky. Na
nékterych panstvich narplomu 17. a 18. stoleti dochazelo i ze strany wstirke snaham
o obnoveni zakupu, ktery se ukéazal byileditym stabiliz&nim cinitelem?®” Vv dobs
nestability po ficetileté valce, kdy byladiSina usedlosti prodavana tidmznych osobam,
nebyly gesré stanoveny zasadydického nastupnického prava k usedlostem. AZ da rok
1869 platilo, Ze selské grunty byly v zasaeclitelné. Jejich drzeni se mohl ujmout pouze
jeden z potomk starého hospod@ aniz by bylo ufeno ktery. Pravidla dlické
posloupnosti se region&mdliSovala, vSeobeérale byli preferovani muzsti potomcieul
dcerami.Casto byla upldiovana zasadagdickych narok nejmlad3iho syna, potvrzena
rozhodnutim dvorské rady véleé z roku 1771. Roku 176&ské gubernium ponechalo

rozhodnuti ohledhdédice zcela na#i otce-hospodie. Tento trend jeStposililo vydani

%% Trh s nemovitostmi se v zapadni€techach ,rozhybal* az v 19. stoleti, kdykeii hospod#& zasali
preferovat osobni strategie, vedouci k z&jiBuzsi rodiny, ped zajmy rodinného gruntu. A.EVKOVA,
Promeny, s. 825-834.

4% 3. FETRAN, Pribeh Oulenic, s. 133.
466 \/. PROCHAZKA, Ceské poddanska nemovitost 95-126, 207-237.
467 E. MAUR, Das bauerliche Erbrechs. 93-101.
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patentu potvrzujiciho kSaftovni pravo poddanychur@k86. O rok poziji vySel cisasky
patent ustanovujici jakoédice nejstarSiho syna ¥ipac, Ze by dosavadni hospdda
zentel bez zawti.**®

K recepci posledhzmireného patentu z roku 1787 dochéazelo jen pozvolkayz se
postupr ukazovaly jeho vyhody oproti starSimu systémufdPozani mladsich synjako
dédict umozovalo starym hospod@m delSi drzeni gruntu, dik§emuz mohli postuph
vyplacet své &i a usedlost fedavat mé# zatizenou dluhy na podilecfasto se ale
stavalo, Ze se otec da$psti sveého nastupce agquani usedlostitbec nedozil. Tim se
otvirala gilezitost pro prozatimni hospa@ai vdov a jejich druhych mangeli kdyz
piipad nutnosti mohl otcovskou usedlogepzit kterykoli jiny syn, fipadré dcera. Pokud
byla usedlost postupovana starSimu synovi, stoygalpodobnost, Zefpdani usedlosti
z otce na syna preéhne hladce, bez me&tnku d@&asného hospodeni. Satek ddice
usedlosti a #no jeho newsty také napomohlo plynulému a postupnému vyplaestaitnich
diti starého hospodié*®®

Dédické pravo nejstarSing nejmladSiho syna nebylo Zadnym rigidnim pravidledhe
spiSe tendenci nebo preferovanye$enim. V fipad predtasné smrti hospod& mohlo
dojit k prevzeti usedlosti kterymkoli diem &i jinym pribuznym?’® Lze pedpokladat, ze
zvlase pri predani usedlosti mezi Zivymi hralaildzit¢jSi tlohu neZz zakonné normy
aktualni rodinn& konstelace. Naroky na nového hd&pdoyly velmi vysoké, musel nejen
udrZzet usedlost pro sebe, ale zartowajistit rodéam vymenek a sourozerien vyplatit
jejich podily, bez kterych se mohli jeéZko osamostatnit. Bylo tedy v zajmu celé rodiny,
aby se novym majitelem usedlosti stal pokud moZeo hejschop¥)Si. Odstupujici
hospod& samozejm¢ nejlépe znali své &i a pokud ngli o predpokladaném nastupci
néjaké pochybnosti, jistbyli schopni své rozhodnuti 2mit. Pokud se vybranemudici
naskytla moznost ziskat ,misto” jinde, byvalo tgibleZitosti vyuzito a na jeho misto

nastoupil jiny potomek.

%8 A VELKOVA, Zasahy statud. GRULICH, Populani vyvoj s. 275-276.
49 E MAUR, Das bauerliche Erbrechs. 101-108; A. KASTERSKA, Vyher partnera s. 150-163.

479 Srov. Georg ERTIG, ,Wenn zwey Menschen eine Stelle sehen.“ HeiratjitBeansfer und Lebenslauf im
landischen Westfalen des 19. Jahrhundert Jirgen S8HLUMBOHM — Christophe DHAMELLE (edd.),
Eheschliesungen im Europa des 18. und 19. Jahrhtsid®luster und StrategienGoéttingen 2003,
s. 106-108.
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To se projevovalo tim, Ze na mista hospgoddastupovali synové narozenidzném
poradi. Napiklad v jihacteském Zablati nastupovali prvorozeni a druhoroggndve stejé
casto?’* Jasnou preferenci smirsitého pdadi se nepodio doloZit ani pro Chynovskd'?
Portkud odlidny byl vyvoj na zapad_ech, kde byla prokazana pame disledna recepce
dédického patentu z roku 1787. Jeho postugifjétpse zejména od dvacatych let 19. stoleti
odrazelo nejen v oblastifgdavani usedlosti, ale i veaiatkovém ¥ku a Zivotnich
vyhlidkach sourozeric dédict usedlosti. Analyza kSdftz této oblasti vSak ukézala, ze
pokud dochéazelo kipdani usedlosti zéti, odkazalo celych 43 % testaianajetek jinému
dedici, nez byl nejstarsi syH?

V souvislosti s ddickym pravem byva diskutovana teorie, jigmecka historiografie
ozna&uje jako ,Stellenmechanismuscéi , NischenmechanismisTato mySlenka, ktera
vychazi z postulat Johna Hajnala o zapadoevropském modelu rodiny a tz
.Mackenrothovy teorie” otrettzci mezi @dictvim, pevzetim usedlosti, manzelstvim
a porodnosti v evropskych fqaindustridlnich spod@mostech, ma dlouhou égteckou
tradici*”* Podle této teorie bylo uz#eni siatku zavislé na zisku ,mista,* tedy Zivnosti
skytajici obZivu pro nayzaloZzenou domacnostidelevsim pro muze #vo byt v podstat
nemoZzné vstoupit do manzelst¥iwe, nez dosahli samostatnosti a ziskali vliasgdanisly
zdroj obzivy. Pro venkovskou rodinu sedlm stat zcela zasadnim okamzikerregani
rodné usedlostidtlici, ktery by timto nabyl zcela zvlaStniho postavé¥ebirani Zivnosti se
pritom melo fidit jasnymi a takka nezndnitelnymi pravidly a zakonitostmi.

Zatimco v makroperspektivvychazejici ze statistického badani lze tyto déaspu
pokladat za ¥rohodné, mikrohistorické badani Hajnalovu teorjjStellenmechanismts

475
(0]

zpochybnilo:™ Ukazalo se totiz, Ze spiSe nez o evropskéatkevém modelu jei¢ba

4" pavla HbRskA, Rodinna strategie ve vesnici Zablati nebioiském panstvi (1661-182MID 17, 1993,
s. 131-149.

472 3. QRULICH, Okolnostj s. 117-118.

473 A, VELKOVA, Siatkovy ¥k; TAZ, Proneny, 842-845; Rz, ,Kdyby mi pantih“, s. 531.

474 Otazce fungovani vySe zméfiych princigi se ¥nuje sbornik Jirgen cBiLUMBOHM — Christophe
DUHAMELLE (edd.),EheschlieBungen im Europa des 18. und 19. Jahrintsadduster und Strategien
Gottingen 2003, ktery jednoztraou platnost Hajnalova modelu i teoritellenmechanismwazre
zpochybnil. Véeském prosedi se &mto otazkdm ve spojitosti ceskym @dickym pravem w¥nuje
E. MAUR, Das bauerliche Erbrechs. 93-94. No#ji k tomuto tématu A. ¥LKOVA, Promeny, s. 848-852.

475 Srov. G. ERTIG, ,Wenn zwey Menschen,‘Podtrhuje nutnost mikrohistorickéhdigtupu pro badani

o venkovském obyvatelstvu. Zardveloklada, Ze poputai vyvoj oblasti¢asto vice nez naédickém
pravu zavisel naiistu cen a ekonomickeé situaci v regionu.
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mluvit o sousta¥ raznych systémn které se prognovaly v zavislosti na aktuélni
spoleenské a ekonomické situaci a v jejichz ramci bylezné uplaiovat rodinné
a individuélni strategie. Hermann Zeitlhofer nalaék vyzkumu fatesnosti a transferu
usedlosti v jihdeské farnosti Kaptky dokazal, Zze pget doméacnosti vyraznprevysoval
poset donii a Zefada rodin mohla existovat bezimpého vlastnictvi pdy.*’® Christine
Fertig dolozila, Ze fedani usedlosti anatek @&dice nebyly ,gelomovymi body” v Zivot
venkovské rodiny, protoze ke genaravymene v cele hospod&tvi dochazelo postupn

azntna byla dlouho ppravovand.”’

V ramci domacnosticasto zila rodina &tice
usedlosti, ktery postugnpiebiral povinnosti a prava hospddaaniz vSak muselo dojit
k oficialnimu transferu. Druhou moZnosti bylo fotnigorevedeni usedlosti fipkterém si
odstupujici otec vymioval, Ze nadaletstane spolumajitelem nebo hospietéd. Podobné
rozhodnuti mohlo byt i vysledkem tlakédice na dosavadniho drzitele usedI&&ti.

Tento systém byl pro svécastniky jist vyhodny, badateli vSakasto znema#uje
odpowdét na otazku, kdo byl v konkrétni ddkkut&nou hlavou domacnosti a kdygsre
grunt gedal, respektive ziskal. \fipad® ovdowlych hospody je problematika o to
slozitjSi, Ze vdovam jakozto dasnym hospodynim nebyl zpravidiaén zvlastni zapis
do gruntovni knihy. Ufité voditko mohou poskytnout seznamy majitesedlosti, ty vSak
zaznamenavaji pravni majitele a nezohigd ony hospodé ¢i hospodyw, jez byli
skut&nymi, respektovanymi hlavami rodiny. \¥ipadt ovdowlych Zen mohl byt tlak na
alespa formalni gevedeni usedlosti ve pragh cdice jest vysSi, nez kdyz Slo
o starnouciho hospot¥ Z vyzkuni Sheilagh Ogilvie a Jeremy Edwardse vyplyva, Ze
i kvili tomu bylo v ra’ novowkych Cechach méhzenskych hlav domacnosti nez v jinych

evropskych zemich. Podil samostatnych hospod§l sestupnou tendenci, zardwvkolisal

47® Herman ZITLHOFER Die ,eiserne Ketten“ der Heirat. Eine Diskussionsd®lodells der ,6konomischen
Nischen“ am Biespiel der stdbohmischen Pfarre Kégli 1640 — 1840in: J. SHLUMBOHM —
Ch. DUHAMELLE (edd.), EheschlieBungen s. 36-89. Kteorii Stellenmechanismu blizevzT
Sozialhistorische Aspekte des Heiratsverhaltense Biidbéhmische Pfarre Kaglty (Herrschaft
Hohenfurth) 1650 — 1840n: Markus GRMAN — Robert WFT (edd.),Untertanen, Herrschaft und Staat in
Bohmen und im ,Alten ReichMunchen 2005, s. 257-276.

47 Ch. FERTIG, Hoflibergabes. 65-89.

478 Jarmila $astna uvadi, ze v chudych oblastech s vysokym @mdtioméacké textilni vyroby nebyvaly
usedlosti oficiald predavany a rodiny stareho i noveého hospedaly ¢asto pohromad aniz byl
formalrg stanoven vyrnek. J. $ASTNA, Vymenek, s. 283-290. Tendenci k ,nggmavani usedlosti

piedevsim mezitemeslnickymi vrstvami obyvatelstva dolozZila i A.EMOVA, SloZzeni domécnosti
s. 142-146. K problematiceqravani usedlosti obegnT Az, Proneny, s. 834-852.

115



v zavislosti na firodnich, spol&enskych i ekonomickych podminkach. ,Proti“ Zenam
v ¢ele usedlostijsobilafada faktodi, mimo jiné i fist trzré zanttrené ekonomiky, protoze
pro samostatné hospodyhylo vyhodrj$i udrzovani tradniho rodinného hospotini?*™

Alice Velkova, kter4 zkoumala postaveni venkovadék stoleti, naopak na zakkad
normativnich pramen prokéazala zvysujici se prava zen k rodinnému rkaf&f Sance
vdov na samostatné drzeni usedlosti se zvySovalaripdgi zadkonnych norem ohledn
dédického prava v letech 1786 — 1791. 8kbdku ustanoveni vysadnihéditkého prava
nejstarsiho syna se snizila Sance vdov naramédwnoveho manzelstvi, protoze jiz nemohly
svym Zeniclim nabidnout prozatimni hospddai do zletilosti mladSiho syna.il@zita
byla ustanoveni patentu @dickém pravu z roku 1791, kter4 Zendm umozZznila staioé
drzeni usedlosti a nechavala na jejidlli,vkdy usedlost pedaji. Radt Zen pomohlo
potvrzeni kSaftovniho prava pro poddané roku 1 86toze wkteii hospodé se snazili
své zeny pomoci posledniile zabezp&t. Vzhledem ktomu, Ze vifpad® Nového
Rychnova je mozZzné zkoumat pouze pomi Uzky casovy uUsek, nelzeici, jak se
zminované reformy odrazily na ptu ovdovklych Zen a na jejich Zivotnich osudech.
Nemozné je nafklad sledovat fedpokladanou zemu po zavedeni nastupnickych narok
nejstarSiho syna. Téka vSechny evidované Zeny ovétywaZ po roce 1786 / 1787. Jejich
nastupce hdi urcil testament zemelého hospod#, nebo ze zadkonadil nejstarsi syn.

Z tabulekeé. V. 1. 4. a V. 1. 5. jeiejmé, Ze samostatné hospiatd bylo po celé badané
obdobic¢asto preferovanymeSenim Zzivotni situace vdovy. Déle nez dva roklosi&ele
usedlosti prokazatet85 vdov, tedy 13,3 % z celkovéhogpo ovdowlych, cozZ je 0 3,5 %
mére nez Zen, které uzésly nové manzelstvi. Je-li srovnavana situace, terékse
ovdowlé Zeny nachazely dva roky po ovday, ukazuje se, Ze v jednotlivych desetiletich
byl patet Zen, které hodlaly alespa¢jakou dobu samy hospaia stejny nebo vySSi nez
téch, které se snaZily rychle provdat. Vyjimku tivebdobi let 1785 — 1795, kdy se
provdalo 16 Zen, ale deela usedlosti se nepostavila ani jedina. Je ma@ée tu odrazily

zmeny v pravnimiddu, které podtrhuje Alice Velkova. Vdovy se zatpvetomto obdobi

“® Na pasatku novowku tvaril podil Zenskych hlav domacnostiCechach 1 % — 8 % z celkovéhocho
domacnosti, zatimco v evropskych statech byvabtpodil 13 — 18 %. S. @LVIE — J. DWARDS, Zeny
s. 14-17.

480 A VVELKOVA, Promeny, s. 851-854.
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stavaly Zadanymi negtami proto, Ze Zenati muZicele usedlosti nepodléhali vojenskym
odvodim, které hrozily v dobnapoleonskych vélek.

Jedenéct Zen, které po prvnim ovéluivhospodgly déle nez dva roky, po &ité doke
znovu uzatelo siatek. U rkterych mohla byt tato prodleva igobena najklad snahou
dol¥e uvazit vstup do nového manzelstvi a&rybenicha. Jiné se snazilygaol uzavenim
druhého manzelstvi vyjasnit péng v pavodni rodirg, pripadreé potkat, az budou vSechny
déti sokestainé. Nekteré Zeny se naped pokusily hospodd samy a az poté seiklonily
k alternati¢ druhého satku. Co vSechno mohlo bytiipinou takové zrny nazoru?
V urgitych piipadech mohly byt Wodem zcela osobni pohnutky ovd Zeny. Jiné
vdovy po ¢ase shledaly, Ze samostatné hosperiaprost nezvladaji. Pro &které bylo
motivaci k satku wdomi, Ze s pbyvajicimi léty jiz na vSechny povinnosti nebudstetit.
Duvodem mohla byt i poeba zastitit se muzskou autoritou fipac, Ze byl na vdovu
vyvijen tlak ze strany ffbuznych prvniho manzela nebo i vlastnich potomikei se
snaZili ziskat usedlost pro seffé.

Mezi samostatnymi ovdeélymi hospody&mi byly velké rozdily nejen v sociélni
a ekonomickeé rovi§ ale i v jejich pravnim postaveni. Hosptitlhylo opravréno bylo 115
Zen, z nichZz pouze 59%gtalo véele usedlosti déle nez dva roky. Ostatni svého gorav
nevyuzily a o vedeni gruntu neprojevily zdjem. Zjuta se rychle se provdaly
(31 pipadi), nebo usedlost prodalyci postoupily rekterému z ¢ti. Napiklad
tiiaSedesatiletd Katma BuStova z Nového Rychnova &m podle kSaftu svého muze
hospodé#t az do své smrti. Chalupu vSak okardzitedala své nejmladSi deeMariang
a jejimu manzelovi. Své rozhodnuti nijak n&zodnila. K gedani usedlosti ji nenutil jeji
zdravotni stav, protoZze zéeta az po Sesti letech Zivota na \Wku. Zejme na ni ilis
netl&ili ani pribuzni, nebd dw starSi dcery byly vdané a ,vybyté* uz za Zivotaeot
a dédicka Mariana byla v dabzisku usedlosti teprve jednadvacetiletd. Motivaaidowlé
Kateiny byl patrre vymének a pojitni zanosu, ktery twil bezmala polovinu ceny

chalupy. Vdova mda jistou poklidnou existenci, Wjpad: spofi by si totiz mohla

81 Dolozena jsou nafklad udani na neschopnost podavarniéyznymi hospodéci vdovy, ktéi usilovali
o0 to, aby byla usedlost@dana jim. S. GILVIE — J. BWARDS, Zeny s. 22-23.
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narokovat vyplaceni svéhaiva, coz by pro nové drzitele usedlosti znamenaloaheu
z482.%%

Nekteré Zeny byly (spolu)majitelkami usedlosti a nyoktat v jejimcele takzvas ,do
libosti*. Toto pravo jim zartiovala svatebni smlouvd&i zapis v pozemkove knize
a potvrzoval manzél testament. Jiné &y hospodét pouze prozatimfy ,do zrostd
dédice, kterému byly povinny usedlostepgat. Zrosteni byla mirgna pravni zletilost,
ustanovena na 24. rokku. Je&t dulezit¢jSi nez sté byla fakticka zpgsobilost k vedeni
usedlosti. Venkovska spdigost povazovala za dost&me schopné i jedince mladsi
Ctyriadvaceti let. Po dosazeni dvacéatych narozenin glel muz bez #tSich problém
postavit datela domacnosti, ojedife se vyskytovali i hospodiamladSi. Napiklad Rosalie
Prochazkova z Trsova da po svém ovdaini roku 1837 hospodid jeSt Sest let, do
dosglosti syna Prokopa. Odpé&dnost za okamzitou opravu domku, ktery hro¥itenim
a nebezpgm arazu, vSak vrchnost ihnedepesla na budouciho, teprve osmnactiletého
dedice®® Jen u mkterych samostatnhospodtcich Zen Ize na zakladyruntovnich knih
konkrétré fici, jaké bylo jejich postaveni z pravniho hledisk&dy gesré hospodaly.

V pripadt fady vdov dochazelo k vySe znmifému postupnémui@davani usedlosti. Lze
nagiklad zachytit situaci Kateny Pavltkove, milcovské chalupnice, ktera ovdsa jako
dewtactyricetileta roku 1818. Jejimu nejstarSimu synovi dducimu ddici Matjovi bylo
vté dolk 16 let. Usedlost ha zddit vdova, protoZze byla jeji spolumajitelkou, ale
rozhodla se ji zadarmobgz ndhrady prepsat na syna Mge. Ve smlou¥ o odstoupeni
chalupy si vSak vyminila, aby do smrse, vSim viladfa V cele usedlosti je evidovana az
do svého umrti roku 1844, kdy na jeji misto ve $wvydvadtyriceti letech konéné
nastoupil syn M&j.

DalSi vychodisko pro sledovani drzby usedlosti \eoivposkytuji nejizneéjSi soupisy
obyvatelstva. Lze vyuZit seznam vlastnfidy stabilniho katastru z roku 18%%Y.zawr

sledovaného obdobi zachycuje soupis madjitelsedlosti, vypracovany v souvislosti

482 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1456, sign. 191 Pdilimov, fol. 28 b; tamtéZ, inw. 1513, kart.
335; tamtéz, inv. 1441, sign. 181 Pdlimov, fol. 207 b.

483 Kratce poté Prokop z Trsova z neznamyéhadii odeSel, n&e? vdova domek prodala. Zémha zde o
26 let pozdji, jako osmdesatiletd vyémkaka. Neni zndmo, z jakychidod se Rosélie nemohla, nebo
nechéla postavit datela usedlosti, i@stoze ji v dob ovdowni bylo teprve 54 let. Vygnkem pojiSEnym
pfi prodeji domku vSak zabezfila nejen sebe, ale i postizeného syna Jana. Tammtéz. 1461, sign.
203 Peltiimov, fol. 131 ab.

84 Na PrahaStabilni katastr-duplikatinv. &. 8661, kart. 3861.
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s vyvazanim z povinnosti placeni desatku v roce9f840Oba seznamy zaznamenavaji
jména pravnich vlastnik usedlosti, bez ohledu na to, kdo byl onim ,plnonyma*
hospod&m respektive hospodyni, tedy faktickou hlavou domodti. Lze také
predpokladat, Ze vifpadt kratkodobeho, prozatimniho hospiefd vdovy, ktera mla
usedlost v dohledné delpiredat uéenému nastupci, mohlo byt do seznamu rovnou zapsano
jméno ddice. Pro poslednicast sledovaného obdobi poskytuji informace #gav
seznamy, které zachycuji hierarchii uvnitomacnosti. Tento pramenéinv dobé sveho
vzniku k zapisovanym rodinam nejblize, protoze hwtvaren krezimi, ktai byli

s obyvateli farnosti wsném kontaktu. Je praggbodobné, Ze spiSe nez nominalni vlastnici

jsou véele usedlosti zaznamenani hosgdaajici v rodiré hlavni slovo*®

Pro srovnani
byl zvolen prvni zady dochovanych zpeédnich seznaky vypracovany pro rok 1833.
Tento seznam ma chronologicky blizko k soupisu telgjipady ze stabilniho katastru
a predevsim poskytuje dostatek Gilapeba’ praw v obdobi let 1826 — 1835 stanul@ele
usedlosti nejvice Zen.

Stabilni katastr zaznamenava k roku 1829 ¢gtaetku Novy Rychnov i samostatné
hospodys, které tvdily 2,1 % vSech hospodia Zpowdni seznam z roku 1833ipasi Udaj
tiikrat vyssi, v Novém Rychnévimélo hospod&t dewt Zen, jinymi slovy 6,3 % usedlosti
bylo spravovano vdovami. Tottislo odpovida udém zjiStnym z matrik a gruntovnich
knih, paiet samostatnych hospadyse zvysil kwli vétSimu pdétu zentelych drZiteh
grunti. Seznam majitél usedlosti z roku 1849 uvadi v celé zkoumané dbldsset
hospodyi, tedy necelé 3,5 %. Uvedené procentni podily dowstt vedenych vdovami

jsou nizsi, neXisla udavana zahramimi badateli pro rany novek.*®’

Presto se jedna
0 pongrné vyznamny podil domacnosti, jezésiti o tom, Ze hospodeni vdovy nebylo
aplnou vyjimkou.

Doba, kterou stravily jednotlivé ovdélé hospodya v ¢ele svych usedlosti, byla velmi
raiznoroda. Obvyklé bylo kratké fgchodné drzeni usedlosti, trvajici maxingatok nebo

dva. BEhem tohoto obdobi se fkiyovala pozastalost zerfelého hospoda, fada Zen

85 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnavnv. &. 79, kart. 13.
8¢ Seznamy aZ na vyjimky podavaji shodné informajteémech hospodé v dané dob.

87 \/e Wildbergu bylo roku 1736 15 % domé&cnosti vedesavami, S. @ILVIE, A Bitter living s. 213. Vy33i
pocty Zenskych hlav domécnosti byvaji zaznamenanymasta, Olwen Hufton uvadi, Zetpnérné jejich
podil dosahoval kolem 12 %. OUHTON, Frauenlebens. 343.
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zvazovala novyisatek, vyjednaval se prodej, nebo podminkgdani usedlosti, které bylo
¢asto vazano nanatek ddice. ZajimayjSi je obratit pozornost na 85 Zen, kteféstaly
v ¢ele usedlosti déle nez dva roky, tedy na ty, jeZakspa pokusily samostatn
hospodé&t. Celkem 26 Zen (= 30,6 %) stalocele gruntu porérné kratce, 3 — 5 let.
NejobvyklejSi bylo drzeni usedlosti po dobu 6 —1&0 (32 gipadi = 37,6 %), 18 Zen
(= 21,2 %) bylo hospodymi déle nez deset let, z tohdtipse podélo hospodét déle nez
20 let?®® Srovnatelné vysledky jsou uvét pro zapadgeské $ahlavsko, kde ovdaié
Zeny nejastji hospoddily 5 — 9 let. Ani v této oblasti nebylo vyjimkode vdovy, které
mély k usedlosti dispoZni pravo, #stavaly v jejim ¢ele velmi dlouho, nelze tedy
pochybovat o tom, Zézeni hospodatvi bylo jejich vlastni volbod®

Nejdéle Zstala samostatnou hospodyni hojkovska selkailtatagozena Kub, ktera
v ¢ele své usedlosti setrvala celych 37 let. Jeji miartkadlec Jan \VidSek zemnel roku
1807, kdyz jejich synu Vajthovi nebyl jest ani rok. Kat#&ina stala \ele usedlosti az do
své smrti, patré vSak nebyla Upksama.Ctyii roky po ovdoeni porodila nemanZelskou
dceru, jejiz otec mohl byt Kaie¢ oporou pi vedeni domacnosti. Kaatku, ktery by
znamenal ztratu rozhodujiciho postaveni, se vSahwllala. Samostatnost této ovelév
hospody® potvrdil i zapis v matrice zeffalych, kde byla uvedena pouze svym &itiv
jménem, kterym byly nadalepp chalug“ oznasovani i jeji potomci®® Protadu Zen bylo
samostatné hospoigai zajimavou Zivotni perspektivou. NespgovSak s sebou nestadu
obtizi. Je proto @ezité se ptat, které zeny se k samostatnému hasgddodhodlaly a za
jakych podminek rly Sanci v tomto postaveni ugp

Ze srovnani tabulek. V. 1. 7. a¢. V. 1. 11. je rejmé, Ze vkova skladba Zen, jez se
rozhodly pro novy satek, a vdov, které samostatmospodaily, je velmi odliSna. Je patrné,
Ze zeny, které ovdely pred dosazeninttyricitky, zpravidla preferovaly manzelstvi,
zatimco po pekraieni této ¥kové hranice vyrazh pribyvalo Zen, které se odhodlaly

k samostatnému hospddai. Snaha postavit se dela usedlosti vyraznklesala az po

88 Dewt zen hospodilo 11 — 15 letstyfi Zeny 16 — 20 let, & Zen vice neZ dvacet let. U deviti Zen se
nepodéilo piesré zjistit, jak dlouho staly ¥ele usedlosti, u &Siny z nich se jednalo o dobu dlouhou
priblizné 6 let.

489 A VELKOVA, Krutd vrchnost, ubozi poddani€. 257-259.

499 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 14 — 32, knihy. 14 — 32.
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Sedesatc®” Se stoupajicim dkem se také sniZovala doba samostatného hospuda
Nejenze starSi zeny dhy castji dospilé potomky a méh sil k zvladnutitizeni chodu
usedlosti, ale také se zvySovala prgpatiobnost umrti hospodynTakka 40 % vSech
samostatnych hospotlyovdowlo v dokg, kdy jim bylo meziétyticeti a padesati lety.
V tomto wku se je&t mohly vdat, ale perspektiva samostatného hospodaro g ziejme
byla zajimayjSi. FredevSim se zda, Ze pro Zeny tétowe kategorie byl nastup dela
usedlosti nejsnazsi. Pokud nebyly nemocnély m tomto wku dostatek fyzickych sil
k zvladnuti hospodani. Bhem doby stravenédele gruntu po boku manzela stihly nabyt
zkuSenosti a také ziskat autoritu, kterd jim saatnét hospodani usnadnild?? Delsi
drzeni usedlosti manZelskym parem znamenatsdivpravédpodobnost, Ze grunt bude
v dob® umrti hospodi& vyplacen a nebudou n&m vaznout eemena v podabvymeénku

¢i povinnosti splacet podily sourozeims. Ovdoglé Zeny v tomto &ku nely odrostlé ati,
které jim byly schopny s hospa@aim pomoci, zarovevsak jest nepozadovaly fgdani
usedlosti ve sy prosgch.

MladSi vdovy zpravidla preferovaly novéatky, bezpochyby také proto, Ze byly
ZzadarjSimi partnerkami, nez jejich starSi vrstevnice.sDa nendly dostatek ¥domosti
ohledré vedeni gruntu, naopak bylasto matkami velmi malychétl, které vyZzadovaly
jejich pozornost, aniz by byly schopnyiiné pomahat fi pracich v doméacnosti. Na
druhou stranu zde byla rodina prvniho manzela,ék®e pochopiteth snazila udrzet
usedlost ve svych rukou. Prokdzan byl také tlagrykbyl na ,@ilis mladé” vdovy vyvijen
a nutil je do novych manzelstvi. V samostatném bdageni vdov se nepochybrodrazi
snaha ovdotlych Zen udrzet majetek pro své potomky. ippd nového satku
existovalo riziko, Ze prozatimni hospdd® pokusi ziskat grunt sam pro sebe. Mladé,Zen
kterd na usedlosti svého prvniho manzela zatimréawist mnohocasu, nemusela tato
alternativa nijak vadit. Naproti tomu pro hospodye? do zddéného gruntu ,investovala“
nekolik let Zivota a prace, byloipvedeni usedlosti do cizich rukou nezadouci. Nafgiip
mladou hospodyni mohl jejiéik handicapovat je§tv jednom ohledu. Jako Zena, ktera byla

jes€ nedavno pokizena autoriét svych nebo manzelovych rédi mohla mit potize se

91 Naproti tomu se polské Zeny v 18. stoleticastji stavaly hlavami domécnosti kolem 60. roku Zivota
Cesary KIKLO, Kobieta samotna w spoteetwie miejskim u schytku Rzeczypospolitej szladdjeck
Studium demograficzno-spoteczBéatystok 1998, s. 92-94.

492 Obvykle byly tyto Zeny vdané okolo 20 let.
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ziskanim respektu, jimz by podefa sva rozhodnuti. Problém mohliedstavovat
napiklad sourozenci zesnulého hospidaebo v fipad vétSich grund ¢eledini, ktei byli
nejednou fiblizné stejré stdi jako jejich hospody#

Zmirgné divody zpisobily, Ze osm z patnacti zen, které owlgwied gtaticitkou
a pokusily se samy hospditase po gjaké dokk znovu vdalo. Existovaly vSak i vyjimky.
Chalupnice Marie Brtnickd z Middva ovdo¥la roku 1804 v 29 letech. Usedlost udrzela
pro svého syna Josefa, ktery byl v dobtcovy smrti teprve dvoulety. Dalo by se
predpokladat, Ze dvacet let samostatného hospodabude ovdaslé Zer ,stcit”
v kladném i zdporném slova smyslu a Ze usedltsddy jakmile syn doroste. Marie vSak
setrvala &ele usedlosti az do roku 1830, kdy teprve doSlaokepinani pofstalosti po
jejim manzelovi. Chalupu ofici&npredala synovi, az kdyZz mu bylo 28 letiigemz
vesSkeré jmini bylo rozéleno mezi & a jeho sestru Marianu. Vdova Marie Brtnicka
zentela po osmi letech Zivota na vignku u svého syna Joséfs.

Proti nastupu samostatného hosgeda zen starSichémapadesati let gsobilo rekolik
faktori. Tyto Zeny byly velmi¢asto vyménk&kami jiz za manZelova Zivota,fipadré
v domacnosti s nimi Zil ustanovengdic usedlosti. Vdovy tohotoéku jiz ani nengly
zajem pou&t se do narénych povinnosti hlavy usedlosti a Izgegpokladat, Ze odstoupeni
se od nich do zrkaé miry @éekévalo. Natlak navyvijeli dosgli, Zenati synoveé, kiési
prali zaujmout misto ¥ele gruntu. Mezi syny a jejich ovdédlymi matkami mohlo leckdy
dojit i k velmi vyhrocenym konflikim, vyloutena nebyla ani moznostiggnych slovnich
atali a pimych fyzickych napaderi?* Ke slovu se hléasili i sourozenci nastapdtei
narokovali své &dictvi. K vyplaceni podil byla zapatebi vysoka prosperita hospdsii,
kterou n&l lepSi Sanci zajistit mlady hospddse svou Zenou, nez jeho starnouci matka.

Samostatné hospodmi postarSi vdovy mohlo byt vysledkem fiepivé rodinné
situace. Ze sedmitfpadi, kdy se dasela usedlosti postavila Zena starSi 55 lsgdphazelo
jen c¢tyrikrat hospodeeni vdovy nastupu vlastniho syna. Anna Razimova avéNo
Rychnova nerfla se svym manzelemétl, dédicem usedlosti se stal Raim profesni

kolega, zaménicky mistr Jakub Vesely. Vdova si vSak @amusedlost ponechat az do své

493 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1460, sign. 202 Pelimov, fol. 91 ab.

94 Problém udrzeni ,matské“ autority uvnit vlastni rodiny Gstici #dy ve velmi tvrdé konflikty mezi
matkami-hospodymi a jejich syny zkouma Janine M.AkzA, After father's death: Authority and
conflict in the eighteenth-century French househ®lie history of the family 13, 2008, s. 71-84.
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smrti**>V pripads Anny Homolkové, vdovy po novorychnovském fimisirdyla situace
komplikovana pitomnosti ,nevybytych* syin z Homolkova prvniho manzelstvi, i kdyz
podle k3aftu rda usedlost z&tit Annina dcera Marie provdand Frantalova. Abyobyl
mozné uskut#it prevod na dceru z druhého svazku, byloigiod nejprve zvysit podily
synim z prvniho manzelstvi. Hospadeai vdovy vytvdilo podminky pro hladky f@vod
usedlosti na vybranousdicku.**® Komplikované bylo sta Kateiny Vitkové z Milicova.
Po manzelo¥ smrti roku 1809 @la odejit na vyranek, ktery ji n¢l zajistit jeji syn. Ten ale
zentel na voji, takze roku 1815 byla chalupdepsana zpatky na Kaieu. Usedlost
piedala az &sre pred svou smrti roku 1822 dteKatefing provdané Rejzkove. Zawla
jako vynenkéka v lednu 1823 v osmdesati lete'ch.

Urcujici vliv na to, zda vdova nastoupi &ela usedlosti a na jak dlouhou dobwlarjeji
rodina. Mezi ovdo¥lymi samostatnymi hospodymi byl vySSi pget Zen s vice dmi nez
mezi vdovami, které vstoupily do nového manzelsRduzectyii samostatné hospodyn
byly bezdtné, bez vyjimky ovdosly kolem padeséatého roku Zivota a vladu nad usddios
mohly ponechat aZz do smrti. Grunt pak zpravidlédddmanZelovi synovci. Patnact vdov
se stalo hospodymi s jednim nebo dima dtmi, jedna Zena #ta pouze nevlastni
dceru?®® 34 Zen (= 40,0 %) o tfi neboctyii potomky, 19 (= 22,4 %) bylo matkamétp
nebo Sesti &i, zbylych 8 Zen (= 9,4 %) &b sedm nebo osm potorink Paiet ckti
v podstat odrazel ¥k Zeny, protoZze meziporodni intervaly byly velmalstni, dlouhé
priblizné 2 — 3 roky. To, Ze 40 % vdovdho v doke nastupu da@ela usedlosti 3 — 4 Zijici
déti, koresponduje s faktem, Ze &@$tji se stavaly samostatnymi hospodgm Zeny okolo
¢tyricitky. Matky jednoho nebo dvouetd byly zpravidla mladé, takze z vySe uvedenych
duvoda preferovaly satek. Naopak Zena, ktera uZz porodila sedmé neb@ althbyla
zaroveéhn matkou dosglého nebo dospivajiciho potomka, ktery se mohl dhogmout
usedlosti po zerelém otci.

S prevodem gruntu nebylddbacekat az do zletilosti, ted§tyfiadvacatych narozenin
dédice, ale hospodém se mohl stat i dvacetilety mladik. defdnodusi byla situace

u dcer, které se vifpad potreby mohly jako velmi mladé provdat za zletilého muz

495 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1459, sign. 201 Paiimov, fol. 230 b-231 a.
498 Tamtéz, inve. 1441, sign. 183 Pelimov, fol. 77 ab.

497 Tamtéz, inv&. 1439, sign. 180 Pelimov, fol. 153 a.

498 Jedn& se o Annu Strakovou-Bakusovou, o niZ jedpdjeo nize.
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a ivést na grunt dospeho hospodié&. VétSina vdov se o rychly ipvod usedlosti
nepokusila a vydrzela &ele hospod&tvi alespa do pravni zletilosti &dice. O pedavani
usedlosti vdovami bude jéStucinéna zminka, ale uvedenéripady jiz ukazaly, Ze
samostatné hospodyiasto pekratily stanovenou dobu hospa@ai a grunt si ponechaly
I pres dosplost vybraného nastupceriadem niize byt Kat&na Tomanova z Nového
Rychnova, matka g déti, kterd se daela chalupnické usedlosti postavila roku 1840.
NejstarSi syn Josef byl v té dobz vybyt, vdova rla prozatimg hospod#t dva roky, do
zletilosti mladSiho dvaadvacetiletého Janacelé usedlosti je vSak uvéah jes¢ roku
1855%%° Anna rozend Dolejsi poprvé ovdde roku 1800 po ifletém manZelstvi
s Ondejem Strakou z Trsova. Tehdy beétdh vdova se v pdstalostnimiizeni vyrovnala
s nevlastni dcerou a ponechala si Stvadomek, kam do rokaiwedla svého nového
manZela Antonina Bakuse.&fem ftinactiletého manZzelstvi porodilatpdéti, z nichz ji
Ctyri prezily. Poteti se neprovdala,i@stoze ji v dob druhého ovdosni bylo teprve 40.
V ¢ele usedlosti stala dalSich dvacet let, az do swdi soku 1834. Zanechala po sob
kSaft, kterym odkézala domek synu \&gjtovi v ce 200 zl. s povinnosti vyplatit starsiho
bratra Jana. Usedlostifpm mohla snadnoipdat uz Bhem svého Zivota, protoze kdyz
umirala, bylo jejimu nejmlad$imu #it25 let>*°

Se svymi vlastnimi &mi se ovdo¥lé Zeny dohodly relativhsnadno, a to nejen &V
blizkym osobnim vztaim a imperativu poslusnostiagi rodicim. Rodina jako celek
smefovala k uplatovani podobnych strategii. fipadt natlaku ustanovenéhcidice se
mohla ovdo¥la Zena ofit o ostatni potomky, v jejichZ zdjmu mohlo byt tad setrvani
na pozici hlavy domécnosti. Pro malé i dospivajéti bylo patrre vyhodrgjsi, pokud byly
détmi hospodys, nez kdyby matka odesSla na v§mek. Redani usedlosti sice teoreticky

nemohlo ohrozit jejich naroky na vyplaceniditkych podii,>®*

ale postaveni mladSiho
hospodéova sourozence je do Zm& miry stavlo na roveé celedi ¢i podruhi. Dalo se
predpokladat, Zedalic bude preferovat zajmy usedlosti a svych vlastpiotomk na ukor
sourozeng. Naproti tomu ovdodla hospodys pravdEpodobré sneiovala svou pé

I vynosy gruntu ke vSem svynétem.

499 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnowv. ¢. 1461, sign. 203 Pelimov, fol. 185 b-186 a.
%0 Tamtéz, inve. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 15 ab.
01 G, FERTIG, ,Wenn zwey Menschen109-118.
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Na druhou straniada ovdo¥lych Zen radji ustupovala ndzam ¢i natlaku svého syna
¢i zek, nez aby riskovala konflikt s nim. @ptady nehraly roli pouze ,matské city”
vdovy, které ji velely postupovat v souladu se zagfti. | Zeny, které se postavily dela
hospodéstvi, musely péitat s tim, Z&asem budou muset &V véku ¢i zdravotnimu stavu
odejit na vyminek a stanou se na svém nastupci zavislé. Pro yakbipad bylo
samozejme¢ vyhodrgjSi mit s budoucim hospoi#an korektni vztahy. Vice problémmez
vyrovnani s vlastnimi potomky patrnpiindSelo jednéani s&imi z manzelova prvniho
manzelstvi. S¥d¢i o tom fakt, Ze pouzétyiikrat hospodéla vdova proto, aby usedlost
predala nevlastnimu synovl V ostatnich fipadech do$lo k vyrovnani pravnich nérok
nevlastnich &i jiz pired ovdo¥¢nim nebo pomoci kSaftu hospédalze tedy pedpokladat
snahu mui zajistit pozici své druhé manzelky a sgolgch dti. Potize, ale i &innou
pomoc mohli pinaSet rodie a sourozenci zelého hospodé. Mohli se pokouSet ziskat
usedlost pro sebe, nebo naopak owttmy hospodyni pod@d ve snaze zabranit jejimu
opétovnému #iatku a pichodu nového manzela jakoZto hospgeda

UdrZet si postaveni hospodynsici ptibuznym kazdopadn vyZzadovalo prosazeni
vlastni autority. Poddo se to Terezii Razimové zé¥enova. Jeji muz zesl po
dvanactiletém manzelstvi roku 1842. Svym testammerse patré snaZil manzelku zajistit,
odkazal ji 53 zl., coZinilo takika tetinu jeho aktiv. Kroré toho n&la Terezie spravovat
chalupnickou usedlost az do dekgsti jediného syna Jana, kterému bylo v&alcova
amrti 11 let. Az do své smrti si vSak hlavni sladryZeli Razimovi rodie, ktgi jsou véele
domacnosti uvathi jeSt roku 1848. Krom nich zde dosud Zil i Vacldév Zenaty bratr,
ktery mel narok na polovinu ceny usedlosti. Terezii se vpaldilo uhjit sva i synova
prava a Svagra vyplatit. Pa#rik tomu poslouZilo i ¥no jeji snachy Magdaleny, se kterou
se Jan ozenil, kdyz mu bylo teprve devatenact. @itdoTerezie poté stala veele
usedlosti minimalié do roku 1855

UdrZeni usedlosti nevyZzadovalo jen ziskani respeddiel fedevSim znéné pracovni
nasazeni. V protokolech o vyjednani fistalosti a zapisechrgvadijicich drzbu usedlosti
do rukou ovdovlych hospodii se objevuji pozadavky, které na royly kladeny.

PredevSim nily swéteny statek udrZzovat v dobrém staviadre plnit povinnosti wici statu

%92 7a vdovce bylo provdano celkem 11 Zen, které gogdmy hospodaly.

*% NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1462, sign. 204 Pefimov, fol. 26 b-27 b; MZA Brno — SOkA
Pelkimov, FU Novy Rychnavinv. ¢. 14 — 35, knihy¢. 14 — 35.

125



a vrchnosti, vyslové byva zmiovana pedevsim kontribuce a robota. Automaticky se
ocekavalo, Ze se postaraji o vyzivu i vychowtidAZ na vyjimky nebyla pkazovana
povinnost vyplacet podily a dluZzngstky vaznouci na usedlosti, protoZze hospenia
vdovy bylo povazovano do z&@é miry za pechodné a prozatimni hospéidaemuseli
splacet pohledavky zaznamenané na spravované ggedlo

LZmrazeni“ dluznich pohledavek znamenalo vyraznoasilp pro hospodani.
PredevSim vrchnost byla ochotna odlozit splatky dpgéizenych G¥rovych instituci,
jako byla siroti nebo kostelni kasd® Naproti tomu byla schopna pomoci vdov
s vymahanim dluznych pohledavek u soukromyetiteli. Nagiklad Terezie Vejvodova
7adala i vyiizovani manzelovy pdstalosti pravo vymahat dluhy u Josefa Hethy.
Bohuzel otazku, za jakych podminek byly schopnyowit® hospodya ziskat fij¢ku a od
koho, nelze zodpadit.>® V prostoru novorychnovského panstvi nebyly nalgzifdné
obligace vystavené vdovami. Lzéegpokladat, Ze vifpad® nouze mohly obdrzet p&mi
obnos, naturaliéi piredméty denni pateby na dluh od sous&debo pibuznych.

Vzhledem k tomu, Ze vdovam zpravidla nebyingn zvlastni zapis do pozemkovych
knih, je aZ na vyjimky nemozné zkoumat miru zadhiZstatki béhem doby jejich
hospod&eni®®’ Energicky se docela usedlosti postavilasdenovska selka Kaiea
Klubalova. Oivéru v manzaliny schopnosti vyjéidl ve svém k3aftu i jeji muz, ktery ji
umoznil volné nakladani s usedlostietre Upravy @dickych poditi a stanoveni vygmku.
Béhem sedmiletého hospadai zvySila aktiva zadluzeného statku o 250 zlZ se

*%4 Dluhy do siroti, kostelni a kontribéni pokladny obnasely zttay podil zadluZeni venkovskych usedlosti.
Na novorychnovském panstvi byly od roku 1799 zagisg do knih obligaci a knih kvitanci. Tyto knihy
bohuzel neobsahuiji rejity, takZze hledani v nich je velmi problematickétrps vSak neobsahuji Zzadné
dluzni Upisy zgjici na jména ovdattych Zen. NA PrahafAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1445 — 1448,
sign. 194 Peliimov — 197 Pellimov (knihy kvitanci); tamtéz, ink 1449 — 1451, sign. 198 Pé&lnov —
200 Peltkimov (knihy obligaci).

%% Tamtéz, inv.¢. 1513, kart. 342. Vifpads, ze usedlost zdlil nskdo jiny, dohlizela vrchnost spolu
s rychtdi a poriniky naifadné poji&tni ¢i slozeni ddickych poditi pro sirotky. Novorychnovska kniha
listin zaznamenava i sértii tprotokoli z roku 1818, na jejichz zakladyli odsouzeniif cejlesti hospodé
k rychlému splaceni svych dlahdo pozistalosti“ po FrantiSku Veselém. Dluztastky vyméhala vdova
Rosina jménem svych nezletilyckétd NA Praha,APA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1456, sign. 191
Pelkimov, fol. 90 a-92 a.

%% Funkci sirotich a zadusnich pokladen i jinych osob a institpoiskytujicich poddanym &éw
a problematikou zadluzeni venkovskych usedlostiad®/va Bronislav B0CHOLAC, Poddansky U&r na
Morave v 16. a 17. stoletCCH 99, 2001, s. 67-78;YZ, Poddani na venkays. 323-328.

%7 Dolozené pevody usedlostiifmo na vdovu se vifpads panstvi Novy Rychnov tykajiginou bohatsich,
selskych usedlosti.

126



poddilo mimo jiné i diky wnu snachy® Josefa Noskova z Nového Rychnova 15 let
drzela statek, naémz v dol& prevzeti vazlo vice nez 600 zl. dluhu. Jednéni vdaey
bezesporu ozt jako strategii sréfujici k prosgchu rodiny a gruntu jako celku. Mimo
jiné se #ekla svého zanosu ve vysi 500 zl. a spokojila peosatimnim hospodeanim
a pojisenim ¢astky, ktera odpovidala potiih jejich dti. Zentela vcele domacnosti roku
1852 ve ¥ku dvaaSedesati let. Usedlostédd jeji syn FrantiSek, ktery v débmatiny
smrti dosahl plnoletosti. Protokol o pstalostnimiizeni vyslovi uvadi, ze diky vday
bylo vyplaceno mnoho podil které byly pipsany k lepsimti novému majiteli*°° Naproti
tomu Ehem hospoda&ni Katéiny Pekarkové se hodnota jeji midivské usedlosti snizila
0 200 zl. | ona se ovéem snaZila vyplacet dluhggilp.>*°

Nebyl nalezen ani jediny zdznam o nuceném prodegjitaCi) zadluZzeného gruntu
paticiho vdow.>! Presto vSak neni mozné tvrdit, e by vSechny hospodyty tak
Usmdné jako vySe zmémé Katé¢ina Klubalova ¢ Josefa Noskova.Rada Zen
pravcEpodobré spiSe udrZzovala &kené hospodatvi a za mnozZstvim druhychatka
a prevodi usedlosti Ize tuSit ekonomické obti@efaktickou neschopnost vdowydit chod
hospodéstvi. V rekterych gipadech doSlo po smrti manZela k prudkému #nému
propadu, ktery mohl skdit odchodem rodiny do podruZi nebo rozprodavanim seasti
usedlosti. Anna Katimska ovdo¥la po 26 letech manzelstvi roku 1844. Domek v Novém
Rychno¢ z&dil FrantiSek, nejstarSi z jejich devitétd ktery byl ovSem v dabotcovy
smrti na voji. Anna se proto postavila @ela domacnosti, kde je uvath jest roku 1855,
prestoZe se FrantiSek vrétil jiz roku 1845. Anna vadkZovala pouze prazdny domek —
zbytek byl Ehem jejiho hospodani ,prodan kvili hladu*. 3

Ekonomicka i sociélni situace ovdid® hospodys, stejré jako podminky jejiho

hospodé&eni se odvijely od velikosti a typu &i#né usedlosti. Mezi historiky nepanuje

%8 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1462, sign. 204 Peiimov, fol. 37 b-38 a; tamtéz, inv. 1441,
sign. 181 Peltimov, fol. 14 b-18 a.

%99 Tamtéz, inv.&. 1456, sign. 191 Pdiimov, fol. 76 a-77 b; tamtéZ, in¢. 1461, sign. 203 Peilimov, fol.
146 b-147 b.

19 Tamtéz, invi. 1459, sign. 201 Pefimov, fol. 84 a-87 a.

*1 Dana Stefanova prokazala, 7e zadluzeni usedlelg spojovat s hospaigeaim vdovy. Na zakladsmluv
o transferech usedlosti zjistila, Ze formulace smlaaviranych Zenami se nelisi od ujednani, které v
kterych figurovali pouze muzi. D.TBFANOVA, Vdovy s. 61.

*12 Temito pripady se zabyva kapitota lll. 4.
*13NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1513, kart. 344,
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shoda, jakéa velikost hospadévi byla ,nejvhodgjsi“ pro samotnou hospodyni. Objevuji se
tvrzeni, Ze pro chod &Sich usedlosti bylo zapgebi pracovniho nasazeni paru, tedy
hospodée a hospodyh®'* Lze ovSem fjmout myslenku, e bohaté selkaslen moZnost
najmout siceled” a na prace na usedlosti pouze dohlizela, takzdanzalstat i tlohu svého
zenfelého muzé™® Naopak domki&ké staveni nevyZzadovaloiflgnou Gdrzbu ani
obclavani polnosti a @ o vétSi mnozstvi dobytka, absence vlastniho hosfstéao
zazemi vSak nutila vdovu k neustalému sindamamezdni pracef aiz v zemddélstvi nebo
protoindustrii. Mezi gmito dwma poly se nachazi mensi z&ltiské usedlosti. Majitelky
stredre velkych statk byly podle Olwen Hufton ve velmi obtizném postayeprotoze
jejich manzZel osobfy bez pomociceled, zastaval vSechny muzské prace. Zpravidla
nently moznost nastalo zarmstnavatteledinai dévecku a pokud se clly postavit docela
usedlosti, musely zvladnout vSechny povinnosti sapouze s fispinim pibuznych>*®
NejvétsSi problémy patfnastavaly v fipad, Ze rodina byla zavisla n&ipnu z manzelovy
temeslnickécinnosti nebo na jeho sluZzebnim platu. Zeny siceyklev pomahaly svym
muzim, ale k samostatnému vykorfemesla jim chy#ly nejen odborné znalosti, ale
predevsim fslusna oprawni>'’ Majitelky bohatych nsstskych dilen mohly najmout
tovarySe, pro vdovy po drobnych venkovskyddmesinicich, ki@ obzivu zpravidla
dopliovali zengédélskou praci, vSak tato alternativa sotvéippdala v Uvahu. Vyjimku
ziejme predstavovaly mlyniky, protoZze zde byl pomocny personal nutny vZzdydyiz se
mlyn nachazel v rukou muzé®

Snahou rodiny zefrlého vesnickéh#emesinika bylo udrzet dilnu prékterého syna,
dokladem jsou pdivé soupisy remeslnického radi v pozstalostnich inventéh
i testamentarni odkazyéahto nastraj. Podobn& situace mohla nastat i &ktarych
specializovanych zagstnané vrchnosti. Nafpiklad po smrti myslivce Jana Svobody

musela jeho rodina uvolnit myslivnuflinty” si vS8ak ponechala vdova, protoZaméctilety

143, QBILVIE —J.EDWARDS, Zeny s. 22-25.

*1> Mezi samostatnymi hospodsmi bylo velké mnoZstvi selek i v zapagskych $ahlavech. Pouze jedna
chalupnicka vdova zde zéata v postaveni hlavy domacnosti. AEIKOVA, Fenomén std, s. 154.

516 0. HUFTON, Frauenlebens. 327-329.

*17 K cechovnim pekéazkam hospodeni vdov blize S. GILVIE, A bitter living s. 258-263; O. HFTON,
Frauenlebens. 336-338; A. ROID, Never marrieds. 25-34.

185 @sILVIE, A Bitter living, s. 229.
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syn Jan prohlasil, Ze chce poswaat v otco¥ povolani>'® Ve zpowdnich seznamech jsou
vdovy, které staly ¥ele usedlosti p#&tich pivodre remesinikm, obvykle ozn&ovany
povolanim svého manzela. Je mozné, &ktené femeslo skutné vykonavaly, zvlast
pokud se jednalo o textilni nebo potravsiébou profesi, které na panstlepaZovaly’>
Tézko si vSak Ize fedstavit, Ze by Zenaipobila napiklad jako truhl& (Terezie Strakova)
nebo kové (Alzbéta Homolkova), neltbtato povolani vyZzadovala nejen odbornowrnst
a fyzickou silu, ale i povoleni k provozovani. Waaém gipact dilna bul’ nepracovala,
nebo ji vedl gkdo jiny, nagiklad dofstajici syn.

P podrobrgjSim pohledu na 85 zkoumanych doméacnosti, kterg tgle nez dva roky
fizeny vdovou, se ukazuje, Zet$ina z nich byla orientovana spiSe na &diistvi.
Zaznamenano bylo jen 10 vdov, jejichz manzelé s# pouze femeslem nebo sluzbou.
DalSich 14 hospod& kombinovalo zerdélstvi aremeslinou praci, z toho 5 bylo majitel
selské a 6 chalupnické zivnosti, 3 vlastnili domé&eset mui bylo drziteli pouze
domké&ské usedlosti bez uvedem@mesla. Ostatni muZi, jejichz manzelky se po o¥dbv
postavily do ¢ela domacnosti, byli uv&di jako drzitelé zerdélskych usedlosti.
Chalupnici v pétu 39 gevazovali nad sedlaky, kterych bylo pouze dvanact.

Z ¢tyiiadvaceti domacnosti, v nichz byléed Umrtim hospodéa provozovandgemeslo,
zastalaremeslina vyroba zachovéna pouze v osiiéemZ @t usedlosti bylo zavislé pouze
na tétocinnosti. DV tretiny Zen, jejichz manzelé provozovalkjakou nezerddélskou
Zivnost se od provozovatgmesla uplé odklonily. Zpravidla se mohly d@fi o hospodéské
zazemi, takZeifjem ziemesla nuté nepotebovaly. Tento jev potvrzuje z&y ohledré
Zenskeé préacecdinéné pro oblasti rahnovowkého Nemecka. Zerddélstvi a tradéni formy
rodinného hospodani spolu s pracemi, které bylo mozné vykonavabmakcnosti, byly
i zde nejvice preferovanym igobem obZivy ovdastych Zen>**

V literature byva velmicasto diskutovano Zivotni Uroireloméacnosttizenych Zenami,
vychodiskem badatiél se i tom casto stavaji seznamy platadani®* Richard Wall

zkoumal postaveni anglickych Zen na zakléiskalnich soupi$ a dosel k zawu, Ze pdet

19 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1460, sign. 202 Peiimov, fol. 122 a-124 a.
%20 5rov. O. HUFTON, Frauenleben340-342.
%213, GBILVIE, A. Bitter living s. 206-268.

22 Gesa Ingendahl uvadi, Ze obvykle platilo a5 — 20 % vdov. V Ravensburgu konce 18. stolégiryk
autorka sledovala, se mezi platce dadiilo pouze 13 % Zen. QUGENDAHL, Witwen s. 89.
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samostatnych vdov platicich agan plné vysi byl neporrné nizky vici celkovému pétu
ovdoklych Zen stojicich ¢ele vlastni doméacnost® Ariadne Schmidt dospa pi
zkoumani téZe problematiky ndildadu rak novowkého Holandska k pékud jinému
vysledku. Podle ni byl nepamé vysoky p@et Zenskych hlav doméacnosti zarmvea
v ¢ele domécnosti tedyrgvazovaly zejména mezi nejbohatSimijppdré nejchudSimi
skupinami obyvatel. Situace na panstvi Novy Rychsevjevi odlisa. Fiblizné ¢tvrtina
samostatnych hospotlyse fadila k vySSim vrstvam venkovské spwiesti, nebé Slo
o vdovy po sedlacich nebo bohatSigmeslinicich. Pouze 15 % vdov iflat k nejnize
postavené skupéusedlého obyvatelstva, dontlken zavislym hlavi na namezdni préci.
Prevazna wtSina (takka 60 %) ovdowlych hospodiy nalezela ke #dnim vrstvam
spol&nosti, kam lIze Zadit chalupniky a provozovatele dré&Bich, gedevsim textilnich
femesel. Tat@isla @iblizné odpovidaji podilm, které ndly jednotlivé sociélni kategorie
na pa&tu vdov uzavirajicich novénatky>?® Lze tedyfici, Ze vdovy vSech vrstev dly
priblizné stejné Sance na uzawni nového manzelstvi i na nastupéeta usedlosti.

Na selskych gruntech mohlo byt samostatné hogpadardovy usnadimo moZznosti
najmout stalou, placenateled’. Mezi samostatnymi hospodsmi je vSak patrnaigvaha
chalupnic, tedy majitelek néii§ zdmoznych zesuélskych usedlosti. Podobnjako
domké&ky si musely poradit samy a zajistit chod hosgstid a tim i obZivu pouze
s pomoci své rodiny. Sheilagh Ogilvie uvadi, Zevé&t8j problém ovdodlych majitelek
usedlosti sp&val v nedostatku pracovni sily, ktery byl patrrgjraéna v okamziku, kdy
pavodni rodinu opustily &i.°*® Vlastni potomci byli nejbliz&im, nejipozensjSim
a nejlevigjSim zdrojem pracovni sily, které mohla ovéidv hospodya vyuzit, vzdy
prosperita usedlosti byla i v jejich zdjmu. @sbajici dti byly pro svou matku @ezitou
oporou, ovdowlé hospodyn se vSakiasto musely obrétit o pomoc i mimo nejuZzsi rodinu.

Dulezité je proto ptat se po slozeni doméacnoténych ovdo¥ou Zenou. Redevsim

°2 Richard WALL, Widows and unmarried women as taxpayers in Englaefdre 1800 The history of the
family 12, 2007, s. 250-267.

%24 A, SCHMIDT, Survival strategiess. 268-281.

% grov. edchozi kapitola IIl. 1. Vdovy p#ti k elits venkovské spolmosti tvdily piiblizng &tvrtinu Zen
vstupujicich do nového manzelstvi, neceld poloZiea nélezela ke igdni vrst¢ spol&nosti, fiblizné
Sestina byla vdovami po donikéh. Rozdil zfsobuji fedevS§im znovuprovdané podrubya Zeny,
u nichZ nebylo mozné &it povolani prvniho manzela. Srov. také tabutk¥. 1. 5.

263, QBILVIE, A bitter living, s. 248-257.
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mladym vdovam mohli pomoci rat# a sourozenci {auz vlastni nebo manZzelovi) dosud

s

Zijici na usedlosti. V Gvahuripadala i moznost vyuziteled, pripadré ubytovat podruhy.
VysSi p@et ¢lent doméacnosti znamenal sice vice pracovnich siltaké ¥tSi naroky na
vynos usedlosti. Lze tedyigdpokladat, Ze zejména cizi osoby se v domacnostech
nezdrzovaly déle, neZ to bylo pro chod hospsiyd nezbytné.

Cenné informace pro obdobi druhi&tiny 19. stoleti poskytuji zpédni seznamy,
na jejichz zaklad bylo mozné zjistit, jak vypadaly domacnosti 55 satatnych hospody
poté, co nastoupily déela usedlosti. Ukazalo se, Ze pouzétwiadvaceti pipadech se
jednalo o jednoduchou domacnost vdovyétsnl, v dalSich jedngiceti pripadech Slo
o rozsfenou rodinugi sloZzenou domacno3t’ Dvanactkrat byli zastoupeni vymkai,
obvykle jeden nebo oba ra@ei zenielého manzela, v devititipadech na usedlosti Zzili
sourozenci respektive Svagi Svagrové ovdodlé hospodyd. Co se tye cizich osob,
jednoznan¢ prevazovali podruzi nadeledi (24 oproti 5 fipadim). Uz z €chto cisel je
patrna snaha vysta pii spra¥ usedlosti s rodinnymi zdroji, nebo ubytovat podruh

ochotné pomahat pouze za poskytnuté bydleni.

Tabulkag¢. 11l. 2. 1. Rodinni pFislusnici a cizi osoby v doméacnostech vdov, 1784.855.

DomacnosTi VDoV | P2 | s vymenkari Soeuf(‘)’:‘gr:z/l Spodruhy |  Seeled
Pouze s dtmi do 20 let 4 9 7 11 2
S détmi nad 20 let 20 3 2 13 3
CELKEM 24 12 9 24 5

"V domacnosti vdovy se vyskytovalo alesgedno dit starsi 20 let.

s 7

ZajimawjSi vysledky pinasSi analyza sloZeni domacnosti porovnangem nejstarsiho
potomka vdovy. Tabulk&. V. 1. 12. a graft. V. 1. 6. dokladaji, Zze dostajici dti

v s

V domacnostech, kde bylo alespfedno di¢ starsi dvaceti 1€2® se ve wSing pripadi

27 \lyuZivana je Laslettova typologie rodin publikodaiiz roku 1969. Podroki M. ANDERSON
Approachess. 22-27. Daeského prosedi ji prenesl E. MUR, Zaklady s. 98-99. K typologizaci rodiny

v ¢eské historiografii blize i J. bRsky — E. MAUR, Die Familig s. 7-35.

% Je sama®:jmé, Ze praci v hospotdvi se ¥novaly diti podstatd mladsi neZ dvacetileté. Vzhledem
k velkym wkovym rozditim mezi sourozenci nebylo neobvyklé, Ze ovdavmatka takka dosglych
potomki musela zarovevénovat pozornost nejmladSingtdm, ktéi se narodily kratceipd smrti svého
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neobjevovaly osoby, které nefibt k nejuzsi rodig. Oproti tomu v domacnostech zZen,
které nEély pouze mladsi &i, byli pravidlem zejména jini rodinnitislusnici, ale i podruzi.
Pouzectyii vdovy, které nerdly ani jedno dosgé dit, dokazaly vést usedlost bez pomoci
dalSich lidi. S Sesti dalSimi zili na usedlosti pepyiibuzni, ostatnich jedenact ubytovalo
cizi osoby, ovSem pouze dvakrat se jednateled’. S vySSim ¥kem vdovy a jejich &i
logicky klesala pravgpodobnost, Ze se ve spat@ doméacnosti budou nachazet ke,
odchazeli ale i sourozen¢i Svagi hospodyg. Nelze vSakiici, Ze by na jejich misto
nastupovali podruzéi ¢eled. SpiSe byli plynule nahrazovani viastningtrdi hospodys,
které si na usedlost postupprivacly své protjsky.

NejcasgjSim typem domacnosti spravované vdovou bylo roélifaro, tvéené matkou
a dstmi.>?° V nadpolovéni vétsing pifpadi v8ak vdova stéla ele rozdfené rodiny nebo
sloZzené domacnosti. #ad pripadi se jednalo o rodinu rozéhou ascenderninv niz byl
piitomni ¢lenové starSi generace. DalSi moznosti bylo kdater rozsfeni, kdy
v domécnosti Zil sourozenec vdowy jejiho muze, pipadré oboji. V pozdjSich letech
hospodé&eni vdovy rkdy pribyla jeSt rodina Zenatého syna, tedy descendentni rodinné
jadro. Vedle vlastnich ifbuznych vdovy mnohdy Zila i cizi podruzska rodifadoba
domacnosti se dhem ¢asu dynamicky prosiovala podle aktuélnich pefb rodiny.
PredevSim na mensSich usedlostech byli podruzisitgivani ve prosgch piibuznych.

V piedchozich odstavcich byl&kolikrat zmiréna délka hospodeni vdov, hodnoty pro
jednotlivé wkove kategorie ukazuje tabulka V. 1. 11. Pimérnd doba samostatného
hospodé&eni byla fiblizné osm let, Sest Zenigtalo véele usedlosti déle neZz dvacet let.
Délka samostatného hospéelai zavisela ndad okolnosti, na sta a fyzickém stavu
vdovy, WKku jejich dti, velikosti a stavu usedlosti, v neposlethuk také na schopnostech
a chuti postavit se ddela zivnosti. Kazdopadnje patrné, Ze prdadu Zen nebylo
hospodé&eni réjakou kratkodobou epizododi provizoriem. Nezda se ani, Ze by se

ovdowlé hospodyns snazily svého postaveni rychle ,zbavit* a pokouyssé usedlost

otce. Teprve v daf) kdy nejstarsi potomek dosahl zhruba 20 let, &lesl minimum prawipodobnost, Ze
v rodirg ovdowlé Zeny budou velmi malé&t.

2% Tyto poznatky jsou srovnatelné se situaci v palkkyistech na konci 18. stoleti. Zenské domacnosti byly
vzdy mensi, v &terych mistech byla dokonce polovina Zenskych dorosti tvdena jen jednou osobou.
Platilo ovSem, Zeiim mensi sidlo, tim ménlidi Zilo zcela osamle. Spolu s ovdastymi matkami
v praméru prebyvalo pouze 0,5 — 1,4 &i¢ a zejména v doméacnostech chudych Zen se pohybjera
velmi malo dalSich osob, rigjstji se jednalo pouze o jednu mladou Zenu z blizk@#fimizenstva vdovy.

C. KukLo, Kobieta samotngs. 110-111, 153.
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pievést na muzského hospeeld jakmile to bylo mozné. Alice Velkova uvadi, Ze
Stahlavské vdovy zpravidla nestaly o hospewd do smrti, ale uvabvaly misto svym
potomkim.>*® Novorychnovské ovda¥é hospodya sice také v drtivé &3ins postupovaly
usedlosti svym é&em, s pevody ale w¥tSinou giliS nesgchaly. Okolnosti transferu
usedlosti byly podrobdji zkoumany ve 38 fipadech, kdy po vd@évprevzal hospod&ni
syn>3! Z toho patnéactkrat byla usedlosepedena po smrti ovddé Zeny, fiadvacetkrat
probhl prevod mezi zivymi. Bblizné v polovirg piipadi byl majetek pedan ddici pri
dosazeni dvacetityt let nebo kratce fiedtim, tedy v souladu dickym pravem. Pouze
ctyrikrat ziskal novy hospodaisedlost od matkyitve, nez mu bylo dvacet. Tytdgipady
by potvrzovaly hypotézu o provizornim hosptefd vdov, které se snaZzily oprostit se co
nejdiive od obtizi, které hospaoami Finaselo.

Druh& polovina uskuteénych pgevodi tuto myslenku do zraé miry popira. Ze
sedmnacti transakci d&vprokehlo mezi zivymi, osmkrat zdlil novy hospodéusedlost az
po mating smrti. Zajimavy je fedevSim ¥k dédica okamziku, kdy nastupovali déela
usedlosti. Na patnact z nich byla usedlostvpdena, az kdyzigkrctili tficitku, z toho
v deseti pipadech nastupoval hosp@dédce neZ ptaticetilety. Pokud pevod prokshl po
smrti vdovy, neni jisté, zda by ¢ele usedlosti néstala je& o reco déle. Vé&chto
piipadech se ovSem nabizi otazka, jak vypadalo fd@eoi“ Zeny, kterd jiz fesahla
hranici stdéi, nagiklad Katginy Pavltkové, jeZ se v postaveni hospodyiozila 75 let.
Casto #ejm¢ dochézelo k neformalnimu a postupnémtevadni pravomoci hlavy
domacnosti na vybranéh@dice, ktery byl v dob oficialniho transferu usedlosti riédka
nekolik let Zenaty a r vlastni rodinu. Vymezeni roli v rodinbylo otazkou dohody
a vysledkem kazdodenniho souZiti jejicleni. Je vSak nesporné, Ze prékteré vdovy
bylo dilezité udrzet si alespidformalni postaveni hlavy domécnosti. Pro Zenuspgha po
nékolik let us@sre fidila chod hospodétvi, mohlo byt obtizné vzdat se vybudovaného

postaveni. Stefntak ovSem nelze pochybovat o tom, Ze fadu Zen byl vyrének vitanym

530 A VELKOVA, Fenomén sté, s. 147.

3! pouze osm Zen uksito své hospoda&ni prodejem. Jedenact Zen, jak jiz bylo zmivyse, se po
nékolika letech samostatného hospistd znovu provdalo. Pouze pdtip ovdowlych hospodynich
prevzala usedlost dcera a'zpo jedné vdo¥ zdidila usedlost snacha a jeji manzel. Ve zbylyiiparech
bohuzel nebylo zjigho presné datumievodu usedlostitada transakci se uskubdla aZz po roce 1855.
Podrobgji tabulka¢. V. 1. 13.
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odchodem ,na odpinek”, ktery je zbavil vysokého pracovniho nasazénielké
zodpowdnosti.

Vedeni usedlosti bylo natpé i pro Uplny manzelsky péar, pro ovédtou Zenu
predstavovalo z&F o to tSi. S¥d¢i o tom pongrné vysoky p@et Zen, které se po
hospodé&eni trvajicim pouzedkolik let rozhodly grunt fevést na muzského hospoelda’
uz jim byl syn nebo novy manzel. ddskych zemich byli ovd@&li muzi vi¢i vdovam
nejvice zvyhod#ni v letech 1787 — 1791, kdy si vdovec &monechat usedlost, na niz
hospodeéil, i v piipac, Ze jeho zesnula manzelka byla jeji spolumajite]kaatimco vdova
musela statek za v3ech okolnosti postoupit &ésp nastupci®? Pozice ovdo#tého
muze-hospod& byla zpochybnitelna pouze tehdy, kdyz dafyprozatimg hospodél do
zrostu nevlastnichéti na usedlosti své Zeny. V takovémipact mél povinnost grunt
piedat, jakmile se jeho nastupce stane 8gsp Pokud byl vdovec hospof#n na svém
vlastnim statku, zalezelo pouze n&am kdy a komu jej postoupi, navizeni usedlosti
muzem bylo vnimano jako sanftepmé a Zadouci.

Vek, ktery nEl v piipact Zen vliv gedevSim na ifjpadné uzaseni satku, u mua
ovliviioval hlavié odchod na vyrnek>*® Hranice vnimani vlastniho $tapritom byla
umufi vy$si nez u zert' Na zéklad vymenké&skych smluv bylo doloZeno, Ze Zeny
v praméru predavaly svou usedlost Awbdu ,seSlosti ¥kem*” v 63 letech, kdezto muZi
podobné zéivodréni uZivali az kolem sedmdesatiy).Na zaklad vyzkumi provedenych
pro riznéc¢asti Evropy je #ejmé, Ze muzi po ovdeéwni preferovali spiSenstek spojeny se
setrvanim \ele domacnosti, zatimco pro Zeny bylo &§§8i samostatné vedeni vlastni
usedlostP®® V polskych mistskych sidlech &k osanglych hospod# pohyboval mezi
40 — 59 lety, samostatné hospogayly obvykle mlads?*’ Vedeni usedlosti bez partnerky
¢i odchod na vyrenek v souvislosti s ovdénim u hospodé& prichazely ke slovu az

v pokrazilém veéku. VeétSina starych mug ktei prekratili Sedeséatku, nadale stalaele své

%32 A, VELKOVA, Kruté vrchnost, ubozi poddanig. 151.
*3 Srov. napiklad M. DRIBE — Ch. LUNDH — P. NrSTEDT, Widowhood strategies, 218-221.

%34 problému sté v dijinach se ze sociologického hlediskénuje sbornik Peter @&scHEID (ed.), Alter und
Gesellschaft Stuttgart 1995. Sth jako spoléensky fenomén kolisajici mezi fyziologickymi projev
starnuti a kulturnimi diskurzyipdstavuje Dietrich von MGELHARDT, Altern zwischen Natur und Kultur.
Kulturgeschichte des Alters: Tamtéz, s. 13-24.

%35 A. VELKOVA, Fenomén sté, s. 146.
%3 M. DRIBE — Ch. LUNDH — P. NrSTEDT, Widowhood strategies, 218-221.
%37 C. KuKkLO, Kobieta samotnas. 125.
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rodiny, zatimco Zenyidily vlastni domacnost jen v polovinpiipadi.>*® Po dosaZzeni
padesatého roku zivotéastavali muzi obvykle Zenati adele svych usedlosti i v zapadnich
Cechacit®

V piipadt panstvi Novy Rychnov lze domacnosti vdbwe vdov sledovat na zaklad
zpowkdnich seznaih Zajimavé je pedevSim srovnani ptu ovdowlych hospodii
a hospoda v ¢ele usedlosti. Po#gn obou pohlavi byl roku 1833fiplizné stejny: 26 Zen
a 29 mua pro celou zkoumanou oblast, tedy 7,6 % a 8,5 %hv&mmacnosti. Rozdil je
vSak ve ¥ku a v rodinném zazemidhto lidi. Zatimco ¥k vdov stojicich samostatv cele
usedlosti se né&jstji pohyboval mezi 40 — 60 lety, drtivaétéina vdovd v tomto
postaveni fekradila Sedesatku. NejmladSimu bylo 48 let, dalSiti pylo mezi 50 a 60
lety, ostatni byli starSi. Jak jiz bylo zmifto, domacnosti ovd@lych zen byly vice
riznorodé. Vdovy, které spravovaly grunt bez pomgmuze spolu s vic&i mérg
odrostlymi étmi, nebyly vyjimkou. Naproti tomu vSichni vdovdiogici v ¢ele svych statk
méli vedle sebe doshe déti, obvykle Zenatéhoddlice usedlosti s rodinou. Tento poznatek
potvrzuje vysledky, ke kterym dosStada badatél zabyvajicich se problematikou vedeni
usedlosti ovdastymi lidmi. Pro osansiého muze bylo obtizné stat santete domacnosti
a muZi, kt& nech&li odejit na vynének, se zpravidla museli ozeni?.

Nastoupeni d@ela usedlosti nutilo Zenuipnout obracenou genderovou roli a zvladat
vedle svych vlastnich povinnosti i nemalé naroksidkhé za normalnich okolnosti na
muze-hospod&. Rinaselo jim vSak také dosud upirana pravadpvsim gimou kontrolu
nad svym majetkem a posileni autority ukmadiny. Lze pedpokladat, Ze préadu Zen
predstavovalo udrzeni usedlosti pratidmoralni imperativ. Usgsnéiizeni hospodatvi

znamenalo nejen uspokojeni, aleditau prestiZz uvnit venkovské spotaosti, zarove se

%38 Mestské domacnosti vdormavic byly velmi stabilni co do udrZeni statutatimco pro Zenu ovdémi
obvykle znamenalo sniZeni zivotni Grévrspol&enského postaveni. Vdovciéinu sebe takéasgji déti,

v Polsku pémérné na vdovce fipadalo 0,9 — 2,0 dite, na Zenu pouze 0,5 — 1,4. Cesaukio, Elderly
women in the cities of central Europe in the eighta centuryThe history of the family 5, 2000, s. 458-
462; TvZ, Kobieta samotngs. 146-154.

°39 Muzi, kterf presahli padesaty rok Zivota, v 22,6 % #elinjako vdovci, zatimco Zeny jako vdovy umiraly
v 44,3 % pipadi. A. VELKOVA, Fenomeén std, s. 151.

%40 v Belmu pdet domacnostfizenych samostatnou Zenou vzdgyazoval nad usedlostmi, v jejickile
stal osamly muz. Podil domécnosti, v jejickiela stéla pouze Zena, se v letech 1651 — 1858 puhib
mezi 10,2 — 14,7 %, zatimco muZi staltele v 4,1 — 6,8 % ijppadi. J. HLUMBOHM, Lebenslaufe,
Familien, Hofe s. 234.
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ale jednalo o velmi natmé obdobi v Zivat Zeny.Rada vdov proto ragi volila odchod na

vymeének, ktery jim ndl zarwit jistotu klidného doziti.
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ll. 3. Vym ének
S postupujicim &kem gichazela ke slovu otazka zafist jedince na sta Vék, kdy ¢loveék
zatal byt vniman jako stary, nebyl nijakgsreé definovan a také moderni badatelé pracuji
s odlisnymi ¢isly. Obvykle je za hrabni povazovano dovrSeni Sedesatéhtipgure
pétaSedesatého roku Zivota. Nebykem ani ¥k, kdy nmel jedinec odejit na odginek
a predat Zivnost svému nastupét. Obecr Ize fici, Ze st& nastavalo v okamziku, kdy uz
¢lovék nebyl schopen dale pracovat a musel se spolehmoyiomoc svého okoli. Pro
venkovského ¢lovéka byl nejdilezit¢jSim a nejrozgensjSim zpisobem zabezgeni
vymének>*? JakoZto instituce vazana smldvma nemovitost se viak tykal pouze usedlého
obyvatelstva. OvSem ani lidé nemajicfistup k mdé zpravidla neskatili zcela bez
pomoci, museli se vSak spolehnout pouze na rodirmsousedskou solidaritu. Za§ist
vyménku souviselo sigdanim usedlosti. Poskytovan byl obvykle éiditn, které se
zavéazalo k p# o starnouci rode vyménou za postoupeni zivnostt

Z pravniho hlediska nebyl rozdil mezi tim, zda drprebiral gibuzny odstupujiciho
hospod&, nebo cizi osoba. Dohoda o wWmiu byla obvykle sotésti smlouvy
o postoupeni / prodeji usedlostifig@mz cena gruntu mohla byt vzhledem kjeho
ustanoveni snizena. Vymek n€l z pravniho hlediska povahu realnéhderbene
vaznouciho na usedlosti, takZze pokud doSlo &mmému prodeji, musel novy hospdda
dostat zavazkn obsazenym ve smlo&v** V piipads, Ze vyngének zaji§oval potomek

odstupujiciho hospotié, pichazel ke slovu i moralni zavazek zabe#peodice. Ten byl

*41 podle Davida Gaunta se lidé v raném nekovi v 19. stoleti neéjstji vzdavali svych usedlosti mezi
padeséti a Sedeséti lety, tattkova hranice se Zala zvySovat aZz po prvni &eové vélce. David GUNT,
The property and kin relationships of retired farsmé northern and central Europé: Peter [ASLETT —
Jean RBIN — Richard WALL (edd.),Family forms in historic EuropeCambridge 1983, s. 263. Htfako
kulturni konstrukt zkouma Dietrich von EngelharBtolozZil promenlivost hranice mezi produktivnim
vékem a stéim i odliSné vnimani staroby vigiehu doby. D. von EGELHARDT, Altern, s. 13-24.

%42 Cesary Kuklo oznaije jako ,staré" jedince, kie prekrosili Sedeséty rok Zivota. Ty, ktese doZili
pétaSedesatky vnima jako ,velmi staré”. Podle tolratmEleni jenctvrtina starych Zenistavala vdana.
C. KukLo, Elderly women s. 455. Problémem definice 8tazhledem keskému venkovskému
obyvatelstvu se zabyva Alice Velkova, ktera jakartici ,staroby” vnima dosaZzeni padesati lékw
A. VELKOVA, Fenomén std, s. 145-156; Rz, Staré ZenyProblematikou vnimani starych Zen sauwje
Sylvia HAHN, Women in older age — ,,0ld“ women®istory of the family 7, 2002, issue 1, s. 33-58.

3 yvymeénkem se z pravniho hlediska zabyva AntonieNMUSEK Vynehek a jeho postavenifipdrzbe
reélni, Praha 1898; Cyril HRACEK, Vyminek, Uvaha agraenpolitickg, Praha 1900; Podobn Jaromir
SEDLACEK, Pravo vynénku v @jinném vyvojji Véstnik ceské akademie zemilské 19, 1943, s. 101-104.
Nowgji shrnula zdkonné normy tykajici se v§mkaskych smluv A. KASTERSKA, Forma, s. 99-103.

44\, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 435-452; ¥z, Vybava a vyrnek naceské vesnici 16.
a 17. stoletiCL 49, 1962, s. 55-63.

137



pozckji zakonem potvrzen jako vyZivovaci povinnost radioh g@islusniki vaci soke
navzajem. Obvykle se vynek tykal byvalého hospoti a hospody) casto se jeho
plnéni vztahovalo na vdovu gtni, mohl byt Zizen i pro handicapovanélitena rodiny.
Postaveni sourozetnmového hospodé obvykle nebyvalo upraveno vg¢nkem, protoze
meli zakonny narok na vyzivu z usedlosti, dokud ngdbs nebyly jim vyplaceny étdické
podily. Mohlo dojit také kzruSeni vyimku nahradou, vyplacenim naturdlii nebo
jednordzovym slozenim odpovidajici sumy.céhi vySe vyminku zalezelo na dli
odstupujiciho hospodd, v zdsadl vSak neswlo dojit k pretizeni usedlosti nadimymi
davkami. V tomto ohledu mohla ve présh poskytovatele i gruntu zasahnout vrchnost,
pozdji krajsky Giad>*

Podminky vynénku se odvijely od velikosti a stavu postupovanédissti, jejich
vynosech, zatizeni poddanskymi povinnostmi, stawulnida vysi nevyplacenych podil
Jeho vySe se mohlaémt, nagiklad po smrti jednoho z vygnk&d nebo po vzajemné
dohod s hospodié&m. Vynenek nEl odstupujicimu hospodiazaijistit nerusené bydleni,
stravu, nezbytnosti denni peby, v gipad nutnosti péi a oSeteni, @ekavalo se
i zaplaceni poibu. Majitelé bohatSich usedlosti mohli poZadovattayni samostatného
domku, nebo vyhrazeni ditého prostoru na grudit nagiklad komory a casti
hospodé#skych staveni. S@asti vynénku byval i chov vlastniho dobytka, narok na uzivan
polnosti nebo odevzdani stanoveného dilu Grodkgdyni moznost vykonavatemesinou
praci, napiklad tkat nebo fist. Po roce 1833 jiz nesio byt soutasti vynénku uzivani poli
pafticich k usedlosti, protoZze takovato Umluva se rtavifiaktickému rozéleni usedlosti.
Nahradou byval takzvany sypany vi§mek, tedy vydavani aitého mnozstvi obiléi jinych
plodin, nebo fisivani, kdy bylo povinnosti hospa@dpredat vynénkai vytézek z daného
mnozstvi vysetého zrna. DalSi moznosti bylo chowobytka ha pici hospodévey,
nékdy se vymdnka na oplatku zavazoval pomahati pbdclavani midy. Objevoval se
i pozadavek vyplaceni p&micheastek®*

Diskutovana byva mira zatiZzeni usedlosti ¥gpkem. Snaha mladych hospaild@ostat
se co nejrychleji da@ela usedlosti vedla k tomu, Zé&igtoupili na nevyhodnou smlouvu

s vymeEnk&em a nechali usedlost ne&émg zatizit. Vynmenka, ktery byval majitelem

5 A, KLASTERSKA, Forma, s. 101-102.
%48 Srov. také VPROCHAZKA, Vybava a vyrmek J. FASTNA, Vymenek
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bohatSi usedlosti a uzal vyhodnou dohodu se svym nastupcem, ziskkbtiy i lepsi
postaveni, nez v jakém byl hospbdsam. Resné plini domluvenych davek bylo
vyZzadovano fedevsim v fipact, Ze se novym hospoian stal ciziéloveék, vlastnim dtem

547

vyménk&i ¢ast povinnosti leckdy odpowsit™’ Potize pichazely zejména v démeurody,

kdy vyménk&ovo trvani na stanovenych davkach mohlo hosfstgavazi ohrozit>*®

David Gaunt uvadiadu giklada lidovych keni a citdl z vymenkéskych smluv, ve
kterych je zdraziovana zavislost a bezmoc starSich lidi a jejichuziéni a Sizeni
vlastnimi dtmi. Zarovei vSak udava, zeipis mladi vyneénk&i, zvla¥’ pokud jiz odmitali
pracovat, usedlost leckdy neéime zatiZili, a to na velmi dlouhou dobt?

Vymeének rekdy byval pro grunt skute¢ piitéZi, coz se mohlo negati¥rodrazit na
vztahu k jeho uZzivateli. N&jklad FrantiSek Barta, byvaly leSovsky ryahtpo soks roku
1848 zanechal maijitel sestavajici seékatika kudi dobytka a ¥tSiho mnozZstvi obili,
zarover ale také 310 zlI. W. W. dluhu. Hospad@arantiSek pry sice o¢kterych dluzich
védél, kazdopada na jejich zaplaceni mu jehi@st otcova odkazu nestia. Kromeé toho
mél podle testamentu vyplatit citelnédické podily svym sourozefin.>*° Kvili narokim
vymeénka, byvalé hospodyha jejiho druhého manzela, ktérvali na splaceni vysokého
vyménku a vsech svych pohledavek, musel Martin SaluReZeric svou usedlost
prodat>>!

Jak jiz bylo zmigno v predchozi kapitole,ipformalnich gevodech grurit nedochéazelo
k Gplnému pedani pravomoci, ale odstupujici majitel si viyowial pravo hospodd, tedy
rozhodovat o zasadnickoech tykajicich se usedlosti a rodii§Svou roli tu sehravalsk
a zdravotni kondice vyémka&e, od nichz se odvijela energie, se kterou zas&ldovehodu
hospodéstvi. Stdi uZivateh vymeénku bylo velice #znorodé, promiovalo se \ase
| prostoru a zaviselo na jejich socialnim postav®hpohranéni farnosti Kapkéky se sté

47 Disledné trvani naipsném dodrZeni ustanoveni dojednanyihppedavani usedlosti bylo obvyklé
zejmena v fipad cizich kupdé. Rodinni gislusnici ngli obvykle podminky pjatelngjsi.
Srov. D. SEFANOVA, K aspekim, s. 139-141; V evropském kontextu i BOKING, Widowhood s. 59-60.

%48 . EETRAN, Pribéh Oulenic, s. 142.
*%9 David GAUNT, The propertys. 258-260.
O NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢&. 1513, kart. 343.

51 Tamtéz, invE. 1456, sign. 191 Peiimov, fol. 167 b-168 a; TamtéZ, ing. 1442, sign. 175 Pelimoyv, fol.
12 b-14 a.

%2 Jan KouPAL, Selsky grunt, odkaz a vynek CL 30, 1921, s. 241-247. Leckdyigrs patriarchalni porry
v rodirg pfipomina J. $ASTNA, Vynenek s. 285.
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osob na vyrenku pohybovalo v rozmezi 33 — 76 181.V jiznich Cechach v 18. stoleti
takika 80 % vyrénk&d naleZelo do &kové skupiny 45 — 64 |et* Na zapad Cech v 18.
a 19. stoleti byl gmarny vk vyménkat vyssi, pohyboval se mezi 51 — 75 I&ty.
V mésteku Novy Rychnov byla ve druh&vrting 19. stoleti ¥tSina uzivatel vyménku
starSi 60 let, jen ojedite se objevovali vynk&i o nekolik let mladsi. Samadejme
platilo, Ze doba odchodu na vgnek sefidila podle st a sil hospod&. ek Zen,
odchazejicich na vygnek spolu s manzelem, odpovidakevym rozdiim mezi partnery,
kdy zZeny byvaly zpravidla mladsi nez jejich muzi.

Studie Markuse Cermana a Dany Stefanové prokazelaymnenkae rozhodd nelze
oznait za pasivni obyvatele venkov. | lidé vyssiho ¥ku byli schopni zvladatizeni
ponmerné rozsahlych grurit a nezidka si givydelavali i femeslnou praci. Vysmkéske
hospodéstvi leckdy pedstavovalo itvrtinu pivodnich zdra} usedlostr>’ Zejména od
odstoupivsich majitél drobnych usedlosti se zcela sabegm¢ vyzadovala pomoc
v hospodé#stvi. Byvali domk& museli az do svého konce podle moZnosti pracovat
a podilet se na zajigti obzivy. Vymenkai mohli byt i pres pokregily veék dilezitou
pracovni silou pro své rodiny, Zeny iidgad predstavovaly vyznamnou oporu hospoglyn
v p&i 0 domécnost a dosud malé&id

DuleZita je také otdzka postaveni Wmk&t ve venkovské spadeosti. Byli skupinou
obyvatelstva, ktera se prolinala vSemi socialnirstvami, a rozdily jejich v Zivotni Grovni
byly velmi markantni. Nktefi lidé navic po ufitou ¢ast svého Zzivota kolisali mezi
vyménkem a vedenim vlastniho hospistéi>*® Pro byvalé majitele selskych granmnohl
byt vymenek velmi lukrativni zalezitosti, kterd jim vedlenbtného zabezgeni davala

°53 Hermann EITLHOFER Das Ausgedinge am Beispiel des siidbdhmischen Pfapkcky (Herrschaft Vyssi
Brod), 1700 bis 1738ISH 65, 1996, s. 55.

%54 3. GRULICH, Populacni vyvoj s. 348-349; ¥z, Das landische Ausgedinge in der Friihen Neuzeit. Ein
Beitrag zur Problematik der Wahrnehmung sozialetégarien im 17. und 18. Jahrhundei: Vaclav
BUZEK — Dana $EFANOVA (edd.),Menschen — Handlungen — Strukturen. Historisch-amptblogische
zugangsweisen in der Geschichtswissenschaftéaské Budjovice 2001(= Opera Historica 9),
S. 343-369.

%5 A, KLASTERSKA, Forma, s. 110.

*%® Dana $EFANOVA — Markus @RMAN, Lebensunterhalt und Erwerb im Alter in landlisch@esellschaften
der frihen Neuzeiin: Marie KOLDINSKA — Alice VELKOVA (edd.),Historik zapomenutychéfin. Sbornik
prispevki véenovanych prof. dr. Eduardu MaurqQWraha 2003, s. 83-107.

%57 H. ZEITLHOFER Das Ausgedinges. 54-56.
58 B, SrEFANOVA —M. CERMAN, Lebensunterhalts. 90.
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dostatek prostoru i pro vlastni aktivity. Pro chiuidspodé&e, mensi sedlaky a chalupniky,
piedstavoval odchod na vymek nejen pokles socialni Urayrale i spoléenské prestize,
coz se odrazelo i nagku, ve kterém jednotlivi majitelé usedlosti uvmlali misto svym
nastup@m.®®® Vymeének vkazdém ifpads znamenal zavislost a ztratu rozhodujiciho
postaveni hlavy doméacnoskiada hospodé se patrtt jen €zko smiovala s myslenkou, Ze
by své vysadni misto ¢h prenechat &komu jinému, by vliastnimu ditti. Odchod na
vymének mohli vnimat jako nezadouci ,odsun* do pozadéry bylo lIépe co nejvice
oddalit.

Ze studii zahraich i ¢eskych badatél vyplyva, Ze vyminek byval spiSe Zenskou
zaleZitosti a Ze mezi vinkakami byvalo mnoho vdov. Velké&st Zen odesla na vygmek
spolu se svym manzelenii predani usedlosti,&kdy byl Zizovan pro vdovu po zeifelém
hospodé&.>®° Jeho vy3e i forma se odvijely od toho, pro kohbussen. Odstupuijici sedlaci
casto pouze vygnili velkou usedlost za menSi, nebo si narokovadimgstatné
vyménkéiské hospod&tvi®® Pro ovdowlou hospodyni #zeni vlastniho hospotkivi
negipadalo v Uvahugasto vSak sy poZzadovat vymezeni samostatného bytu v ramci
usedlosti. Vymink&ky na bohatSich grunteché k dispozici hospodéké zviectvo,
neiastji kravu a dibez. Dobytek jim zaji®val nejen obZzivu, ale i moznosiiyydélku,
pokud se jim podd#o prodat rkteré produkty, najklad maslo, vejce nebo fie

Lynn Botehlo dokazala, Ze v ramovowké Anglii se velikost a forma odkazu pro
vdovu odvijela od jejiho &ku a stéi jejich dti. StarSim Zenam, které uz nemohigce
pracovat, jejich manzelé jerfidka odkazovali fdu, ¢asgjSi byla renta. Naopak mladé
matky malych dti po svych muzich zpravidlagdily pozemky a zbozi, které jim &y
umoznit zabezpeni diti bez nutnosti spoléhat se institucionalizovancadgwru>®?
Podobr se modifikovala velikost a forma vdovského Wrku. Pokud se vysmk&kou

®59 3. QRULICH, Populani vyvoj s. 322-339; A. ¥LKOVA, Fenoméns. 154-155.

%0 Napriklad v jihateskych Kaplikach v 18. stoleti pobyvalo na v§nku 39 péii, 12 osantlych muii
a 26 Zen bez partnera. Ve vSech socialnich vrstigbhvymeénkakami v jedné iteting pripadi vdovy.
H. ZEITLHOFER, Das Ausgedinges. 43-49. V zapadnidbechach na vygnku umiralo 18 % muia 24 %
Zen, ficemz vynénkakami byly ze # ¢tvrtin vdovy. A. VELKOVA, Fenomén s. 151-155. Dana
Stefanovéa doloZila, Ze zatimcoep rokem 1651 na vyncich frydlantského panstvigvaZovali vdovci
nad vdovami, na nasledujicich obdobich se situawgtita a vyminkakami byly ¢asgji vdovy.
D. STEFANOVA, Erbschaftspraxis, Besitztransfer und Handlungdsiiene s. 190-195.

%61V, PROCHAZKA, Ceska poddanska nemovitost 448-452.

*52| ynn BOTEHLO, , The old woman’s wish“Widows by the family fire? Widows” old age provisidn rural
Englang, 1500 — 17QMistory of the family 7, 2002, issue 1, s. 59-78.
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stavala matka malychétd, mohla mimo svého vy#énku ziskat i wtité prostedky pro ®.
Katefina KuZelova, kterd postoupila hosptelda manzelovym potonikn z prvniho
svazku, si vyslové vyminila, Ze bude iist na vydlek pro svéctyii dcery®® Anna
Homolkova, ktera ovdatta za podobné situace, dostala len na oSactim®d

V zahranéi historiografii jsou rozvijenym tématem residenzvyky starSich respektive
ovdowlych lidi. Ukazuje se, Ze itps existenci moralnich a pravnich zavakci rodicim
fada osob istavala ve vy$simeku sama® Tento trend se tykal zpravidlassiského
obyvatelstva, v{fipad venkovar pouze neusedlych vrstev. Lidem, ikktee z ®&jakého
davodu nemohli ofit o vlastni potomky, pomahala socialnf,stzalozena na zaklad
vzdalerjSiho gibuzenstvi a sousedstvi. V oblasti Pyreneji v i@et Zily takka vSechny
ovdowlé Zeny spolu sifbuznymi>®® podobr v Dolnich Rakousich gétkem 19. stoleti
jen 1 % vdov po maijitelich usedlosti Zilo sathioNovorychnovské vdovy po majitelich
usedlosti az na vyjimky umiraly doma. Pouze 137&Zen (= 7,3 %), kterédly zajiseny
vymének a nevstoupily do nového manzelstvi, sdmjinde, nez na usedlosti, kdgegtim
hospodély.>®® V sedmi pipadech fitom do$lo k prodeji usedlosti, kdyby vdova odesla
spolu se svourodinou. Jeepné, Ze pro byvalé majitelky usedlosti byl Wmak
nejjiskjSim zabezp&Eenim na std. Poskytoval jim finejmensim stchu nad hlavou
a zakladni potravinyasto také vlastniijem a pomoc ze strany rodiny nového hospeda
Dalsi vyhodou vyréenku bylo to, Ze jeho poZzivatelka nebyla povinnaary&vat fyzickou
praci v gfipad nemocici neschopnosti.

Vysoky paet vymenk&ek odrézi i preferovany #pob gevodu usedlosti v rdmci
nejuzsi rodiny.Radu Zen k vyrnku nepoutala pouze ekonomick& a socialni jistalka,
i blizky vztah k jeho poskytovateli, r@jsgji synovi a jeho rodi. Staré hospodynna
vymeénku se jist teSily veétSimu respektu, nez podrulyrvijici u cizich lidi. Ani vztahy

53 NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1513, kart. 344,
54 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Pelimov, fol. 71 a-72 b.
°%%|  BOTEHLO, ,The old woman’s wish“s. 59-78.

%% Srovnanim resideénich zvyki mestskych a venkovskych vdov @znych oblasti Francie v 19. stoleti se
zabyva Antoinette Fauve-Chamoux. Dokazala, Ze mékox& byly pro starSi osoby zasadniegevSim
piibuzenské vazby, které fungovaly i kit bezzemk. Prokazala, Ze rodinna solidarita zde fungovala
lépe nez ve wstech, kterd v3ak poskytoval&t$i moZznosti pro samostatny Zivot ovdiyeh Zen.

A. FAUVE-CHAMOUX, Widows s. 101-111.

°57 Jim BrowN, Becoming widowed: Rural widows in lower Austria,887— 1848 The history of the
family 7, 2002, issue 1, s. 117-124.

%8/ dalsich 10 fipadech nebylo moZnéditrmisto Gmrti vdovy.
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s vlastni rodinou nemusely byt vzdy bezkonfliktkiednorazovému splaceni vdovského
vyménku vSak az na drobné vyjimky dochazelo pouzeipaut, Ze se vyrminkaka
rozhodla znovu provdat. ivody, pr@& ovdowlé Zeny zpravidla nevyuZzivaly teoretické
moznosti vyplaceni a nasledného ¢bswvani se zvyRnku, je mozné hledat
i v ekonomické rovia. Jednotlivé usedlosti ¢ty casto probléemyradre a Was vyplatit
podily v8em, kt& na r¢ m¢li narok. Veéna byla splacena i wholikaletych intervalech
a leckdy nemusela byt vypgina vibec. Vynénkaky mohly mit obavy, zda by k tplnému
vydani jejich dohodnutého podilu doSlo. Pokudtaly na vyminku, mohly se spolehnout,
Ze dostanou alespobyt a stravu. Vliv mohla mit i celkova hosposké situace ve
zkoumaném obdobi. V souvislosti s napoleonskymkas@i doSlo k finagnim zvratim,
které vyvrcholily statnim bankrotem roku 1811 a aavi nény. Tento vyvoj se odréazel
i v Zivots venkovského obyvatelstvaiqulevsim v cenach obili a dobyt®dZena, které byl
na konci 18. stoleti svatebni smlouvou pejisslusny finatini obnos, byla o dvacet nebo
tiicet let pozdji takika nezaji®tna, protoZecastka, kterou mohla narokovat gl nyni
podstati nizsi hodnotd’® Svou roli tu jisé sehravala i obava, Ze inflace a hospski&
potiZze nadale porostou.

Celkové Zivotni podminky vyimkaky se odvijely od okolnosti, za kterych na \&mrak
nastupovala. Tuto problematiku je mozné zkoumapifidadé 144 Zen z celkového piu
199 ovdovlych vymenkéek. Sestdicet (= 25,0 %) z nich odeSlo na vynek jiz za
manzelova Zivota, stejny pet az po samostatném hospigha trvajicim déle nez dva roky.
DalSich¢tyriapadesat Zen (= 37,5 %) odstoupilo misteele usedlosti svému synovi nebo
zeti bezprosedre po ovdo¥ni. Dvacet Zzen po prvnim ovdév uzavelo novy satek
a odeslo na vyimek spolu s druhym muzem nebo az po jeho s@mivu se vdaly dv
Zeny, které pedtim pobyvaly s prvnim manzelem na \ku, ¢tyii Zeny po prvnim

ovdowni hospodily, poté se provdaly a jako vynkaky jsou evidovany aZz v souvislosti

*%9 Milan SVANKMAJER, Cechy na sklonku napoleonskych vélek. 1810 — 1Bi&ha 2004, s. 12-18. Srov.
Karel KazDA, K zasobovaci krizi a hladu Gechach starsiho data z roku 1804-180HV 7, 1920,
s. 169-176; AntonirDOLENSKY, Bankocetle a 3ajny v séasnych skladanich lidovyclL 18, 1909,
s. 125-126.

"% pro srovnani Ize uvést cenykierych kus dobytka, které népstji tvotily véna Zen, tak, jak se objevuiji
v novorychnovskych pisemnostech. Kolem roku 180@ logna jedné kravy udavana v rozmezi 15 — 18
zl., par voti okolo 60 zl., ovce do 2 zl. V polowrdvacéatych let 19. stoleti se ceny vySplhaly na5al.
za kravu, 100 zl. za pér voh okolo 5 zl. za ovci. NA PrahAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1456, sign.
191 Pelliimov.

143



s druhym manZelstvim respektive ovédoim. Situace Zen, které odchazely na ¥gek po
smrti druhého muZze byla obdobné jako u vdov, Kegréedily po prvnim manzelovi. Dey
z nich zenpelo jako vyngnk&ky na usedlosti, kde Zily i se svym prvnim manZzel&smto
Zenam poskytovaly vysmek jejich vlastni &i z prvniho manZelstviCtyii doZily v téze
obci, pouze d¥ zentely jako vynénkaky mimo panstvi. U ostatnich se blizSi okolnosti
odchodu na vyrnek nepodalo zjistit, jisté je pouze to, Ze v okamziku smiiyly

evidovany jako vyrénkaky a vdovy.

Tabulkag. 1. 3. 1. Okolnosti odchodu Zeny na vyninek, 1785 — 1855.

ODCHOD NA Pocet Doba ] Pvrumve_rny Nvejnlé_SI Nvejvyvs_5|

VYM ENEK vdov na vdovskeho | vék pri vék pri vék pri
vyménku | vyménku | ovdowéni |ovdowéni | ovdowéni

Za zivota 36 9,0 59,1 40 79

muze

Ihned po 54 12,2 54,9 37 82

ovdowni

Po samostatnem 36 14,5 46,3 28 66

hospodaeni

Doba, kterou tyto vdovy prozily na vymku, se pohybovala od jednoho roku po 32 let.
V piipadt Zen, které fedaly usedlost ihned po ovdmi, se tato doba rovnala délce
vdovstvi, v piméru 12 let. O vice nez dva roky déle setrvavaly yiadnku vdovy, které
pied tim samostatnhospodaly. U Zen, jez odeSly na vy#nek jizZ za manzelova Zivota je
nékdy obtizné ufit, jak dlouho jej uzivaly, kazdopd&npo manZelo¥ smrti byvaly
vyménk&kami dalSich dedt let. Tatocisla odpovidaji grmérnému ¥ku, kdy tyto Zeny
ovdowly. Zeny, které odeSly na vynek za manZelova Zivota, ovdy v praméru
v dewtapadesati letech, v necelyclétgpadesati zpravidla ztratily manZela Zeny, jez
postoupily hospodani ihned svému nastupci. Podléekavani nejmladSi byly v déb
Gdaje o ¥ku a délce vyrenku konkrétnich zen. Ukazuje se, Zetippct fady vdov nebyl
jen zaopaenim na std, ale velmi dlouhou Zivotni etapou, kterou Zenatmaovala
v relativrée mladém, produktivnimdku. Co vedlo Zeny k odchodu na v§nek?
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Vysvétleni se zda byt jasnédtvrtiny vSech zkoumanych vygnkéek, tiapadesati zen,
které ovdo¥ly po Sedeséatce. Nadpolomi vétSina z nich po ovdawni a gedani usedlosti
Zila minimalreé dalSich gt let, jedenéact z nich bylo vgnkakami déle nez jedno desetileti.
Presto Ize pedpokladat, Ze v tomtoiku se jiz mohly citit unavené a vy¢mek uvitaly jako
moznost alespocéasteéneho odposinku. Pouze jedna z nich, Kaiea Vitkova, se fedtim
postavila docela usedlosti, v jejim ifpadt vSak bylo sedmileté hospaeai patri
nedobrovolné, protoze bylo ,umaoim” smrti jediného syna na v@jnPoté, co roku 1822
piedala chalupu dée zde Zila jedt dalSich sedm let jako vydnké&ka’’* Ostatni Zeny
v okamziku ovdouni byly jiz na vyngénku, nebo na & urychlerg odesly. VSechny tyto
vdovy Zily u svych vlastnichdtli, negasgji u syni, v sedmi pipadech u dcer. | z tohoto
duvodu patr pokladaly vynének za jistotou a skuteou pomoc ve sté

Zuzenou moznost volby &y Zeny, jez ovdody v postaveni vyrinkaek. Polovina
z nich byla pi svém ovdo¥ni starSi Sedeséti letfipemz na vynminek odchazely siplizné
stejre starym muzem. Lze tedyiqrpokladat, Ze manZelovo odstoupertela usedlosti
korespondovalo s jejich vlastnimi preferencemi. rvhé polovig pripadi se jednalo
o Zzeny mladSi, obvykle mezi padesati a Sedes#ti pti z nich v3ak bylo teprve 40 — 47
let, souhlasily vSak stgnim svym manzéla odeSly na vygmek. V tomto ¥ku se po
ovdowni mohly znovu provdat nebo statele usedlosti. K novémuiatku se rozhodla
Anna Homolkova. V jejim fipadt bylo ziskani vyminku zjevnou strategii, protoZe o vice
nezctyricet let starSi manzel, byvaly novorychnovsky harfierjej Anngé vyslovre poijistil
uz ve svatebni smlotiv Po roce vdovstvi, v listopadu 1842, se Anna znpravdala za
sedlaka Jiho Veseléhd’? Ostatnictyii vymenkarky jeji vékové kategorie viak byly v jiné
situaci. V okamziku smrti manZela jim zbyvalo je3t— 12 let Zivota. O dvou z nich Ize
fici, Ze je jejich manzelérpnérere zajistili, setrvani na vygmku u syri pro reé tedy bylo
védomou volbou. DalSi dvvSak takové &sti nengly, protoZze z poistalosti po svych
manzelich — domké&h, nezddily nic, co by jim usnadnilo ifjpadnou samostatnou

existenci a odchod z vynku. Jest vice se zkomplikovala situace Anny tarové, ktera

"1 NA Praha APA, Vs Novy Rychnanv. &. 1439, sign. 180 Peiimov, fol. 153 a.
"2 Tamté, invE. 1456, sign. 191 Pelimov, fol. 174 ab.
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o dva roky peZila svou dceru, &icku domkuép. 27 v Novém Rychnav Po jeji smrti
Anna z vyngnku odesla a zetela v podruzi v nedalekésp. 4°73

Vice moznosti, jak nalozit se svym osudenglarskupina Zen, které ovdéy v pozici
manzelky hlavy usedlostiCtyfiapadesat, tedy vice nedtvrtina z celkového piiu,
okamZit postoupilo hospodani svému nastuptf? V fad pripadi se tento postup vdovy
odvijel od gedchozi dohody dinéné mezicleny rodiny a vyjatené v posledni dli
neboztika. Novy &lic usedlosti byl vybran jiz idve a postupé prebiral pravomoci
hospodé&e uz za otcova Zivota. Po jeho smrti se postavileda usedlosti a zajistil plynuly
provoz hospoddtvi. Takovou situaci Izefpdpokladat u dvaadvaceti zen, které owtipv
po Sedesatce. V rozéné rodinné domacnosti s nimi v té ddhli dosgili a aZz na jedinou
vyjimku Zenati synové se svymi rodinami, dvakrahespod&em stal z&.

V dobke prevzeti usedlosti byloéinto muzim obvykle okolo ficeti let, jen jednou se
jednalo o devatenéctiletého mladika. V toméawijiz meli zajem na urychlenémipvzeti
usedlosti a s odstoupenim matky patoacitali, pripadré na ni mohli vyvijet natlak. gkdy
je nepochybné, Ze hospdta nastupce musel byt faktickou hlavou domacnoste jpied
tim, nez doslo k oficialnimu fpdani formou padistalostnihotizeni. Sest Zen totiz
odchazelo zela usedlosti na vyémek ve ¥ku vysSim nez sedmdesat let poté, coiedim
jejich priblizn¢ stejre stai manzelé. ,Extrémni“ bylippad Rosiny Rohovcové, ktera odesla
na vyneének po smrti svého o rok mladSiho manzela jako asmaesatileta. Zefela téhoz
roku 1840, ddici usedlosti bylo v té dab37 let.

P&t Zen, které fedaly usedlost ihned po ovdmni, bylo kSaftem svého manzela vyslévn
opravréno hospodat. V doke predani usedlosti jim bylo mezi 46 a 63 lety. Co bylo
motivem gchto Zen, kteréadoms nevyuzily moznosti postavit se dela usedlosti? Az na
Rosalii Prochadzkovou, kteradh pouze devatenactileteho synaglynv dobé ovdowni
dosglé dédice, mohly tedy hospo#stvi snadno fevést. VSechny také gty pojisteny
pomerné slusné podily ve vysttvrtiny az poloviny aktiv celé pdstalosti, coz jim
zaji¥ovalo pevné postaveni v ramci domacnosti.ji& byly divody, kuili kterym se tyto
Zeny Zekly postaveni hospodynjakekoli, jejich umirajici manzelé o nich museidét.

Pro tedy ve svych testamentech opravali své Zeny hospotifi,, do libosti? Chgli tim

58 Tamtézjnv. & 1513, kart. 343.

" podob# vypadala situace v jizniofiechach, kde vdova rigistji odeSla na vyrinek a pevedla usedlost
jeS& téhoz roku po smrti manzela. HEIZLHOFER, Das Ausgedinges. 49.
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snad uvnit rodiny posilit autoritu a pojistit pozici svych mgelek, které teprve svym
svolenim odejit na vyémek nely uvolnit misto novemu hospotia

Zda se to byt prawghodobné u Johany Rysové, vdovy iganikovi, kterd se vyslo¥n
vyjadila, ze jhospodat nechce® Kromé libovolné dlouhého hospodeni snéla i zmenit
dédice, kterym se nakonec v souladu s otcovym kSaftafnsyn FrantiSek.iBd odchodem
na vyneének Johana pouze pojistila byt pro sebe a dcerbdBara jejiho nemanzelského
syna. Od svého ovdeénmi zila sedm let jako vysmkéaka na usedlostép. 132 v Novém
Rychno¥. Svého kroku, kterym se vzdala moznosti rozhodovetzna pozgi litovala,
protoze po smrti hospot FrantiSka roku 1845fipadla usedlost jeho Zzé&m jejimu
novému manZzelovi. &sledné knihovni pojighi vymenku se tedy ukazalo byt velmi
uvazené’

MoZnost samostatného hosptetd nebyla zmigna v gFipac tiiadvaceti Zen, které
odesSly na vyrinek hned po manzeldwsmrti, &koli se jejich ¥k pohyboval v rozmezi
38 — 59 let. Btkrat prebiral hospod&tvi nevlastni syn ovdeéié Zeny, jehoZ pravni narok
na grevzeti usedlosti byl nezpochybnitelny a ze stramjhé manzelky zetelého otce jen
t¢Zko napadnutelny. V ostatniclipadech ovdotié Zeny patrés mély moznost transfer
usedlosti ovlivnit a odchod na vymek byl do zn&né miry jejich rozhodnutim. Téka dw
tietiny z nich vSak Zily na vysmku déle neZ deset letj lokonce vice neétvrt stoleti. Jen
v ptipadt dvou Zen se mohlo jednat o zdravotidivady, protoZe zekely jiZ o ti roky
pozdEji.

Velmi nesourodou &kovou skupinu (28 — 66 let v okamzZiku ovdai) predstavuje
36 Zen, které i@d odchodem na vynek samostatn hospodély déle nez dva roky.
V praméru byly hlavami usedlosti 7,3 roku, to jest o rokm nezéinila praimérna délka
samostatného hospdeai vSech zkoumanych vdov, tedyéch, které v pozici hlavy
domacnosti zeiely nebo uzately novy siatek®’® Na vymenku poté Zily v piméru skoro
¢trnact a @l roku, coz bylo o dva roky déle nez kipact Zen, které postoupily usedlosti

ihned. O samostatném hosptefd tchto Zen pojednavalaigdchozi kapitola. Posta

"> y$ech osm &i Johany Rysové se dozilo dehysti, kromt FrantiSka fipadali na pozici hospoi
v Gvahu jedt dva straSi br#ét usazeni v Bré a Treboni, a nejmladSi Jan. NA PrabsPA, Vs Novy
Rychnovinv. ¢. 1462, sign. 204 Pelimov, fol. 30 b-31 a; tamtéz, inv. 1513, kart. 344.

> TinAct z nich stalo vele usedlosti jen 3 aZ 5 let, patnact 6 aZz 1(pktzen 11 a7 14 let, vyjimkou byly
dvé vdovy, které odeSly na vyinek po 21 a 26 letech hospoeliai. Takka 80 % budoucich vyenkaek
hospodélo maximalre deset let, aby pak uvolnily misto svyredetam.
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pouze shrnoutid/ody, které vedly ovdayé Zeny k tomu, aby usedlost po kratBidelSi
doke predaly. Na jedné stréanmohla stat ule zesnulého manzela, rodinyfigadre

i vrchnosti, aby se usedlost pokud moZno cofifegdaesla do rukou muzského hosptala
Vdova sama mnohdy neia o prodluzovani samostatného hosgedazajem. Jindy mohla
svym odstoupenim na vymek deklarovat snahu zachovat ,klid“ udnibdiny a kladné
vztahy s uwtenym ddicem, budoucim zajidvatelem svého vysmku, ktery se hlasil o sva
prava. Protadu Zen nebyla tpdstava (dlouhého) samostatného hosferdalakava

z davodu vysokych narakkladenych na hlavu usedlosti.

Tabulkag. 1l1l. 3. 2. Okolnosti odchodu Zeny na vyrinek podle socialniho a profesniho

zarazeni prvniho manzela, 1785 — 1855.

POSTAVENI A Odchod Zeny na vynének
PR?FESN,' . . po samostatném
ZARAZENI ihned po ovdowni hospodaent
MANZELA pocet % pocet %
Sedlak 12 22,2 8 22,2
Chalupnik 24 444 22 61,1
Domkar 9 16,7 3 8,3
Remeslnik 9 16,7 3 8,3
CELKEM 54 100,0 36 100,0
Tabulka ¢. Ill. 3. 2. ukazuje socioprofesni fz@eni manzél zen, které odeSly na

vymének az po smrti prvniho muze. Mezi selkami bylrstgpodil €ch, které postoupily
usedlost bezprosdre po ovdoeni a €ch, jez gedtim rekolik let samostathhospodaly.
Absolutre i relativre nejvice bylo v obou kategoriich chalupni¢icpmz &tSi ¢ast z nich
pied odchodem na vynek samostatnhospodéla. Predat roli hlavy domacnosti ihned po
ovdowni bylo nefastjsi strategii domki&k a vdov patemeslnicich!” V pripads, Ze se

rodina Zivila pouze namezdni praci, finpSelo jeji vedeni ovdeélym zenam mnoho

*"" podobné z&vry byly winény i pro zapadeeskou oblast Ghlavska, kde se jen 7 % vdov po doifibta
postavilo dasela svych usedlosti. A.BYKOVA, Fenomén std, s. 154-156.
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vyhod. V kazdém fipadt musely podle svych sil pracovat, v pozici hlavymdanosti
navic nesly zodpawdnost za udrzbu domku a phi vSech souvisejicich povinnosti
majitelky usedlosti. | kdyZz nemohly pitat s vyngnkem ve smyslu vysokych naturalnich,
natoz pewznich davek, finaSel jim potebnou jistotu. Pokud si mohly vybrat, zda na
vymének odejdou hned, nebo az pdgité dok, obvykle volily prvni variantu.

Existence vyminkaskych smluv je dvodem, pré Ize Zivotni Grové ovdowlych Zen
nejlépe a nejkonkrétfi zkoumat na fkladu vyménkaek®® ObsaZnost jednotlivych
zapig vSak velmi kolisa. Zatimcoskteti vymeénk&i se spokojili s pisemnym uji&tim, ze
jim jejich néstupce zajisti sjusnou vejminky jini specifikovali své pozadavky do
nejmenSich detail Obsah a vySe jednotlivych s@sti vyngnku se samdejme liSily
podle zadmoznosti usedlosti, na kterou byl vazanvisk patrné, Zeéhteri odstupujici
hospod#& a hospody# byli obezetrgjSi a trvali na jednozréaém a podrobném vymezeni
povinnosti svého nastupce, jini se naopak viceébptil na Ustni dohodu se synefin
dcerou. V takovémijipact pak vyneének nebyl ve smlouvspecifikovan ubec, pouze byla
uvedena stereotypni formulace, Ze ¥ké ma dostavathyt a stravty, ptripadré Ze ma
byt ,dochovan do smfti Obsah vynénkéské smlouvy skdcil jak o finartni situaci
usedlosti, tak i o vztazich mezi odstupujicim atuyagicim hospod&m, respektive
dédicem usedlosti a jeho matkd{f.Nekdy byly dokonce rovnou domluveny podminky, za
kterych se byl vyrenk& ochoten svych narakzieknout. Napiklad Veronice Kosové #a
byt v piipadt, Ze by chtla z vynmenku odejit, vyplacensastka 40 zI>%°

Za z&kladni ustanoveni tykajici se wmhu byva povazovano zajiti ubytovani,
obsluhy a oséeni, stravy, naturéalnich davek z hospstd, pravo na drzeni dobytka,
uzivani utitych prostor asasti usedlosti, narok na vypraveni fmn°®! Zcela vieobecn

uplatiovanou sotasti vynénku byl narok na bezplatné ubytovani a stravovanisedlosti.

°"8 Naopak takka neprobadatelna je otazka kazdodenniho Zivotacant Grovré Zen, které nikdy nestély
v ¢ele usedlosti, protoZze pro rekonstrukci jejich dsutklze vyuzit Zadné smlouvy dochované pro
prostedi usedlych vrstev.

%79 Vlivem ekonomické situace gruntu a vziaimezi nastupujicim a postupujicim hospedé na formulaci
vyménkaské smlouvy se zabyva JRGLICH, Das landische Ausgedings 353-367.

%80 NA Praha,APA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1513, kart. 342. Podobmapiklad FrantiSek JeZzek z LeSova,
ktery byl ochoten za 32 zI. opustit vi¢nek v gipads, Ze by se s dcerou a &et nesnesli. NA Prah&PA,
Vs Novy Rychnownv. ¢. 1457, sign. 192 Pdiimov, fol. 81b-82 a.

81 J. $DLACEK, Pravo vyndnky s. 102; V. RoOCHAzKA, Ceska poddanska nemovitost. 443-447;
A. VELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddanig. 292-302.
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Neékdy bylo blize ukeno, Ze byt musi byteplej a svtlej”, pripadre ,,pohodIne], stravovat
se vyménk&i obvykle neli ,pri stole hospodéove.“ DalSim dilezitym bodem bylo
prisivani ¢i vydej uritych zengdélskych plodin. Vzhledem k zasadnimu vyznamu
péstovani Inu a fadlactvi ve zkoumaneé oblasti bylo tk#t pravidlem fisivani alespi pal
miry’®? Inéného semene. Vedle Inu se dastji objevovalo obili, pipadré brambory,
hrach, fepa nebo zeli, tdka se nevyskytuje ovoce. Velky vyznamélnthov dobytka
a diibeze, nejobvykleji jedné kravygkolika slepicci hus. Naopak petini pispevky na
piilepSeni se objevovaly pouze sporadicky a jen bot&tSich usedlostech. Jako
samozejmost bylo chapano #iaeni kreganskéhd pohibu v giipads smrti rodte, i presto
nekteti vymeénk&i nevéhali povinnost vypravenirgdného funusuvtélit do pisemné
smlouvy.

Nekteré ¢asti vymeénku, zejména pravo bytu a stravyjstavaly nezmnéné, a jiz
zaji¥ovaly jednoho nebo obdeny manzelského péru, jeiivmdne stal véele usedlosti.
Naproti tomu ,suty” vyrgnek se v fipad® umrti jednoho z vyrmkéa ¢asto snizoval na
polovinu. Ustanoveni vysmku se v principu netykala sourozéntastupujiciho hospoti&
¢i hospodys, prestozecasto Zili spolu s vyrnk&i na usedlosti. Vyjimkou byly lidé trpici
néjakym postizenim, u nichZ se rredpokladalo, Ze by se mohli normalnimigpbem
uzivit a starat se sami o sebe. V takovéipaxt jim byl ,vymének” na usedlosti pojish,
nadhradou za to si & hospodé& ponechat jejich &licky podil. Vedle pravidekh
vydavanych naturdlii ghi vymeénk&i velmi casto poji&n urity podil na usedlosti,
pripadré vlastnili i nekolik kusi dobytka. V pipadech, kdy k vyrRnku patila
»Zahumenka me¢lo drzeni zejména tazného dobytka #nikéem praktické opodstatni,
jindy dobyte predstavovalo sai@ist moviteho majetku, do kterého byly uloZeny fifrdn
prostedky.

Zastoupenitznych ,sloZzek" vymdnku tak, jak je mdly zajiS&ny novorychnovské vdovy
ukazuje tabulka. 1ll. 3. 3. sestavena na zak&86 pozistalostnichiizeni umirajicich
hospod&1 a smluv o postoupeni usedlosti. Ukazuje se, ZadpolovEni veétsSing piipadi

583

byl vdovsky vyngének vymezen velmi obeénbud’ jako ,(slusna) vejmikg " nebo bylo

udano, Ze vyrnk&ka ma narok na byt a stravu, respektive dachovani do smrti.

*82 1 mira (ngtice, Wiener Metzen) % korce = cca 61,5 |.

°83 Napriklad selka AlzBta Samanova roku 1850. NA Prat®A, Vs Novy Rychnpinv. &. 1461, sign. 203
Pelkimov, fol. 111 b-113 a; tamtéz, in§. 1513, kart. 344.
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JasrjSi kontury nélo vymezeni vyrminku jen u 38 vyrankérskych smluv. Jeho zakladem
bylo vzdy zajis¢ni ubytovani, které bylo pouzgyiikrat blize specifikovano, igemz ve
trech gipadech se jednalo oswtnicku’, jednou byla fe¢ o komde. Zaopaeni
vyménk&ky potravinami byvalo obeénformulovano jako narok nasfravu pi stole
hospod&owe.” K témto zakladnim ustanovenintilpyvaly dalSi poZzadavky. Lzéci, Zze¢im
bohatSi usedlost, tim precgna obsahleji byl vyminek formulovan. Naopak v chudych
hospodéstvich byl vymezovan obegn obvykle pouze pozadavkem bytu a stravy, nebo

$irsf rozsah vyrmku tyto usedlosti &bec neumoiovaly.>®*

Tabulkag. 11l. 3. 3. Rozsah vdovského vyrénku, 1785 — 1855.

o n ¥ Pocet o
ROZzSAH VYM ENKU smiuv Yo
nespecifikovan 58 60,4
chov hospoddskych zviat
+péstovani plodin 24 25,0
pouze gEstovani plodin 8 8,3
pouze chov hospodéskych 6 6.3
zvirat
penézni piispévky 0 0,0
CELKEM 96 100,0

Ctvrtina zkoumanych vymkéskych smluv obsahovala ustanoveni, podle kterého
vdova smla narokovat chov doméaciho rectva a zarowve prisivani rjakych plodingi
vydej naturalii. Jen sfgzivanim se muselo spokojit 8 % vdov, nejiégpicka byla
kombinace zajighi bytu, stravy a pouze chovu dobytka. Npads zengdélskych plodin se
nejcastji objevoval len, ktery v devitijfpadech tvél jedinou sodéast ,suteho” vyminku
vdovy. Z obilnin bylo vdovam né&jpsgji vyhrazovano Zzito, fipad® jecmen, obvykle
v mnozstvi jedné azéfi méric, tedy blizné 61 — 307 lith. ,Sypany vymeének ugeny pro

ovdowlou Zenu se od davekiipadajicich pro dva vydmkae liSil predevSim

%84 K podobnym z&sram doslai A. KASTERSKA, Forma, s. 118-128.
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mnozstvint®® V pripads Gmrti jednoho z poZivatel vyménku se obvykle snizoval na
polovinu, i kdy? v gkterych gripadech nila vdova vyslovny narok nacely* vymének>2®
DalSi vyznamna sloZzka vynku, chov domacich zkdt, se uUmrtim vyRnkée
promenovala i kvalitativié. Zatimco v pipacd odstupujicich hospotidzejména ze selské
vrstvy bylo obvyklé chovani&sSiho pdétu kudi dobytka ¥etrg taznych zviat, ovdovlé
vymeénkaky mély zpravidla vyhrazenu pouze jednu kravu k vlastnipayziveni. Hovézi
dobytek pouzivany i k tahu byl nezbytnym inveéeté selskych a chalupnickych usedlosti
I obvyklou sowéasti ¥na ne¥st. Z dochovanych novorychnovskych invéitize viist, ze
v prostedi chalupnik a menSich sedlékbylo obvyklé vlastnictvi jedné nebo dvou krav
a paru val, vétsi sedlaci samdejme chovali vice kus dobytka, typické bylo drzeni koni,
jednohoci dvou volskych potaln a wWtSiho pd@tu krav a jalovic. Na Novorychnovsku bylo
chovani kravy pa pici hospodéovej béZnou sodasti vynénkaskych smluv ze selského
prostedi, neridka se objevuje i vijfjpact chalupnickych usedlosti. Velmiasté bylo
zanechani kravy vdey ktera se rla starat o malé &i. Kozy byly chovany #dka,
vyznam mngly zejména v chudych domécnostech doikd& podruhi. Z dochovanych
inventdu lze vyist, Ze v progedi chalupnik a menSich sedlakbylo obvyklé vlastnictvi
jedné nebo dvou krav a paru &rpMetSi sedlaci samaejme chovali vice kus dobytka,
typické bylo drZeni koni, jednotid dvou volskych potaha wtsiho patu krav a jalovic®”
Od vdovy se netekavalo, Ze by sama obstaravala ¥gpk#ské hospodatvi, takze
zajiseni potahu a zewuélského néadi nepipadalo v Uvahu. Ani jedné vd&vnebyly
vymeénka'skou smlouvou vyhrazeny jakékoli polnosti, z&jstnaturalii n¢lo nanejvySe
podobu prisivani dané plodiny na stanovenou rozlohu hospgodgch poli. Vzhledem
k obvyklému sniZzenisypanéht vyménku se také vippads vyménkéek pongrné ziidka
vyskytoval chov ovci a pozadavek vykrmeni prasBtareérné rozsteny byl naopak chov

dribeZe, slepic nebo hus$? Ani vjednom pipad se vynének nesestaval pouze

%85 v/ zapadnichCechach na jednoho vyimkéae pripadal v piméru vy$$i vynének v fipads, Ze jej pobiral
sam, nez pokud byly vy#nkéi dva. A. VELKOVA, Kruta vrchnost, ubozi poddani®. 294.
%% Napiklad Na PrahadPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1442, sign. 175 Peilimov, fol. 142b-143b.

87 Odlisnou situaci fedkladaji poddanské inveiia z jiznich Cech, které jsou nejen podrafii, ale

s. 5-10.

%8 /e smlouvach novorychnovskych ovdtich vymenké&ek se nejastiji objevoval pozadavek chovu kravy
(24 pipady), ridéeji kozy (2 gipady). Tikrat méla vymenkaka narok na chov ovci, dvakrat na vykrmeni
prase, pouze jednou mohla poZzadovat chov péaru @hlov dfibeze byl zmién sedmkrat.
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z vydavani naturaliici chovu dobytka, vzdy byla obe&nzminina strava spotma
s hospodé&m. ,Sluzby”, které mi nastupujici hospodé vyménkace poskytovat,
nebyvaly exakt& stanoveny. Pouze ¥kolika piipadech bylo poznamenéno, Ze mladi maji
matku dochovaty, Gice*, co? Zejms predpokladalo i fipadnou pomoc a pE*® Pouze
dvakrat n¢la vymenkaka vyslovie vyminéno zaizeni polibu.

Ani jednou nebylo ve vdovském vymku zmirgno vyplaceni finaénich gispevka.
V piipadt potreby mohla vdova pozadovéastku, ktera ji byla na usedlosti pajish bul’
na zaklad svatebni smlouvy nebo odkazu zefého manzela. Tyto penize ji¢in byt
vydany kdyby toho pdtbovald nebo ,na jakykoli pozadani Pokud je ovdowla zena
nespoitebovala, fipadly po jeji smrti n&jastji hospoddi — poskytovateli vyrénku, jen
ziidkakdy s nimi vdova kSaftovala.

Tabulkag. 1. 3. 4.VySe ¢astky pojisténé na usedlosti pro pateby ovdowlé
vyménkaiky, 1785 — 1855.

VYSE POJISTENE CASTKY | Potet | %

do 20 zl. 12 17,9
do 50 zl. 24 35,8
do 100 zl. 14 20,9
vice nez 100 zl. 17 25,4
Celkem 67 |100,0

Jak ukazuje tabulka, novorychnovské wikaky obvykle mohly disponovat &stkou
do 50 zl. Nebyly v8ak vyjimkou ani Zeny, jeZ &nvyuzit obnos vice nez dvojnasobny,

osm Zen rdo k dispozici vice nez 150 zl., ve dvotigadech dokonce obnos pofisy

%89 Nejpresrji a opakovad byl pozadavek sluzby vyenk&i specifikovan ve vymnkéské smlouy
ovdowlého chalupnika Josefa Noska, ktery vyZadoval,rabydcera a ze,do jeho smrti teplej a stlej
byt, pak stravu i svym stole zdarma dali, jej Satili a, kdyby tghateboval, slouZili, a mimo toho jemu
kaZzdej rok ¥ rakousky miry leniho semeriaiyali.* Vymeének byl uz po dvou letech, roku 1809, zruSen
za nahradu 100 zl. a kazdoénd prisivani Irtného semene,figemz novi hospodémuseli vymenké&i
v hotovosti vyplatit jedt dalSich 250 zl., které ¢hna usedlosti pojignhé. NA PrahaAPA, Vs Novy
Rychnoyinv. ¢. 1456, sign. 191 Pdiimov, fol. 49 ab.

153



Iv L

vymeénkérce ffesahoval 400 ZI%° Takto vysoké&astky byly zpravidla odvozeny od zanosu,
ktery doty¥na jako novomanzelka na usedlogingsla, byly ji tedy zajighy uz svatebni
smlouvou. Naopak vifpad nizSich obnosu se obvykle jednalo o poditeny vdow

v ramci pozstalostnihorizeni. Byly jiz zmigny pfipady, kdy se ovda¥a Zena pekla
svého zanosu, vlozZila jej do pistalostnihotizeni svého manzela a spokojila se pouze
s ,detskym dilerhshodnym s vySi édictvi, které obdrzely jejii.

Bohaty vyngnek byl uten Katé&iné Homolkove, vdow po étvrtlaniku Janu Homolkovi
z Nového Rychnova roku 1831iiThejstarSi dti byly v doke otcovy smrti jiz vybyty,
vdova hospodda do zletilosti progedniho syna Karla. Po odstoupeni §l wyt vyhrazen
vymének, jeho sotasti nEla byt sétnicka, strava, teplo, $Wo, prisivani obili, repy,
brambor, chovani kravy a paru uolJe pravdpodobné, Ze vdova sama nemohla vse
spotebovat. B ustanoveni vyrnku vSak hospodapatrré pccital s tim, Ze s vdovou
budou na vyréenku Zitétyii dosud nezletilé &i, které byly mladSi nez zvoleny nastupce. Je
mozné, Ze Kat@na netrvala na vyplaceni v plné vysi, ovSem praaookovat vSechny
piedepsané sd@sti ji skuténs zabezp&ovalo>®* Podobs obsahly vyninek ntla zajistn
i téSenovska selka Katea Vaikova, které mil jeji ze’ prisivat, vykrmit prase a husu
a chovat par slepic, samepmosti bylo zaréeni bytu a spolmé stravy. Kroms toho
vyménké&ka vlastnila ovci a kravu a podil 120 zl., jez jélynbyt v piipad poteby
vydany>%?

Rada Zen v3ak takovéssti nengla, protoZe jejich vymnek se sestaval s pouze vagn
vymezené povinnosti nového hospimlaajistit byvalé hospodyniistieSi a stravu. | takto
nizké pozadavky mohly byt wipac chudych usedlosti, zavislych na vynosech nevelkého
kusu polnostti protoindustrialni konjunkite, velkym problémem. Narokykterych Zen,
jakkoli se v kontextu vdovskych vydnka zdaji byt vysoké, v Zzadnéntipad nedosahuji
rozsahu vyminkaskych smluv diktovanych odstupujicimi hosptiddako giklad l1ze uvést

soupis pozadavk které sirezerticky sedlak FrantiSek Pech pojistil bez ohledumae na

%9 | ptes pewzni reformu nasledujici po roce 1811 byly zanosygdmiti ¢astky pojiséné na usedlostech
obvykle pa&itany ve stabil§Sich hodnotach konveni meny.

*1NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1460, sign. 202 Peiimov, fol. 103 ab.
%92 Tamtéz, inve. 1462, sign. 204 Pelimov, fol. 60a-61a.
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usedlosti vazly vysoké dluhy na podilech pro jeborezence ai.”® V takovém pipads
mohli vymenk&i svymi pozadavky chod usedlosti vyrézatizit nebo zcela ochromit.
Dusledkem ekonomickych problénezpisobenych vysokym aiitiS dlouhym vyngénkem
mohly vést i kvaznému rozkolu uvhirodiny>** Vdovské vyngnky v takové mie
usedlosti nezafovaly, a to nejen proto, Ze zapvaly jen jednoh@lovéka misto dvou. Co
do rozsahu byly celk@gvmére obsahlé, nez pozadavky narokované byvalymi hospoda
kteri si ¢asto snazili i po odstoupenic¢ela usedlosti udrzet z&@ou miru pravomoci
a samostatnosti. Je otazkou, zda v u#myoh pozadavcich vdov sehravalétsi roli
ocekavana skromnost Zen, které ztratily manzel&i snaha ovdo¥ych matek zajistit
prosperitu domacnosti svycltdi za cenu vlastni ztraty.fiPsnizovani poZzadavkmohla
svou roli sehrat i po&éba uchovat dobré vztahy s hospeda a jeho rodinou.

Krom¢ materidlniho zajighi Zivotni Urovi vyplaceni odpovidajiciho vygnku vdow
poskytovalo wfitou miru nezavislosti. Jeho rozsah nebyl ani takem potebami
vymeénkaky, ale spiSe ekonomickymi mozZnostmi usedlosti¢lipest, se kterou byl
zaznamenan do gruntovnich knih, zas&&la o vztazich uvnitrodiny. Pozivani vyssiho
vymeénku nelo také vyrazg distinktivni charakter, nelfoodkazoval na vyznam postaveni
vdovy v gredchéazejicich Zivotnich etapach. Ani ovélévvymenkéky se nespokojovaly
s pouhym uzZivanim zdénych prostedki, ale ¢asto se sy majetek snazily aktivh
rozSfit. Prikladem niize byt byvala mlynka Anna Vopalenska, kterdéhem svého
sedmiletého vdovstvi zakoupila kravu a jetkni které dala na starost svému synovi.
Vedle toho na uUrok {c¢ovala penize souséah a shromdazdila &Si mnoZstvi Inu
a kvalitniho platna. Veskeré svegmi rozctlila pred svou smrti roku 1799 rovnym dilem
mezi dti.”®® Hodnota manZelovy péstalosti a zisky, kterych byla vdova sama schopna

dosahnout wovaly jeji Zzivotni Urove i obraz v @ich okoli.

%93 FrantiSek Pechipved! statek roku 1824 na svého syna Martina, kesiyrodicim vedle bytu a stravy
zajistit vyziveni kravy, parudhouni, prasete, dvou ovci, husy, Sesti slepic, dalenghvydavat sypany
vymeének, brambory d@epu, krond toho ne€li vymeénk&i na usedlosti pojighu ¢astku 100 zl. Celkova
hodnota usedlostiinila 1196 zl., dluhy na podilech dosahovaly vy®4a zI. NA PrahaAPA, Vs Novy
Rychnoyinv. ¢. 1442, sign. 175 Pdiimov, fol. 47b-48a.

94 K pretizeni usedlosti vyenkaskymi davkami se vyjadji napiklad J. KOUPAL, Selsky grunts. 244-245;
C. HORACEK, Vyminek s. 32-51; A. MNOUSEK, Vyrrenek s. 13-21.

% NA Praha,APA, Vs Novy Rychnpinv. ¢&. 1456, sign. 191 Peilimov, fol. 14 ab, 26 ab; Tamtéz, in.
1433, sign. 179 Petimov, fol. 260 a-263 a.
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Na Zivot vynmenkaky nentla vliv jen ekonomicka situace, ale i rodinné pregt, které
ji obklopovalo. V novorychnovskych zp&inich seznamech jsou ozoaany zpravidla
svym pgibuzenskym vztahem k hospdd@ zaznamenany pod vlastni, nejuzsi rodinou
majitele domu. Pokud byly na usedlostitpmny neZenaté / neprovdangidryménkéky,
byly zapsany az po matce a identifikovany vztahemi, kkedy jako syn nebo dcera.
Ovdowlé vymenkaky byvaly az na vyjimky ozr@vany celym jménem, obvykle bylo
doplréno i diwi prijmeni. Nasledovala pouzedstni jména &i, které byly stale, bez
ohledu na ¥k, podizeny pravomoci svych matek, které byly vnimanyjakavy vlastnich
rodinnych jader, tviicich roz&fenou domacnost vedenou majitelem usedfdStiNa
nezaopdené dti se sice nevztahoval vyimek jakoZto pravni poji8hi naroki na bydleni,
stravu a naturalie, zaznamy ve zpanich seznamech vSak ukazuji hierarchii panujici
v rodiné. Tam, kde vymink&ka vyuZivala vlastni mistnost, seznamy pegpadiobré odrazi
i dispozici domu, kdy svobodnétilsdilely ,byt" spolu s matkou.

Na zéaklad zpowdnich seznafn bylo analyzovano 116 domécnosti Wrkéek>’
Vétdina Zen Zila na usedlostech drzenych syripapré dcerami®® V disledku jejich
amrti mohlo dojit k tomu, Ze Zena, ktera nastoupdavynének u vliastniho dite, nakonec
Zila s lidmi, s nimiZ ji nespojovalo Zadné pokreptibuzenstvi. Nafklad Marie Hezinova
z Hojkova Zila po smrti svého syna dalSich Seshdevynénku u jeho manzelky Kaitiay,
kter4 samostatn hospodéla do dosplosti syna Josef®’ Ovdowla snacha Katiny
Pechové ReZeric se znovu provdala a statek spravovala se svywhydn manzelem
Josefem Jir®® Lze vSak pedpokladat, Ze i v takovych rodinach existovalditérpouto
mezi vdovou na vy®nku a rodinou hospodd, jejimiz ¢leny byla i vyménkacina

vnowata. Pouzeétyii Zeny Zily na vyninku u naprosto cizich oséb:

%% K zpisobu znazdrovani rodinné hierarchie ve ramovowkych soupisech obyvatelstvaceského
prostedi napiklad J. QRuLICH, Populani vyvoj s. 265-270.

97 Pro analyzu byl zvolen vzdy prvni zépis, ve ktergendotyna objevila v pozici ovdasté vymenkéky,
tedy bu’ prvni dochovany zaznam z roku 1833, nebo zapi©idmsjici z roku nasledujicim po Ze#in
ovdowni. VSechny dale uv&dé informace jsokerpany ze zpasdnich seznai MZA Brno — SOKA
Pelhimov, FU Novy Rychnaunv. ¢. 14 — 33, knihy. 14 — 33.

%% U syna zilo 90 (= 77,5 %pt¢hto vynenkéek, u dcery 21 (= 18,1 %), v Sestigadech se jednalo o &it
z manzelova prvniho manzelstvi.

%99 MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 14 — 34, knihy. 14 — 34.
600 Tamtéz.

801 v tschto pipadech do$lo k prodeji usedlosti, na niz wkéka zistala. V jednom fipads zajig’oval
vymeének synovec zeirlého manzela vy#mkaky.
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Jen v Sesté#iteti pripadech Zila vdova na vymku sama, v ostatnich osmdesati
doméacnostech bylofffomno je& alespa jedno vynénk&cino di€, nepditaje drzitele
usedlostici jeho Zenu. V¥tSinou Zil s matkou na vygénku pouze jeden nebo dva potomci,
styrikrat byla vdova hlavou rodinného jadkeiajici vice neXtyii déti.®°? V nadpolovéni
vétsSine pripadi se jednalo pouze ot starSi dvaceti let, o které se matka jiz nenmasel
starat a které byly schopny Wdt si samy na sebe. Na usedlostech svychtbéaivagi
Zili v postaveni podrul) meéli ovS8em narok na vyplaceni svych pdadilV ostatnich
piipadech byly v rodi&n vyménk&ky evidovany dti mensi, destkrat dokonce mladsi
deseti lef®®

Patet a sté déti doprovazejicich matku na vymek odpovidalo &u vdovy. \EtSi
pocet potomk v tomto postaveni se vyskytoval jetidka, pouze pokud vdova usedlost
postoupila nejstarSimu dit, jakmile to bylo mozné. Ndjklad roku 1850 jedala po
strnactiletém hospodani g3enovska selka Al#a Samanova usedlost svému nejstarsimu,
Ctyfiadvacetiletému synovi. Na statkidstalo i jeho pt nevybytych sourozeficve wku
17 — 32 let, k& byli nadale vedeni jako&ti vyménkéaky Alzbsty.®* Kateina rozena
Chébova se provdala za ovétdho chalupnika Martina Novaka, kterglnz predchoziho
manZzelstvi 6 &i, pricemZ nejstarsi Martin byl jen o osm let mladSi re¢ibjmacecha. Na
usedlosti tehdy Zila na vynku i hospodéova ovdo¥la matka a bratr FrantiSek. Roku
1847 Martin Novak zebel a na jeho misto nastoupil stejnojmenny syn. & pozdji
vypadala situace na usedlosti tak, ze kfomového hospodé a jeho Zeny zde byla
Ctyricetiletd vynénk&ka Katéina a s ni Sestéti ve wku 7 — 26 let, ztoho pouzéit
nejmladsi byly jeji vlastni. Jakiden rodiny byl evidovan nyni osréigricetilety FrantiSek

Novak, ,strej¢ nového hospoda °°

692 55 Zen Zilo na vy®nku s jednim nebo dwma ditmi, 18 s temi nebostyimi potomky, 4 Zeny #y na
vyménku pit nebo Sest @i. Tiikrat Zil na usedlosti kroth hospodée jest dalSi, Zenaty syn se svou
rodinou. Pdmérny patet diti Zijicich s matkou na vy#émku ¢ini priblizné 2,0.

%93 Na vymeénku s matkou Zily v dvasyficeti piipadech (55 %) pouzest starsi 20 let, v patnactifpadech
déti starSi 20 let a zarosiei potomci mladsi. V 11 domacnostech ovdléwynenkéaky Zily pouze dti
ve wku 11 — 19 let, v 9 doméacnostech bylo algspedno di¢ mladsi 10 let. Zapdtany nebyly i
rozStené rodinné domacnost, kde vedle ¥pkérky Zil i Zenaty syn s rodinou.

***NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpinv. &. 1461, sign. 203 Pefimov, fol. 11 b-113 a; tamtéZ, in¥. 1513,
kart. 344; MZA Brno — SOKA Petlmov, FU Novy Rychnaunv. ¢. 14 — 33, knihy. 14 — 33.

605 Tamtéz.
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Posleds uvadné giklady dokladaji, Zze u doslych potomki se mnohdy jednalo
o jedince zijici v definitivnim celibatu, Kierodnou usedlost nikdy neopustili. Neprovdané
dcery Zzijici se svymi matkami dly n¢kdy i vlastni nemanZelskétil Bezpochyby vSak
mohly byt dospli, svobodni potomci pro starnouci matku oporou cal@ poteby ji
poskytovat p& a oSeteni. Vedle ovdo#lé byvalé hospodynzili nékdy na usedlosti dalsi
lidé, ozn&ovani zacleny SirSi rodiny hlavy doméacnosti. V sedniigadech byla spolu
s vymeénkakou zapsana jina Zena téZe generace. Sestkrat dsmlgeo svobodnou
Svagrovou byvalé hospod§njednou Slo o matku jeji snachy. V takovérippd se
vymének mohl stat domécnosti dvou higpiznych zen.

O tom, Ze souziti s&timi, piipadré jinymi pribuznymi bylo pro ovdaosié vymenkaky
nejvyhodrjsi, swdci fakt, Zze obvykle nesmily misto pobytu a #stavaly na usedlostech,
kde jim byl vymének pojisén. V pripad, Ze byl grunt prodan, odchéazely zpravidla
srodinou a lze i@pokladat, Zze umluva o vymku platila i v novém sidle. K dohodam
o jednordazovém vyplaceni vymku dochazelo pouze ¥ipad, Ze usedlost z#mila
majitele, od kterého se vdova pase rozhodla odstovat®®® Kateina Frantalova nafklad
opustila vyndnek ze strachu poté, co zde byla okrad@h#ateina Sucha odesla fkii
,mrzutosterh s novym majitelem usedlosti® Zivot vymenké&ky vdak nemusel byt bez
konfliktt ani tehdy, kdyZ @stala u fivodni rodiny. S¥d¢i o tom ustanoveni proripad
neshod, ktera byla uvedena gkterych smlouvach o vyémku. Anna Noskova, ovdéia
roku 1843, odeSla na vymek spolu se svymitémi cEtmi, zatimco usedlost ziskal jeji
nevlastni syn. Anh méla byt vyhrazena vlastni mistnost a Wmak ji byl navySen
o vydavani ¥tSiho mnozstvi potravin a chov kravy pro obziwiidaby nemusela sdilet
spolesny byt a stravu s hospaigdn °%°
Skut&né vztahy mezi rodinnymitfslusniky Ize jen&ko odhalit. Utité vychodisko

mohou poskytnou dochované testamenty o¢bjeh vymenkaek. Lze vyuZzit celkem

89 vsyjimkou byl Vojtéch Nosek, vynink& z Chaloupekip. 8, ktery svou chalupnickou usedlost postoupil
dcei a ze'ovi za cenu 150 zl. Opudti vymenku mu bylo zaplaceno sumou 350 zki¢gpmz se vyslové
odrekl prava na bydleni, stravu a obsluhu ze strawyctohospodé. NA PrahaAPA, Vs Novy Rychnpv
inv. ¢. 1456, sign. 191 Pdilimov, fol. 49 ab.

897 Tamtéz, inve. 1457, sign. 192 Pdlimov, fol. 97 a.
698 Tamtéz, invé. 1460, sign. 202 Pelimov, fol. 93 b-94 a.
699 Tamtéz, inve. 1462, sign. 204 Pelimov, fol. 44 ab.
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23 pozistalostnichtizeni konanych po smrti vyimkaky.®° V psti pripadech ddily na
rovnymi dily vSechny &i, jednou byla obdohpodtlena vnodata. Deset Zen zanechalo
veSkery majetek synovi-hospddau kterého Zily. Eslib zd&sdeéni vymenk&ova jmeni byl
ziejmé pro majitele usedlosti dobrou motivacitddnému plani podminek vyrénku.

V piipadt domk&e Josefa Svobody a jeho matky Marie byl tento gogkotven uz ve
smlouw o predani usedlosti. Syndnzdedit matin podil v hodnat 20 zl., pokud s ni bude
,Zit ve svornosti®? Leckdy ovdem vyrnk&ka disponovala mnohemstsim obnosem.
Napriklad byvala leSovskéa selka Anna Baodkazala svému synu FrantiSkovi 202 zl. za to,
Ze ji do smrti ctil, dol¥e dochoval a [na] jeji filepSeni mnoho vynaloZilS matinym
Gstnim k3aftem projevilo souhlas ostatnie¢hgsitomnych @ti.%*

Nekdy ovSsem kSaft a pdztalostni inventauvadi, Zze suma, ktera byla vynkarce
pojiS€&na na usedlosti, byla utracena uz za jejiho Zivétateina Kuterova mohla
disponovat séastkou ve vysi 200 zl., pojtou na usedlosti svého syna FrantiSka.
Na vymenku Zila sedm let, z toho byla Udajgest let nemocna. Vylohy na riab I&eni
se pry vySplhaly na 150 zI, které hospiodhradil®*® Podobs byl utracen cely podil Anny
Blahové ve vysi 59 A Je otdzkou, zda tyto naklady nebyly testatorkamiysins
zveliceny, aby jejich synové mohli bez problkgémdedit vySSi obnos. Pokud totiz matka
v zawti pominula dalSi &i, byl jeji kSaft napadnutelny. Selka Ké&te Pechovéa zefala
roku 1846 Wp. 17 v Hojko¥. Chalupu zakoupila spolu se svym druhym manZelem
TomaSem Pechem o dva rokyiwe. Redtim Zili 17 let jako vymnkai na sousednim
gruntucp. 19, ktery Katéina Sest let samosta@twedla, aby jej kratceipd druhou svatbou
piedala synu Martinovi Jir Pra¥ tomuto diéti z prvniho manzelstvi se v kSaftu pokusila
odkazat veSkeré své §mi, 55 zl., které @la pojiS€né na své byvalé usedlogfi. 17. Tim
pominula dva nezletilé syny z druhého manzelsteiéPco Tomas Pech napadl mairel
kSaft, dostali chlapci po 2 zl. 24 kr. K&éites Pechovou k takovému poslednimuipeni

610 Jednou tviilo pozistalost pouze $atstvo, amZ nebylo uvedeno, komu po smrti vdovyipadio.
V dalSim giipact doslo k nerovnornému rozdleni wci mezi ti potomky vdovy, picemz nejvice ziskal
hospoda

11 NA Praha,APA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1441, sign. 181 Pefimov, fol. 249 ab; tamtéZ, in&. 1513,
kart. 344.

612 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Palimov, fol. 85 b.
613 Tamtéz, inve. 1460, sign. 202 Pealimov, fol. 71 ab.
14 Tamtéz, inve. 1461, sign. 203 Pealimov, fol. 174 b.
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patrre vedl nejen blizky vztah k nejstarSimu synovi, idkeusedlosti, v jejimZiele kdysi
stala®’®

Podobnou motivaci Izetekavat i u dalSich Zen, které kSaftovaly ve p¢obfhospodée,
u kterého stravily sva posledni Iéta. Osm vdov pdjtilo jiné ze svych &i. Katdina
Frantalovd mla vymeének pojisén na domku v Dolnich Hutich, ktery &l jeji syn
FrantiSek. Po prodeji usedlosti roku 1835 dosSlodbfgmim s novym majitelem a Kaiea
odeSla do Nového Rychnova k nevlastnimu synu Josetokterého dozila a jemuz
kSaftem odkézala cely &vmajetek v hodnat 68 zl. Spolu s matkou se sem uchylila
i mladsi dcera a jeji nemanzelskéidPfipad Katéiny Frantalové ukazuje, Ze i vztahy mezi
macechou a nevlastnimétchi mohly byt velmi dobré® Syna, ktery nestal ele vdoviny
byvalé usedlosti, zvyhodnila Terezie RydiitaPatr& tim ch&la pomoci nejmladSimu
chlapci, ktery jakoitnacté di# svého otce dosud nedostall@Zitost k osamostatni.®’
DalSi ¢tyti vdovy ,nadlepSily podily dceram. Marie Klubalova ro&lila svych 50 zl. tak,
Ze dcera dostala 30 zl. a syn 20 zI. Jedna Zerstifaoficéi vymeének, dalSi odkazala vSem
détem stejné finatni obnosy a dceram navic lozni pradlo. Jedn@zhaejvice preferovala
svou sedmnactiletou dceru FrantiSku jiz zénén Anna Noskova, kterd umirala v 47 letech
na vynmeénku u nevlastniho syna Josefa. FrantiSiidapa k podilu ve vySi 8 zl. jeStele
a platno. Mimoto ji nédila, Ze se ma postarat o své mladsi bratry, a jdalo opatrovani
kravu, kterou odkazala vSeifein sourozerion ,k vyZiveri ®*® Zvyhodréni dcery matkou
vSak nebylo pravidlem, édické podily divek byvaly zpravidla nadlepSeny @ngke*
prednety denni pateby, gipadré byla gicinnou zvySeni odkazu aktualni rodinna situace.

Pres potize, které mohl zivot na vgnku prinést, se zd4, Ze pr@téinu ovdo¥lych zen
byl skut&nou jistotou. Nelze vSak v Zadnémiigadt mluvit jen o zabezpeni na sté,
protoZerada Zen odeSla na vy¢mek pongrné mlada a nepochylrse nadale dastnila praci
na usedlosti, idpadré konala i namezdni préci. Zvl&Stvymenkaky v chudsich
doméacnostech se musely snazit vypomahat i ve vysokku. V rekterych gipadech
s matkou na vyrnku Zily i nezletilé dti, o které se musela starat. Odchod na &yek

¢asto znamenal pouze #nu v rodinné hierarchii a pravnich pérech, nikoli odchod na

615 Tamtéz, inve. 1513, kart. 343.

618 Tamtéz, invi. 1457, sign. 192 Pdlimov, fol. 97 a; tamtéZ, in. 1513, kart. 344.
817 Tamtéz, inve. 1462, sign. 204 Pelimov, fol. 38 b-39 b.

618 Tamtéz, inve. 1513, kart. 342; tamté, irv. 1462, sign. 204 Pdiimov, fol. 44 ab.
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odpaiinek. Mnoha Zendm mohl vSakiimpgSet Ulevu uZz vtom, Ze nemusely nést
zodpovdnost za chod usedlosti, kteroiepedly na svéhoeddice. Vdovy, jez odeSly na
vymenek, v tomto postaveni umiraly, vétsing piipadi za gitomnosti svych &i, s nimiz
Zily ve spoléné domacnosti a kterym, saud dochovanych testaméntodkazovaly sij
majetek. Smrt staré matky, ktera v radptedstavovala vyznamnou pracovni silu i énio
oporu vSak neda fatalitu umrti otce, jehoz odchod znamenal mryokdsadni zlom

v Zivots rodiny ®*°

*19p ARIES— G. DUBY (edd.),Histoire de la vie privée, 4. 129-132.
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lll. 4. Podruzi

Zatimco pi vyzkumu usedlych vrstev venkovského obyvatels$ealze opirat o velké
mnozstvi pramehi sekundarni literatury, vifpad podruhi je situace sloz{Si. Divodem
je povaha pramenné zakladny, jez poskytujenorodou Skalu informaci o drzitelich
usedlosti, nemajetné osoby vSakikak pomiji. Moznost detaifiji sledovat podruzské
obyvatelstvo poskytuji pouze prameny cirkevni pnieece, zahrnujici v&echny ,dug&®.
Statni i vrchnostenska evidence obyvatelstva sentmvala pedevSim na vlastniky
zdanitelného jrni, podruzi jakozto lidé postradajici nemovity nteke proto #Astavali
stranou pozornosti. Do zapisgruntovnich knih, které jsou zasadnim pramenem pro
vyzkum venkovského obyvatelstva, podruzi pochopit@ronikali pouze v fipac, Ze se
béhem svého Zivotniho cyklu stali vlastniky usedlosgbo na ni ®i pojiStén ngjaky
obnos.

Omezeni pramenné zakladny se odrazi i v dosud kmvalhé odborné literate.
Neexistuje ani jasné kritérium, jak podruhy defiab\dednalo se o lidi, kienentli vlastni
nemovitost, mohli vS8ak mit v prondjmu podruzsky edamnstojici na selské, obecti
panské pdé. Obvykle byvali ubytovani na usedlostech sedlékchalupniki, nebyli vSak
piimou sodasti jejich doméacnosti. kdy byvaji mezi podruhyazeni i¢clenoveé SirSi rodiny
hospod#e, napiklad sourozenci nebo ra@i®** O definici podruZstvi se na zékiad
srovnani gruntovnich a konSelskych knih pro obdisii étvrtiny 17. stoleti pokusila Dana
Stefanova, ktera prokézala, Ze uzivani pojmu podgdd v minulosti velmi promnlivé.
Ozna&ovani utitého cloveéka jakoclena podruzské vrstvy nebylo konstantni a podrezi s
casto zéazovali zgt mezi usedlé obyvatelstyé?

Vzhledem k malému mnozstvi podrobnych informacbakcétnich osobéach, které jsou

v pripact usedlych vrstev obsazeny v gruntovnich knihdah pladruhy jen&ko podrobit

620 Na zaklad cirkevniho soupisu obyvatelstva podle viry z rd51 se podruhy v r&nnovowkych
Cechach zabyvaji Sheilaghavie — Markus GRMAN, The Bohemian Census of 1651 and the position of
inmates Histoire sociale 28, 1995, s. 333-346. TentyZrma vyuZzili pro vyzkum podruhi J. HORSKY —

M. SELIGOVA, Rodina, zejména s. 90-92, 124-12@tézku podruh zkoumal na zaklad soupisu
obyvatelstva podle viry v kombinaci s lokalnimi isemy obyvatelstva také JRGLICH, Popula’ni vyvoj
S. 212-216.

621 3. HoRsSKY — M. SELIGOVA, Roding s. 50-509.

622 Dana $EFANOVA, Mobilita podruZské vrstvy. Snaha o jeji definicikistudie poddanské vesnice |.uh
CNM —tada historicka 164, 1995, s. 51-60.
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detailnimu, prosopograficky pojatému zkoumani, ktersodasnosti wtuje snér badani
o venkovském obyvatelstvu. Podruzi byvaji #zavidni gredevsSim v syntetizujicich pracich
0 dkjinach obyvatelstvaCasto jimi zabyvala marxisticka historiografie, ker existenci
podruZi vigla predevSim projevtjiidniho vykeisrfovani® Otto Placht, ktery dokazal velky
pocetni nafist podruli v dok: 17. a 18. stoleti, povaZuje jejich postaveni zalazc
bezpravné®® Otazka vzniku a vyvoje podruZské vrstvy a kazdodsti Zivota lidi bez
vlastni usedlosti vSakugtavala dlouho stranou. ObSirny vyzkum tykajici pselruhi
provedl teprve AleS Chalupa, ktery na zaklgdipravnych spig terezianského katastru
prokdzal vice nezigtinovy podil podruzskych rodin. Podruzstvi aana za Jdel
prespa@etnych dti“, které nemily moznost ziskat usedlost a museébkat na vyplaceni
podili &astr¥jSimi sourozenci?* Prokazan byl i virstajici p@et podruli ve venkovské
spole&nosti. V dol& po ficetileté valce bylo podruzi spojendepdevsim s obdobim mladi
a definitivnim celibatem, protoZe velkast lidicasem ziskala vlastni nemovitost, fikiad
diky osazeni pousti&?’

S rostoucim p&tem obyvatel a navySenim nez&lglskych moznosti obzivy nastala
i skupina lidi Zijicich v podruZi. SniZzovala se éalpropustnost” hranice mezi vrstvou

+626
a

usedlych a neusedlych poddanych, kteréa byl& jedf7. stoleti porrné vyrazn&’*> Paet

lidi Zijicich po cely Zivot na cizim gruatse stale zvySoval a v 19. stoleti uz Sance na
sociélni vzestup spojeny se ziskem usedlosti klaslaminimum®?’ Absence vlastniho
bydleni podruim nebranila v propachtovaniigy nebo vykonuemeslajfada z nich byla
odkazana naiflezitostnou nebo sezénni ndmezdminost. V Uvahu fichazela nadenicka
prace v zerdélstvi, drevastvi, stavebnictvi, domacka vyroba textilu, pracéutich,
sklaskych ¢i jingch manufakturach, povoznictvi. Jako podruei sefasgji uplatiovali

jedinci z usedlych vrstev, Ktienentli Sanci ziskat usedlost. V takoverfigad vstupovali

623 yelké mnoZstvi podriuhpoklada za dsledek bidy a projev vykistovani za strany vrchnosti i usedlych
obyvatel venkova. OttolRCHT, Lidnatost a spokenska skladbaeského statu v 16. — 18. stolé®raha
1957, s. 143-152.

624 Ale$ Chalupayenkovské obyvatelstvaCechach v teresianskych katastrech (1700 — 1758M, fada A
— Historie 23, 1969, s. 277-309.

62> O selské grunty, zpustléstem ticetileté valky,casto nebyl velky zajem, na jejich zakladech vznikly
mensi, pedevSim chalupnické usedlosti. MERBMAN — E. MAUR, Promeny, s. 740-760. V mikrohistorické
perspekti¥ také J. BTRAN, Pribeh Oukenic, s. 108-130; J. RULICH, Popula’ni vyvoj s. 276-282.

626 3. GsILVIE — M. CERMAN, The Bohemian census 345-346.
627 A, VELKOVA, Promeny, s. 825-826.
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do podruzi v doly kdy ukorili ¢eledni sluzbuRada lidi postradajicich vlastni usedlost
setrvala v definitivnim celibatu nebo oddalovaléupsdo manzelstvi, mohlo se také jednat
0 osoby se zdravotnim postizenim. Na ¢igkych panstvichipvazovali podruzi ve &ku

25 — 34 let, kt& v tomto postaveni velntiasto uzaviraliiatky > Déti z tschto svazit pak
dale rozSiovaly vrstvu neusedlého obyvatelstva.

Podil podruzskych domécnosti s€echach 17. stoleti pohyboval okolo jednidiny
obyvatelstv&?® Charakteristickym znakem rodin Zijicich v podrila nedplnost, tedy
absence jednohodeni manzelského paru, a mensipbditi.**° Ukazuje se, Ze ve viech
vékovych skupinach v podruzigvaZzovaly Zzeny>! Zatimco muZi nemoznost uplami se
v rodné vsi snazeesili migraci, nebo odchazeli na vojnu, Zemgtji zistavaly dom&>?
Velmi ¢asto se do podruZi uchylovaly ovétd osoby, opt ¢astji Zeny nez muzi. Podle
Jana Horského a Markéty Seligové iilyo postarSi vdovy charakteristickou skupinu
podruzského obyvatelst¥& Stav badani o podruZstvi ifgs uvedené poznatky stale
obsahuje mnoho nejasnosti. Dosud publikované mécravidla podruhy zabyvaly jako
vrstvou obyvatelstva, aniz by byla pozornost s@aha na konkrétni jedince, jejich
kaZzdodennost a Zivotni osudy. Pouze ve statistickéné byly hodnoceny rodinné
podminky podrut a genderové rozdily mezi nimi. V ramdepgkladané prace neni mozné
piedloZit zevrubnou analyzu podruzské problematikpanaorychnovském panstvi. K tomu
by byl zapotebi mnohem podroléjgi rozbor struktury obyvatelstva panstvi v deisove
perspekti¥. Obraz vdovstvi by vSak nebyl Uplny bez zminkywdm£lych Zenach Zijicich
v podruzi. Vzhledem k malému vzorku zkoumaného atsfgtva a relativnimu nedostatku
prameri si uvaé&nda kapitola n&ni narok na Uplné Werpani tématu Zenského podruzi. Na
piiklade ctyriapadeséati zen se snazi aibfizeni této problematiky v souvislosti

s ovdo¥nim a zhodnoceni dosavadnich vyslet&dani na toto téma.

628 3. RULICH, Populani vyvoj s. 215-216.

62 3. @sILVIE — M. CERMAN, The Bohemian census. 336. Zapitany v3ak byly i osoby Zijici v postaveni
vymenkaa.

8300, RACHT, Lidnatost s. 149.

831 3. QRULICH, Populani vyvoj s. 215-216.

832 Migrace byly spojeny iedevsim s obdobim mladi, v souvislastiedni sluzbou a vandrem. U niiukiyla
také obvykla migrace za praci. AliceEMKOVA, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva n
Sahlavsku v letech 1750 — 1838D 30, 2006, zejména s. 80-93.

633 J. HorsSKY — M. SELIGOVA, Rodina,s. 125-126.
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V novorychnovskych pramenech byvaji jako podrusiaavany pouze osoby Zijici na
usedlosti ciziho ¢loveéka. Jedinci sppzréni s rodinou hospod@ byli definovani
piibuzenskym vztahem kmu a n¢li také odliSné postaveni, protoZze na usedlosti m
zpravidla poji&iny finartni pohledavky. Podruzi nelze automaticky spojovat
s ,neusedlosti”, protoZzéada podruth pochazela z majedjsich vrstev spolaosti a byla
s nimi nadale spojena. Vzhledem kistu p@&tu podruzskych rodin jefgjmé, Ze prdadu
lidi nebyl Zivot bez vlastni usedlosti velkym sdgién problémem, protoZe i z&chto
podminek dokazali uzivit rodinti? | presto, Ze v jejich ifpads dochazelo k §3i migraci,
podruzské rodiny se &tovaly nefasgji v ramci vsi, popipad farnosti nebo panstvi, jen
ztidka na delsi vzdaleno$t® Jako namezdni #sob obZivy se ve sledovaném obdobi
prosazovala fedevSim textilni produkce spojenaéstovanim Inu a chovem ovci. Jednalo
se o pedeni a tkalcovskou praci, Siti & a obuvi. Zeny a @i na Novorychnovsku si
velmi gasto pivydslavaly vyrobou sitk na vlasy a pletenim ptioch pro faktory’*®

Jiti Svoboda uvadi, Ze pouzévrtina poddanych se mohla uZivit jen praci na tas
pade, bez nutnosti hledat dafdové zdroje obZivy>’ | vlastnictvi nepatrného pozemku
a vlastni secha nad hlavou znamenala vyraznou oporu a &@djigro Fipad ovdoeni
Zeny. Vdovy po podruzich se ocitaly v nejkomplikogai situaci, protoze jejich manzelé
vydélavali pouzetemesinou¢i namezdni praci a vlastni majetkové zazemi jinrkiak
chykélo. Nadenicka prace byla velmtasto pouze iflezitostna a Spatn placena,
neumozovala tedy jakékoli investic&i uspory. V chudych rodinach, které n&mn
naSeteny zadné rezervy, nastavaly rg$i problémy pedevsim v fipadt, Zze muz zetiel
prediasre.®®® Ovdowla Zena se musela okan#izasit Zivit sama, aniz se mohla idp
o0 pomoc daistajicich dti. Mezi podruhy existovaly velké rozdily v majetioi socialni

oblasti. Dilezita byla pedevsim spojitost s usedlymi vrstvami obyvatelsiNikteri stravili

634 Sonda do problematiky podruzskych rodin provedeméamsstetko Novy Rychnov prokazala, Ze v roce
1833 ntly usedlé rodiny v zavislosti na zamozZnosti a tghZivy 5,5 — 7,7%lend, v rodindch podruin
pramérné Zilo 3,8 osob. Bhem nasledujicich let se @& podruZskych rodin téka dvojnasob& zvysil,
doslo i k naéistu piimérného pdétu ¢leni podruzskych rodin na 4,3.

635 K emigracim na Novorychnovsku &do dochézet aZ ve druhé polo¥ifi9. stoleti. Eva ®ONISOVA,
Vysehovalectvi z Pelfimovska v letech 1850-1944SH 50, 1981, s. 173-180.

836 H. NovAkovA, Tradicni Femeslas. 91-93.

837 Jiti SvoBODA, Ke studiu sociélniho rozvrstveni venkovského lidieshach v druhé polowinl8. stoletf
CsCH 5, 1957, s. 469.

%38 Srov. R. BRASSBY, Kinship and capitalisgs. 135-137.
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v podruzi cely Zivot a nemohlicekavat zadnou vyragj$i pomoc od svychifbuznych.
Jini se narodili jako ipslusnici vySSich skupin venkovské sgolesti a néli pravo
narokovat zaji%ni z rodné usedlosti.®né typy zardstnani také finasely odliss vysoké
vydélky, podruh mohl byt zegdélskym nadenikem bez pevnéhdijmu stejré jako
kvalifikovanymiemeslinikem.

PredevsSim pro zstek zkoumaného obdobi, kdy nelze vyuzit Zgow seznamy, je
velmi obtizné sledovat Zivotni osudy novorychnowskypodruli.®®*® Do databaze bylo
zahrnuto 54 (tedy 8,4 %) vdov, oZeaanych v pramenech jako podrukyK tomutocislu
je v8ak nutné jfistupovat kriticky.Rada Zen, které se ze zdejSich pisemnosti po svém
ovdowni vytraci, nepochylindozila v podruZi v jiné lokalit Jejich socialni status v3ak
v mnoha pipadech nelze doloAt° Vétsi problém neZ nedpliny pet ovdolych podruhyt
predstavuje mizivé mnozstvi poznatkkteré Ize o dchto Zenach ziskat. Wdah, které
ovdowly na paéatku zkoumaného obdobijfgustavuji jediny zdroj informaci matnii
zaznamy, k nimz az veitatych letech 19. stoletitipyvaji zpowdni seznamy. Vzhledem
k malému vzorku ovdatdych Zen Zijicich v podruzi by neie smysl pokouSet se
o statistické zobe&ni demografickych Gdaj ZajimawjSi bude zareni pozornosti na
socialni postaveni, strukturu a umidgt domacnosti ovd@ych podruhyi na zaklad
jednotlivych gipadi.

Zivot ovdowlé Zeny jako podruhynize €7ko povazovat za strategii sledujici jiny cil
nez peziti. Vdovstvi strdvené v podruzi nebylo projever@nerného jednani, ale
vysledkem dosavadniho vyvoje Zenina Zivota. Coy&e pivodu a spoléenského statutu
vdov Zijicich v podruzi, vy#luji se zde d¥ zakladni kategorie. Do prvni Izetadit Zeny,
které Zily jako podruhyhuz se svym muzem, do druhé ty, jez do této skupbyvatelstva
piesly v souvislosti se svym ovdavim. U g@ti Zen se socialni #azeni jejich manzela
nepodailo zjistit, 27 mu#, ktefi po solk¥ zanechali vdovu, zefelo v postaveni podruha.

839 MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 14 — 35, knihy. 14 — 35.

840 podil vdov Zijicich v podruzi na venkoje ponérng nizky ve srovnani s geem Zen, které Zili v pozici
najemnic v rat novowkych msstech. Polovina ovd@ych Zen v polskych gstech nerdla vliastni dm,
ale Zila jako podnajemnice. C.UKLO, Kobieta samotnas. 170-171. V &meckém Ravensburgu Zilo
v podndjmu 66 % vdov, zatimco vipnéru veSkerého obyvatelstva Zilo v pozici podndjemnén 44 %
lidi. G. INGENDAHL, Witwen s. 96-99.
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Situace ostatnich dvaadvaceti Zen se smrti marzkelaplikovala natolik, Zze se musely
odebrat do podruZifestoZe jejich socialnf statut byigal ovdoenim vysse+

Tabulka ¢. V. 1. 5. ukazuje, Ze zivot podruhymehrozil vdovam po sedlacich
a zpravidla se mu dokazaly vyhnout i dorya Sestup do podruziekal Sest byvalych
chalupnic a patnact vdov po muzich,ikse Zivili sluzbou nebéemeslem. Je tedygmé,
Ze zemddelské zazemi obvykle umoznilo ovdde Zerd udrZzeni usedlosti a pobyt
v pivodnim bydlisti. ,Nejrizikojsi* skupinu v tomto smyslu ipdstavovaly vdovy po
femeslnicich, které bez manzelovéjrpu z vykonuiemesla nemohly \ele usedlosti
setrvat. Ve wtSin¢ pripadi se jednalo o fyzicky natoa a nefilis vynosna povolani
(zednici, kov#). Tato femesla neumdibvala nasSéeni WtSich rezerv, ani aby je
vykonavala Zena. Podobnvratké postaveni #&y i vdovy po méw honorovanych

vrchnostenskych zatatnancich, kié také nedisponovali Zadnymi viastnimi zdroji olyziv

Tabulkag. 1. 4. 1. Zpasob obZivy manzai ovdowlych podruhyn, 1785 — 1855.

SOCIALNI Zdroje obZivy
ZARAZENI Pocet

MANZELA VDOVY zemedélstvi Ffemeslo sluzba
Sedlak - - ] j
Chalupnik 6 6 - _
Domké& 2 2 - -
Podruh 27 17 6 4
Remesinik,sluzba 14 - 9 5
Nezjis€no 5 - . _
CELKEM 54 25 15 9

641 Analyza socioprofesniho tmzeni manzél vdov Zijicich v podruzi ukazala, Ze 27 muzlo se svymi
rodinami v podruZzi, fi¢emz u 15 z nich nebyl uvéd dalSi zjisob obZivy. U 6 dalSich bylo uvedeno
femeslo, 4 Zivila sluzba (dva muzi byly uvedeni jalkmecni slouhové, jeden jako revirnik ve vystuzb
a jeden jako byvaly Safa dalSi 2 muZzi ivodns vlastnili drobnou usedlost, o kteroidh jeSt za svého
Zivota. U @ti muZl nebylo jejich povolani zjigho, dalSich dvaadvacet pid bud mezi vlastniky
usedlosti, nebo #i stabilni zandstnani spojené se stalym bydlenim. Dva z nich lijiali domkaéi, Sest
vlastnilo chalupnickou usedlost. D#vmu#i se zivilo femeslem, z toho pouze dva byli ugadjako
tovarySi. Rt muii se nachazelo ve sluzbach vrchnostibce (dva Saf, revirnik, slouha a pasty
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Lze jen €Zzko odhadnout ekonomickou situaci vdov, které pazetow smrti dozivaly
v podruzi. Zavisela na vysSi manzelova odkazu, Xahirschopnostech a nepochyliaké
na dok, kterou musela v pozici podruhystravit. Dlouhé obdobi vdovstvi patrptindSelo
vycerpani pipadnych prosedki zdedénych po manzelovi, s postupujicintkem Zeny se
také zhorSovaly moznosti w§lécné ¢innosti. Zivotni Grové téchto vdov byla velmi
raiznoroda. Nkteré bydlely s dostatae¢ zajisSenymi piibuznymi a jejich pozice se mohla
rovnat postaveni vydmk&ek nebo najemnic. Pro chudé Zeny, které #¢henoo zdidit
a byly odkdzané na nadenickou praci, se nalezeumkuitv cizi doméacnosti rovnalo
poskytnuté almuzh

Podruzi neznamenalo nouzi a socialni propad proswdgm bohatSichtemeslnicich
a zangstnancich vrchnosti. Ngilad Kristina Aglerova byla manZelkou téborského
zlatnika, po jehoZz smrti se i stchi prestéhovala do Nového Rychnova k dcégators
provdané za zdejSiho |éka Wagnera. Wagnerovi sice pobyvali na cizich selsky
gruntech, ale jejich postaveni Ize jeiko vnimat jako podruzské, spiSe by bylo vhggin
pouzit termin podnajem. Kristina byla nadto az dé smrti roku 1846 oziavana jako
.pani“. V podobném postaveni se nachazela OtyigZ jmanzel, pansky myslivec Jakub
Hor&ek zeniely roku 1835, po sabzanechal hotovost ve vysi 535 zI. Vdova sice nausel
opustit hgjovnu v Losich, ale &tila obnos, ktery ji zajistil na zbyvajicich desst Zivota,
jeZ stravila u dcery v nedalekém Novém Rychn¥¢ Piibuzna jejiho manZela Katea
vSak takové $sti nengla. Po myslivci Janu Hot&ovi zdédila roku 1811 celou pdstalost
v hodnot 61 zl., coz bylo je§tmére, nez jeji ,zanos" do manZzelstvi. Kétgna pozice
byla ovSem usnadna dosplosti vSechétyr déti. Dozila u syna FrantiSka, kterygvzal
otcovu myslivnusp. 107 v Novém Rychn&/*

Socialni pokles je patrnyf@devSim v fipad, Ze vdova nebyla schopna udrzet
zdkdénou usedlost a tadila se i se svou rodinou mezi neusedlé vrstvyvatgystva.
V¢asny prodej hospodstvi vSak nemusel vzdy znamenat ztratu, naopgkiyn prinesl
urcité vyhody, nagiklad zajiséni vymenku. Prostedky ziskané z prodeje usedlosti mohly
vdow pomoci z obtizné situace drzitelky neprosperugiciftospodéstvi, na které sama

nestdila. Ziskana hotovost ovdél Zer usnadnila naslednou existenci a jejikteth

%42 NA Praha APA, Vs Novy Rychngainv. &. 1461, sign. 203 Pelimov, fol. 118 b-119 a.
843 Tamtéz, invi. 1459, sign. 201 Pelimov, fol. 159 a.
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mohla pomoci k oftovnému nabyti pozice majitelisedlosti. Domki&a Barbora Heldova
ovdowla v roce 1854 v gtapadesati letech. Domek nebyla schopna spravoregtyi kvali
zdravotnim potizim. Kratce se deela domacnosti postavila jeji dvacetiletd dcera
s manzelem, roku 1849 vSak doslo k prodeji cizimpck Podle kupni smlouvy byl domek
velmi seSly a rodi& chykily penize, pesto se vSak potllo kupni ¢astku oproti odhadni
cert 360 zl. zvysit o dalSich 60 zl. Vyhodny prodej bgilem porgnika sirotki,
novorychnovského rychté Jana Pipala. Ten jejicdnil fyzickou nedostat@osti vdovy,
jez byla stard, churava a na zrak chybha také ohledem na dobro dospivajicichi,d
které potebovaly penize. Slotgjmé predeviim o nejmladsiho, dvanactiletého Jana,
protoze d¥ starsi dcery byly jiz vdang&?

Okolnosti prodeje usedlosti bylo mozné takto podéobziejmit pouze v uvedeném
piipact, podobr vSak jednaly dalgityti Zeny. Napiklad Terezie Novotna zdila chalupu
v Novém Rychno¥ roku 1842 ve svych 57 letech. Z neznamydiaodit se o deset let
pozdji presunula do podruzi i se svym jedinym, digm synem. Usedlost koupil Jan
Vitek, patrre jeji vzdaleny pibuzny. Terezie se odétovala az po delSi déka za svého
pobytu zde byla ozravéna i jako&lenka Vitkovy rodiny a vyrnkaka®*® V pripads
Marie Slechové, ktera ovd®a roku 1830, znamenala manzelova smrt sktesocialni
propad. Jan Slechta zésh jako novorychnovsky spuset] feznik a majitel powrrng
rozlehlé selské usedlosip. 44. Jiz iti roky po jeho smrti se Marie i s petnou rodinou
¢itajici osm potomik ocitla v podruzi. Ani ona, ani Zzadné z jejichide jiz nezéadilo mezi
usedlé obyvatelstvs'®

Zivot v podruzi nemusel nutrznamenat ,neusazenost”, nestabilit¢asté sthovani.
Z 46 podruhy tiinact zentelo ve stejném do#& kde zesnul i jejich manzel. Jejich vdovstvi
trvalo v pfiméru priblizné sedm let, takZe nelzéci, Zze by se v jejichifpadt jednalo pouze
o kratkodobé zajighi na ,doZiti“®* Triatticet Zen, které po svém ovdow Zily v podruzi,

sice po smrti manzela zmilo misto pobytu, nejednalo se vSak o rozsahlagrawi. Vdovy

644 Tamtéz, inve. 1513, kart. 342.
645 MZA Brno — SOKA Peltimov, FU Novy Rychnaunv. &. 14 — 35, knihy. 14 — 35.
646 Tamtéz.

%47 pimeérna délka vdovstvi vSech podruhykteré se po smrti manzela ngsivaly, byla vypéitana na 7,5
roku. Jedna Zenafippm nefezila svého manzela o vice ne¥kolik mésial, opa&nym extrémem byla
vdova zijici v podruzi na jednom mis6 let. Ri pominuti £chto dvou krajnich ipadi ¢ini délka
vdovstvi podruhiy, které nezrénily misto pobytu, 6,5 roku.
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se zpravidla pohybovaly v okruhu farnostifgadré panstvf*® Obtizrgjsi mohlo byt
sharni ubytovani v fipac, Ze na ovdodlé Zer® zavisel ¥tSi paet dti. Takka
kazdor@ni sghovani Ize dolozit u rodiny zinbvané Marie Slechtové, ktera Zila et
raznych usedlosti v Novém RychnowWarie nela v okamziku ovdogni osm dti ve wku
11 — 31 let, které matku opo&Bt pouze kratkodohh Dvé dcery nély navic vlastni
nemanzelskédi, doméacnost podruhyrtedyclena méla 11 ¢lena, kteri se postuph zatal
oddklovat aZz po ma&in¢ smrti roku 1841. Zmiiny piipad s¥dci o vyznamu vzijemné
rodinné podpory pro jedince zijici v podruZisté sthovani je naopak dokladem problg&m
pii sharéni ubytovani, kteréimaselo souZiti vice osob.

SouZiti s dtmi nebo jinymi gibuznymi bylo preferovanym asobemieSeni bytové
situace Zen, které nefy vlastni stechu nad hlavofft® Touto problematikou se pro oblast
Dolnich Rakous na zakladgseznamu dusi zabyval Jim Brown. Dolozil, Ze vddyy
hlavami domacnostiasgji, nez aby byly zavislé na jinétilenu rodiny. Zarovie ukazal, Ze
priblizng polovina vdov — podruhy Zila sama&>° Porgkud odlisné vysledky a mnohem
zevrubrjSi analyzu na ikladu gredindustrialni Francie podava studie Antoinettevieau
Chamoux. Prokazala, Ze doméacnosti vdov sice bylpSineale zcela osafle zily Zeny
predevSim ve gstech. Na venkayvvice fungovala rodinna solidarita, vdovy zvladagjen
uzivit samy sebe, ale podporovaly i své&idNezavislé postaveni tyto Zeny ztracely
s pibyvajicim wkem, obvykle doZivaly u svychiipuznych. Na zakladtéto analyzy dosla
k zawru, Ze v pedindustrialnim obdobi byla nejjgtim zajiSénim na sté pritomnost
dati >t

Vyzkumy provedené proiené oblasti Evropy prokazaly, Ze veétsich ngstech byl

podil doméacnosti tyenych jedinou osobou vysSi nez na verkdae jen velmi malo lidi

648 OsmnAct Zenistalo po ovdosni ve stejné obci, kde zégl jejich manzel. Ostatni Zeny se pohybovaly
v okruhu do 10 km. Vyjimkou byla Zena, kteréSfa z nezndmychtdodi do TéSenova z Popelistné (cca
25 km) a Kristina Aglerova, kterd ségichovala do Nového Rychnova za dcerou z Tabora (@darf.

849 Migrace a slozeni domacnosti oveélyeh podruhyi a jejich vztah k hlav usedlosti byly zkoumany vzdy
na zaklad nejstarSiho dochovaného zgdniho seznamu, ve kterém se @oty objevuje jako vdova.

850 Studie Jima Browna je zatiena pedevsim statisticky, neopira seitako jiné prameny, nez o zieivané
soupisy dusi. J. ®OwN, Becoming widoweds. 117-124.

%! Antoinette Fauve-Chamoux se zabyvala problematikenkovskych oblasti francouzskych Pyreneji na
prelomu 18. a 19. stoleti. Zajimala jigulevSim situace takzvanycltadets, tedy bezzemk now
zakladajicich drobné usedlosti, které nazyva veskgw proletaridteni, zavislym na vydicich
z namezdné prace. AABVE-CHAMOUX, Widows s. 101-111.
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Zilo zcela osarie.®®? Trvale svobodné i ovdaié Zeny, které nestaly dele usedlosti,
zpravidla byvaly sotasti domacnosti, kterodidil nékdo jiny. Velka ¢ast nikdy
neprovdanych Zenigtavala se svymigwodnimi rodinami i pesto, Ze ¥ele domacnosti jiz
nestali rodte Zeny. V prosedi anglickych sednich vrstev byl doloZzen velky vyznam,
ktery mely pro svobodné Zeny jejichupodni rodiny. Velmicasto pebyvaly se svymi
(ovdowlymi) matkami, gipadré dalSimi sourozenci. Blizci rodinniiplusnici byli také
nejcasgjsimi dsdici a vykonavateli poslednichil nikdy neprovdanych zefr® V rans
novowkém Nemecku naopak jen men&st trvale svobodnych Zen trvale pobyvala se svou
puvodni rodinou. Neprovdané Zeny se s bliziitkou obvykle sthovaly z domacnosti
svych rodét a pam a zbytek Zivota travily v postaveni podriihynebo najemnic
v domécnostech cizich hosp#il&i vzdalerjsich gibuznych®™* Ve polské Varsay i
Krakow na konci 18. stoleti Zily osaé Zeny¢asto samy, naopak ve venkovskystech
bylo normou souZiti s blizkymi rodinnymiipuznymi. NejvyrazgSim znakem socialniho
propadu bylo spolmé bydleni s jinymi osaétymi Zenami, které o leckdy zaklad
v charitativniginnosti cirkvesi obyvatel ngsta®>

Postaveni ,starych panen“ gaském venko¥ nebylo snadn&® Tyto Zeny sice rly
teoretické pravo pozadovat rovnydicky podil z usedlosti, ten vSak byval vyplacemp®
u pileZitosti siatku. Zena, jeZ se z jakéhokolinadu neprovdala, istavala potizena
stavajicimu hospodiaa de facto bez pragtdki, se kterymi by mohla voénmanipulovat.
Jeji postaveni uvritdomacnosti ppominalo situaci &vecek ¢i podruhyi a nelo v zasad
sluzebny charakter. Jejickedické podily sice byly zaznamenavany do gruntovriicin
v ramci smluv o pedavani usedlosti, ale k jejich vyplatim nedoclwaaepatrg se s nimi
ani nepditalo. Stai hospod# sice leckdy zavazovali své nastupce, Ze neprawdan

piibuznou maji Zivit do smrti a ,z domu nevyhétr, to ale €Emto Zenadm nezatovalo vic,

852 \/ souvislosti se samostatnymi domacnostmi Zerfikiapl C. KUKLO, Kobieta samotnas. 83; A. RUVE-
CHAMOUX, Widows s. 15-25.

853 A. FrRoID, Never marrieds. 43-86.
8543, QBILVIE, A bitter living,s. 270-272.
855 C. KuKLO, Kobieta samotnas. 147-149, 184-210.

8¢ podil svobodnych Zen byl vzdytéi, nez poet trvale svobodnych muzNapiklad v chynovské farnosti
ve vSech w¥kovych kategoriich f@vazovaly svobodné Zeny — podrutiyrad muzi J. @ULICH, Popula’ni
vyvoj s. 212-216. JeSwe druhé polovia 19. stoleti byla naeském venko¥trvale svobodné desetina Zen
a pitina mu#i. Kolektiv autofi, Déjiny obyvatelstvas. 159-162.
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neZ poskytnuti fistedi a obZivy>’ Zajis&ni zakladnich Zivotnich pigb pgitom bylo
kompenzovano automatickyc¢ekavanym pracovnim nasazenim neprovdané Zeny. Jeji

postaveni se proto mohlo vyra&zmorsit s klesajici schopnosti pracovat.

Tabulka ¢. lll. 4. 2. Postaveni neprovdanych Zen starSich 35 let na pauastNovy
Rychnov na zaklad zpowdniho seznamu z roku 1833.
VZTAH ZENY L, p o
K HLAV E ;Z(\j/'ggﬁ g/le'ﬁto A e Celkem
DOMACNOSTI Y y
Pf‘lbuzns bezdtné Novy,Ryghnov 15 26
hospod&e okolni vsi 11
(dcery, sestry, . | Novy Rychnov 6
tety, Svagrove)| S M [opointvsi 8 14
Nepf|bu~zne bezdtné Novy,Ry(-:hnov 10 29
hospodé&e okolni vsi 12
(sluzebne, . Novy Rychnov 2
podruhyng) | SE™ ot vsi 5 !

| pres uvedené potiz&tgina neprovdanych Zeristdvala na usedlostech spravovanych
piibuznymi. Sonda proveden& na zaklagpowdniho seznamu z roku 1833 prokazala, ze
ve zkoumané oblasti pobyvalo 69 neprovdanych Zersish 35 let>® Vice neZ polovina
z nich setrvavala v domacnosizené blizkym fbuznym, nejastji bratrem¢i sestinym
manzelem, objevovalo se i pobyvani na usedlossrokt po bratrovi fevzal synovec.
V&tina byla bez#tna, ale jedenadvacet z nich se za svobodna stetkami®®® Ukazuje se

také, Ze nemanzelské misttyi obvykle neznamenaloidod k opu&ini rodné usedlosti.

857 Takové ustanoveni se tykalo fitgad dvaadvacetileté Mariany Kigjz Milicova nebo nevidomé Terezie
MareSové z LeSova. NA PrahAPA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 1460, sign. 202 Pdiimov, fol. 12 b;
tamtéz, invg. 1456, sign. 191, fol. 61 b.

%58 pro demografické vypity byva jako hranice definitivniho celibatu uzivadovrseni 50 let &ku Zeny.
Prekrateni wku 35 let sice automaticky setrvani Zeny ve svoBatstavu, nage na uzakeni manzelstvi
se vSak v tomto obdobi Zivota vyr&zsniZzovala. ¥tSina Zen tohotodku jiz byla vdana, neobvyklé bylo
i postaveni 8vecky, které zeny zpravidla opoéBt pred ticatymi narozeninami.i@stozetast &chto zen
se mohla provdat, je pragplodobné, Ze ,zkuSenost* a hrozba staropanenstuiginyla cizi.

659 vekovy primér svobodnych Zenipbyvajicich u fibuznych byl ve vSech zvolenych kategoriich, které
zaznamenava tabulka Il 4. 2., velmi podobny, pohyboval se v rozmdii6 — 43,9 let. Podobny byl
pramérny Wk bezdtnych Zen Zijicich u cizich hospadamimo meéstetko Novy Rychnov (44,4 let).
Mladsi byly Zeny, kteréipbyvaly u nefibuznych spolu se svym nemanzelskynétdin, jejich sté se
pohybovalo okolo 38 let. VySSi fgmérny wék byl zaznamenan u begdych Zzen Zzijicich v podruzi

(48 let).
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Podil svobodnych matek starSicétgiiceti let gebyvajicich u cizich byl jeStnizsi, nez
procento bez&tnych neprovdanych Zen stejnékevé kategorie, které nezily na rodneé
usedlostf®

Ve stejném roce Zilo ve zkoumané oblasti 92 o¢fjah Zen, z nichZ jen 11 zaujimalo
postaveni podruhyn Je patrné, Ze socialni postaveni vdov bylo veévetSing piipadi
lepSi nez situace ,starych panen®. VelkéSina ovdo¥lych bud’ fidila vlastni domacnost,
nebo néla pravre zajiseny vymenek zardujici alespa zakladni prava. Tato jistota&téing
neprovdanych zen chyla, jejich postaveni je s podminkami vdov srovmatepouze
v pripact, Ze vdova byla nucendgzivat v podruzi. Je také nepochybné, Ze otldawatky
— podruhy® meély vysSi ,moralni“ status nez Zeny, které porodily svobodna, ipstoze
jejich realna ekonomicka situace mohla byt velndgdana.

Také z hlediska pracovniho upléti a moznosti obZivy byla situace ovdltyeh Zen
obvykle lepsi nez podminky nikdy neprovdanych strganen. Jednozéi® |épe na tom
byly Zeny, jez po svych muzich &tily zemedélskou ¢i femesinou Zivnost, kteraigs
vSechny potize s jejim vedenimir@Sela jisty zdroj obzivy. HorSi byla situace dadnek
a podruhy, které se musely spolehnout na namezdni pracilagheOgilvie ve své zasadni
studii o problematice Zenské prace uvadi, Ze nikdprovdané Zeny musely byt ve
vyhledavani moznych zdripjobZivy aktivrEjSi a samostatsi neZ provdanéi ovdowlé,
které v3ak byly mnoZstvim svych pracovnich povitinleskdy netnirng pretizeny.®**

Rozdily mezi Zzenamitznych rodinnych stav byly patrné i z ohledu vykonavaneé
namezdni prace. Zatimco provdané Zenyastjji pracovaly uvnit své domacnosti, vdovy
nejvice Zivila prace v zetdélstvi, neprovdané Zeny byly nejobvyklejSimi pracoemi
pocinajiciho ptmyslu. Ritomnost dti byla divodem, ktery nutil vdovy hledat zastnani,
pii némz opousily domov co nejméh Naopak nezavisle zijici svobodné Zenyglym
moznost SirSiho vyiu, i kdyZ i v jejich gipad zistavala obvykla prace v zeénglstvi

a poskytovani iznych sluzeb velmi ieZitym zdrojem obZivy®? Matky mely situaci

650 Tretina svobodnych matekigbyvala na usedlosti spravované iilepznym hospodém, zatimco
v pripadt bezditnych Zila u cizich lidi neceld polovina. Poudtgti ze zkoumanych jedenadvaceti Zen
mély dvé nemanZzelskédti, ostatni za svobodna porodily pouze jednou.

61 3. @BILVIE, A bitter living zejména s. 205-212

852 Tamtéz, pedevsim tabulky 5.1., 5.2. a 5.3. MoZnosti namepdace, ktera se nabizela neprovdaym
ovdowlym Zenam, byly zkoumény i narigladu ra novowké Anglie. Sussie Steinbach za typickou
praci mladSich neprovdanych Zen cane sluzbu, kterd vSak &fa velice fiznorodou podobu, naprosto
odlisné byly podminky panské komorné &vgete pro vSechno“ v nizSich socialnich vrstvach.
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zhorSenu tim, Ze se vedle ¥etné c¢innosti zarové musely starat o malé &l
a samoejm¢ vydélat dostatek progtdki i na jejich obzivu. Dospivajici potomci uz
znamenali pro své matky ditou oporu a dokazali je podporovat vergta to i v gipack,
Ze jim nemohli zartit klasicky vynenek vazany na usedlost. Bémte svobodné Zeny tuto
vyhodu nendly a i v pokra&ilém véku se musely spoléhat pouze samy na sdijgagré na
dobratinnost svého okoli. Bylo také prokazéano, Ze i \edhl gidélovani institucionalni
pomoci byvaly leckdy zvyhodmy vdovy®®

Problematiku slozeni rodinnych jader, v jejictéle stala ovdotta podruhys, bylo
mozné zkoumat na zakladivaaticeti pripadi. Pouze jedenact, tedietina z &chto Zen
Zila po svém ovdadni v podruzi sama, ostatniély vedle sebe alespgedno di¥. Paet
a Wk potomk: zistavajicich ve spot@é domacnosti s matkou byl velmiznorody.
Primérny patet dsti  Zijicich s ovdow¥lou podruhyni ¢inil pouze 1,5, zatimco
s vymeEnk&kami pobyvaly v piiméru 2 diti. Doméacnosti podruhybyly tedy sice uzsi nez
v pripact usedlého obyvatelstva, nelze v3a&i, Ze by podruhyé pravidel zistavaly
osantlé a odkazané pouze samy na sebe. S postupuasiem se role v rodinpodruhyré
meénily podobré jako v doméacnostech usedlého obyvatelstva: hlaodpowdnost za
zajiseni rodiny postup# prechazela nadti, které se velmi zahy musely&azivit samy®®?
V pripadt deviti Zen se jednalo pouze é&idmladSi dvaceti let, dvanact podruhyilo
s dosglymi potomky. Je patrne, Ze¢til se od svych matekKasto neodpojovaly ani
v dosglosti a rekdy v ramci podruzské domacnosti sdilené s matladdadaly i viastni
rodiny 2%°

Rodinna solidarita fungovala nejen na bazi vatatezi matkou a&mi, ale i na zaklagl
Sirsiho gibuzenstvi. Je zajimavé sledovat, jaky vztah zaljinvdovy k hospod&am

doméacnosti, ve kterych zily. Tuto problematiku bylmozné zkoumat vifpack

V industrializované Anglii byla také velngiasta prace v tovarnach a to pro zZeny vSech rodmsgai.
Velky vyznam pedevsim pro matky s rodinamiéta i zde domacka vyroba, ktera unioiala vykonavat
praci doma, bez opousti domacnosti na delSi dobu. STEBIBACH, Women in Englands. 9-42.
Zajimavy fehled misobeni ovdodych Zen viemeslnickych ceSich a jejich vlivastskou ekonomiku
podavé téZ G NGENDAHL, Witwen zejména s.107-124, s. 153-174.

883 C. KukLo, Kobieta samotnas. 196-201; A. RoiD, Never marrieds. 34-43.

664 7 dvaaticeti Zen, na jejichz ifklads bylo mozné zkoumat problematiku rodinnych struktiito
11 v podruZi osaste, 15 s jednim nebo dma dtmi, 5 Zen ndlo tii nebo ctyii déti, vyjimkami byly
Marie Slechtova s osméti starymi 11 — 31 let a Marie Urbanovadi piétmi ve wku 7 — 20 let.

855/ osmi pipadech Zilo s matkou v podruzigétarsi 30 let.
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28 podruhyi. Trinact z nich, tedy skoro polovina, stakifrilo v domacnosti vederidgenem
SirSi rodiny. Na jejich fikladu je mozné dolozit i to, zeipuzenska socialnitsbyla ¢asto
uréovana zenskou linii. Deset Zen totiz bydlelo v pd@ima usedlostech, kde se svymi
manzely hospody jejich sestry, pipadre jiné pibuzné®®
Pro ovdo¥lou podruhyni vedle otadzky bydleni velmi ak&tayvstavala také nutnost

zajiseni obzivy. Problematika Zenské pradegqevsim ve vztahu k venkovskému predt
neni vieské historiografii #li§ probadana, dotkla se ji zejménasr¥ Hruskov&®’
Ze zahraninich badatél toto téma rozvinula #edevSim Sheilagh Ogilvie, jez se
fo8

systematicky zabyva problematikodestoevropského prostorieéskych zemi>® Pracovni

nasazeni Zen se satestilo p‘edevsim do tradnich oblasti ,Zenskych® praci, kterymi bylo
zemsdglstvi, pomoc v domacnosti, textilni praéeurita odwtvi sluzeb’® Zeny gitom
vykonavaly pomocné, malo kvalifikované aré honorované praceidtlevSim v 19. stoleti
se prace v ze&dlélstvi staly doménou Zen, zatimco muZské pracovrdazeni se
soustedilo do pimyslu®™

Duavody horsiho pracovniho upléim Zen Ize hledat vékolika rovinach.Casto byla
zminovana ,slabost”, spojovana s mensi fyzickou siloumatéstvim. Slabsi desna
konstituce zZen v obdobi raného novkw rozhod® neznamenala narok na &hpréaci.
Problém spoéival v nedostatmé kvalifikaci Zen pro wité prace a také vipkazkach
kladenych institucemi i spalenskymi zvyklostmi. Poslednimenované dvody se tykaly
predevSim mastského obyvatelstvaramesiné vyrobyi obchodu. Venkovské zeny bylyip
hledani namezdni obzivy omezenyregevsim vlastnimi fyzickymi schopnostmi
a pochopitels také poptavkou po pracovni sile. V podminkach ngsltnovskeho panstvi,

kde nejétSi roli hralo zemdélstvi a rukodlna vyroba, ovdoslé podruhy® patrreé

65 problematiku zachrannych rodinnych sociéalnich kagehledem na neprovdané Zeny wraovowké
Anglii priblizuje A. RRoID, Nevermarrieql s. 44-86. Antoinette Fauve-Chamoux hidwotéto souvislosti
o ,circulating of grannie§ ¢imZ ozn&uje zpisob, kterym staré, nemajetné Zeny nachazely bydleni
Nejc¢asgji putovaly po vsi a usazovaly se v rodinach svyetalerjSich gibuznych, picemz spizréni
mohlo byt i nelegitimni. A. KUvE-CHAMOUX, Widows s. 110-116.

%7 problematika Zenského zastnani byva ve vztahu k devatenactému stoleti [Fgéaevsim ve vztahu
k feminizaci odbornych a intelektualnich profesio\s M. LENDEROVA, K hrichu i k modlitld, s. 251-260.

68 74asadni poznatky o Zenské pratinasi monografie: S. @LVIE, A Bitter living predevdim s. 206-268,
320-352.

6% podobné poznatkyimasi i S. SEINBACH, Women in Englands. 11-22. Srov. téZ. O. URTON,
Frauenlebens. 340-346.

670 vgra HRUSKOVA Premena socioprofesionalni struktury vesnice ve 2. piold®9. stoleti (na fikladé obce
Prezletice, 0. Praha — vychad)L 73, 1986, s. 143-152;AF, Vliv zneny profeses. 201-228.
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nemohly doufat v nalezeni skate stabilniho zamstnani, které byfimaselo trvaly gijem.
Jejich pracovni nasazeni se odvijelo od sezénniabi v zenddéIstvi a pravdpodobrg
bylo provazeno neustalym hledanim moznostiyplelku.

Situaci mladSich Zen mohl ¥a8it siatek, coz se stalo wipack tiinacti Zzen, které se po
prvnim ovdo¥ni nachazely v pozici podruh§nNekteré okolnosti a konkrétniipehy byly
zmirény v kapitole¢. 1ll. 1. o druhych satcich vdov. Podruhynsice nély na siatkovém
trhu Sanci, ale musely pivat stim, Ze zazemi nového partnera bude odpbyéjiah
vlastni finagni situaci. Hlavnim vkladem partriedo takového manzelstvi byla pracovni
sila a pedpoklad, Ze dva lidé se vzajefnsnadwji uzivi. Vék pri druhém gatku
ovdowlych podruhyt nikdy negiekrcil hranici Sestdiceti let. Se svatbouifis neotalely,
vdavaly se nejvySe rok po manzeiosmrti. Vyjimkou byly jiz zmhované pipady Marie
Sekavové a Katay Pavlikové, Zzijicich v podruzi na usedlostech svych mtvmhanzel,
na které mohly vznéSetédické naroky. Podruhynvstupujici do druhého manzelstvi
obvykle také nemivaly vice neZ&wmebo ti diti, jeZ by bylo teba Zivit®"* Zeny ve vys§im
véku, které ndly vice diti a nedisponovaly zadnym majetkem¢lyns uzavenim siatku
potiZze, protoZze do manzelstiiepaSely zejména naroky nacpé potomky z pedchoziho
svazku. V pipad® podruhi vSak neSlo pouze o uzivendti] ale také o zaji8hi vhodného
bydleni, protoZze Siroké rodiny mohly mit velké peohy s nalezenim odpovidajiciho
prostoru. Vdovy po podruzich gy fadu divoda hledat nového partnera mezi usedlymi
a ziskat tak vyhody, kterych se jim v prvnim maselnedostavalo. Poti se to pouze
ttem, @i¢emz o dvou je znamo, Ze samy pochéazely z usedigtbwobyvatelstva.

Vyraznym problémem bylo zajiti na stéi. Zatimco vdovy po majitelich usedlosti se

s e

s

situace podruhy byla slozigjSi. Svym dtem mohly odkazat imejlepSim osobni &ci
a musely se tedy spolehnout pouze na jejich sdtidarkladny vztah k starnouci mafté.
Potomci podrufh neneli pravreé zakotvenu povinnost starat se o své dedise kterou

museli pg&itat hospoda zaji&ujici vymének vynenou za pedani usedlosti. iBsto vSak

71 Primerny vek pii ovdoweni byl u podruhit vstupujicich do nového manZelstvi 31,4 let. Coyse paitu
déti, vyjimku predstavovala pouze zitivana Katéina Cechova, byvala Safiéa a matka §i potomki,
ktera i fes absenci vlastni usedlostmi disponovaldiadvim po manzZelovi.

672 A, VELKOVA, Fenomén sté, s. 145-150.
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byli schopni své matky podporovat,cemz s¥d¢i vysoky podil ovdoslych podruhy
Zijicich ve spoléné domacnosti s do&ymi détmi.

Rodinné svazky hralyipzajis€ni starSich a chudych lidi vyznamnou roli i u nelléeo
obyvatelstva. Zachovanéahto vazeb bylo obzvl&Stnutneé, protoze institucionalizovana
socialni pée byla velmi nedostataa. Pomoc mohly poskytovat Spitaly, chudobirkce
razné Utulky a nadacetizované obcemi, cirkvi, vrchnostmi nebo soukromgsobami. Se
ziskanim oficialni podpory nebo mista v chudobm@adném fpack nemohly pditat
osoby, o kterych se soudilo, Ze jsou praceschopelép e si chudobu zavinily sary.
Podle vyzkunmi Martina Rheinheimera se charitativni aktiviasto zamrovaly na
opusStné starSi Zeny, které &y velkou Sanci, aby byly uznany zahgdné chudé,
zasluhujici pomoc. Chuda vdova byla archetypgtovazovana za pi@bnou osobu
a ztlesreni bidy. Je nepopiratelné, Ze zejménatipgat napjatého rodinného roz§ta
staly Zeny po manzeléwsmrti g'ed realnou hrozbu rychlého zchudnuti. Vyzkum preved
pro polskd mista konce 18. stoleti ukazal, Zgbfizn¢ kazda 4 — 5 vdova byla zavisla na
institucionalni pomoci. Zeny twily ¢asto vice nez 80 %iipemai almuzen a &3inou se
jednalo o vdovy’™

Ve sledovaném obdobi na Novorychnovsku nevznikiinggpodgirné socialni zazeni
typu starobincesi $pitalu®”® Lidé bez vlastniho bydleni tedy byly odkazani riskani
levného ubytovani v domech svych souseNepiliS vyrazna byla i finaétni podpora
nemajetnych obyvatel panstvi. V pgthovském vikariatnim archivu se zachovaly dva
seznamy ohledn rozclovani chudinskych fispevka v rdmci novorychnovské farnosti.
Jeden pochazi z roku 1818 a obsahuje jak jméisaepateli, tak i soupis jednadvaceti

chudych, kt& meli obdrzet dvakrat po jednom zlatéfi. Druhy seznam chudych

73 M. RHEINHEIMER, Chudacj s. 44-52. Amy Froid doloZila, e chudinsk& podpdiyla utena spise
ovdowlym Zendm neZm, které se nikdy neprovdaly. ARBID, Nevermarrieds. 34-42.

674 Napriklad v Poznani vdovy iedstavovaly 42 % lidi, kte Zily z almuZen. C. KKLO, Kobieta samotna
s. 196-210.

675 Chudobinec v Novém Rychnevungoval aZ ve 20. stoleti. Bylo prokézano, Zeaie v chudobincich
a starobincich byla v raném nowt i v devatenactém stoleti velice tristni, nelptijmy téchto zaizeni
zdaleka nedostavaly. Casto se jednalo o pouhé nocleharny, kam se jejloyvaielé vraceli po
celodennim Zebrani. Srov. CUKLO, Kobieta samotnas. 184-196. Ziskani povoleni k pobytu ve Spitale
navic zdaleka nebylo automatické. Kapacitzhto zdizeni byla velmi omezena, takze prosebnici museli
velmi ¢astocekat, nez sedaké misto uvolni. A. ¥LKOVA, Staré Zenys. 212-219.

676 Jedna se o vykaz ztii novorychnovské chudinské kasy sepsany ke dni 251818. Vybrano bylo
celkem 38 zl. 50 kr., nejvicdippéla vrchnost, direktor pastvi a farg&hodrt po 6 zI. Men3i obnosy dodali
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poctlenych leonardovskou almuzrioolyl sestaven o 37 let po&d 5. 3. 1855. V rdmci
celé farnosti bylo jednorazovyniippevkem ve vySi 1 zl. padeno 50 osob, které séilem
pro neundglost, dilem pro std“ nemohly podepsat. Jejich jména tedy poznameatdc,
chudycH, ugitel Jan K@&i.°’” Tieti seznam zaznamenavajici chudinské davky se dakcho
v hovorychnovském farnimtadu. Pochazi rowz zroku 1855 a zaznamenava jména
chudych, kterym byly fidsleny piispsvky v hodnot 20 nebo 40 kP’

Ve starSim seznamu z roku 1818 jsou zaznamenamziep®unuZzi a 18 Zen, roku 1855
dostalo pispsvek leonardovské nadace 10 mwg 39 Zen a podporu z chudinského fondu
8 mui a 24 Zen, icemz Zenam byla zpravidl&igélena vysSi davka 40 kriiRpridélovani
piispevka tedy byly jednoznéné preferovany Zeny. Devatenact z nich prokazatphtilo
mezi vdovy’® a informace o nich bylo moZné nalézt ve vyuZivdatabazi. Z té vyplyva,
Ze &tSina ovdo¥lych prijemkyn chudinskych gispévka byla pokr@ilého wku, potvrdit
Ize i hypotézu o zhorSeném zdravotnim stavu, peoibzen zetielo do roka po obdrzeni
piispivku.’® Vek vsak nebyl jednozaym kritériem pro fidgleni podpory, protoZzed
Zenam bylo v dob zapisu do chudinského seznamu mezi 39 — 54 lefly tedy
v produktivnim ¥ku a Zily v piiméru jeSg dalSich 18 let. Ani u jedné z nich nebylo mozné
prokdzat existenci malych, zavislycktid mladSich patnéacti let, na které by se mohla
podpora pipadré vztahovat. Co byloifi¢inou vyplaceni fispivku t€mto relativié mladym
Zenam, neni znam@iyiem z nich v3ak bylidélen roku 1855, zd4 se tedy, Ze $ance dostat
podporu uz v mladSiméku postupem doby vzrostla.

Zajimavé je sledovat socioprofesniazeni zesnulych manzeken, které byly posléze
zalazeny mezi ,chudé“. Sest mubylo uvadno jako podruzigtyii Zivilo femeslo nebo
sluzba. Zbylych osm vSak bylo majiteli usedlos&tyii z nich své Zet dokonce zanechali

vymének na domku nebo na chatupst se tedy naskyta otazka, co bylo kritériem pro

dalSi gispevatelé, nejastji mistni (rednici, ale i ditel a spravce pivovaru. MZA Brno — SOKA
Peliimov, VU Pellfimoy, inv. ¢. 304, kart 35.

877 Tamtéz. Chudi jsou rozkeni podle obci a zaznamenani celym jménem, s gediyjimkou: fispsvek
dostala takéjedna ’mé osobaz Nového Rychnova.

678 MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnavinv. &. 81, kart. 14. Z dochovanycletnich doklad
vyplyva, Ze pijmy chudinského spolku t¥iby predevSim poplatky a pokuty z&zné gestupky obvykle
v krejcarovych hodnotach. Tamtéz.

67° 7 7en dostalo ifspsvek roku 1818, 10 obdrzelo leonardovskou almuznideBam fispél roku 1855
chudinsky fond. 6 Zen obdrzelo roku 1855 ofiagsvky, leonardovsky i chudinsky.

%80 primerny wek vdov, které obdrzely ifspivek v roce 1818 byl 66 let, v roce 1855 to bylo olych
67 let.
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piidéleni podpory &mto Zenam. O roztbvani almuzen a podpnych gispivki
rozhodovali nejastji duchovni, tedy lidé pevn spjati s zZivoty venkovadn a dolie
obeznameni s mistnimi podminkami. Lze tedgdpokladat, Ze ip udélovani podpory
nedochazelo k ,omym* a pomoc obdrzeli ti, ki€ ji skutein¢ potrebovali. Divodem pro
pridéleni prispivku mohla byt nejen permanentni chudoba ovtéb¥enydi jeji rodiny, ale
I aktualre Spatna ekonomicka situace. Je nutné zminit také ¥z zatimco roku 1855
pokryvaly gispevky rovnongrné jednotlivé obce farnosti, v roce 1818 putovalo zeu
15 % rozdlovanych petz mimo centrélni stetko Novy Rychnov. Lze igdpokladat, ze
meéstatko poskytovalo chudym Zenam vice moznosti k nalieabhivy nez okolni vesnice.
Je také mozné, Ze zde byla bida vice ,&&hd téch, ktgi o pidélovani gispivka
rozhodovali.

Jinou moznosti, negekat na kolektivni rozdovani nadanich perz, bylo pozadat
o pridéleni pomoci soukrogh Zadosti o fidéleni podpory jsou poinng ¢asto vyuzivanym

M1

pramenem, jeZz umddje rekonstruovat ,strategie rgiti“, které uplatovali lidé
nachazejici se vhmotné nol%. Ukazuje se, 7e ovdelé Zeny, jez Zadaly rady

o podporu, velmiasto pracovaly se stereotypem tizes$né, opushé vdovy postradajici
muZskou oporG®? Dalsim disledkem $patné finani situace jedince bylo, Ze byl
v Urednich pisemnostech ozea jako Zebrak. Tento osud potkal &erovorychnovskych
vdov. Ot je zajimave, zétyri mely jeS€ za manzelova Zivota k dispozici vlastni usedlost,
dvé z nich dokonce zetaly v dong, kde dozili i jejich manzelé.iezitostné, nebo trvalé
Zebrani mohlo byt moznosti k ziskani obzivy proyzéaeré jiz nedokazaly samy pracovat
a zarové se z ®jakého divodu nemohly spolehnout na pomoc svydibpznych®®
Zastava otazkou, jak ,almuznu“ definovat. Ve své kile8 podols mohla mit podobu

.Kieganskeho” daru pégbnym, charitativni pomoci vSak bylo i poskytnutiage

881 v/ pripads novorychnovskych vdov nebylo mozné tyto pramenyaity

°%2 Srov. A. SHMIDT, Survival strategieszejména s. 274-277; PHERPE, Survival strategiess. 229-239.
V ¢eském prosedi D. SEFANOVA, Zur Stellung von Wiwers. 208-216.

%83 pouzefit z deviti vdov, které byly v matrice zéalych oznéeny jako Zebréky, zentely pied dosaZenim
sedmdesatky. Zebrani tedy mohlo bislédkem vysokéhosku a Spatné zdravotni situace.iUzen bylo
mozné prokazat existenci pototnlostatni se na pomoc nejblizSidiibpiznych nemohly spoléhat.
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a [ristreSi Zen, kterd se musela obejit bez vlastniho zazeméla problémy se ziskanim
obzivy 84

Moznost ziskat jakoukoli pomoc, almuznu, podpotejn§ jako praci a ubytovani do
zna&né miry zavisela na socialnim kapitalu Zeny a lkejieztazich s vesnickou
komunitou®®® Velmi dileZity byl jeji obraz v sich souseil, predeviim dobra pest.
Problematika ,cti* byva badanagdevsim pro rany novek a na zaklad trestré pravnich
prameri.®® Je v8ak nesporné, Ze i pro venkovsk&loweka pasinajici moderni éry wa
vlastni ¢est mimdgadny vyznam. Vd&sném sousedstvi malé vesniieméstetka, jehoz
obyvatelé se navzajem velmi deb znali, byla dobra p@st zasadni. Dokladala
duvéryhodnostilovéka a utovala jeho misto ve spdleosti. Nemé# dulezita byla socialni
sit” jedince. Tvdili ji pribuzni, ,xatelé” a sousedé, Kietvorili okoli jedince, byli schopni
poskytnout mu pomoc, ale zardvégej podrobovali kontrol&’ Dobré vztahy s okolim,
budované a up&wované khem celého Zivota Zeny, byly néjdZit¢jSim ,kapitalem,” ktery
ji mohl v nouzi pomoci.

Postaveni podrulily bylo bezesporu velmi slozité. Narozdil od Zerad usedlého
obyvatelstva nesty k dispozici Zadny nemovity majetek aniiqu zaji§ujici obZzivu.
Chykela jim také pravni ochrana, se kterou mohlyipad ovdowlé hospodyy, které po
svych muzich &dily prdvo na zajigni ze spoléné usedlosti minimath ve forne
ubytovani a stravy. Zatimco v produktivniméku se mohly spolehnout na vlastni
schopnosti a nalézt obzivu v zémilstvi a protoindustrialni domackeé vyrglve stéi byly
zavislé na pomoci sveého okoli. Jako nejjiit varianta zabezpeni se zde jevila pomoc

vlastnich dti, pripadré dalSich pibuznych, kt& vytvaeli zachrannou socialni tsi

884 O zvyhodréni ovdowlych Zen na pracovnim trhu i v systémiidplovani chudinskych podpor se zije
P. S1ARPE, Survival strategiess. 221-223.

685 K problematice dleZitosti socialniho kapitalu pro ziskani pomoadkeli chudéhasi handicapovaného
jedince blize M. REINHEIMER, Chudaci, Zebraci a vagant. 75-79.

886 problémem a definovanim cti se zabyva Richardaimen, ktery tvrdi, Zenic nebylo pro muze i Zeny
vraném novaiku cenwjSi nez ,dobrd poadst’, osobni bezihonnost &st“ Richard van DILMEN,
Bezectni lidé. O katechgwkach a mlynéich. Nepdestnost a socialni izolace v raném naskay Praha
2003, s. 7.

887 Otazka socidlni sitbyva badanafedevsim ve vztahu k vy$Sim vrstvaméeaovowké spolénosti, srov.
V. BUZEK, ,Pani a pratelé“. Pro venkovské progdi na zakla#l problematiky kmotrovstvi socialni &it
rekonstruovala Miroslava BLKESOVA, Adhiberi solent, qui compatres vocantur. Kmotrovsty
ve venkovském pr@etli raného novaku na zéklad vyzkumu chynovské matrikidiD 27, 2003,
s. 63-120. Problémem sociélniho kapitalugreitvztahi i cti se na fikladu tul@ky a zlodjky zabyvéa také
J. DBELKA, Pribéh Johany Pi&ové
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v pripact, Ze se Zena jiz nemohla sama o sebe postaraitudimalizovany systém
zabezpeéeni byl v samych p@tcich a rozhodhnemohl poskytovat trvalé zag$ti. Je vSak
ziejmé, Ze zivot ovdaié venkovske Zeny byl mozny i bez vlastnictvi neitého majetku
a pomoci ze strany cirkvéi vrchnosti. VyZadoval vSak bezpochyby velké pradov

nasazeni a kladné vztahy s okolim, zahrnujici dsefazby i dobrou passt v @ich
soused.
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V. ZAVER

Otazka vdov a vdovstvi je v kontextieské historiografie jen velmi méalo probadana.
Dosavadni literatura se z#fuje predevSim na makroskopickou rovinu této problematiky.
Dulezité poznatky pnesl zejména Siroce koncipovany demograficky vymkakoumano
byva i postaveni ovd@lych Zen z legislativnino hlediska, noge objevu;ji i diskurzivé
zanttené studie pracujici s kategorii genderu. V soosisls venkovskym obyvatelstvem
byva otazka vdov pokladana pé&me ¢asto, zejména v souvislosti s problematikou drzby
usedlosti aé&tickych systém, zkoumanych na zaklad zapisi gruntovnich knih,
svatebnich smluv a poslednichiliv V ¢eském prosedi se vSak nedostava studii
vénovanych @iznym aspekim vdovstvi a vdovectvi, chybi i komplekrkoncipovany
soustavny vyzkum toho tématu, jez by byl srovngtedmpozornosti, které se mu dostava
v zahranéni historiografii.

Cilem rigor6zni prace bylofspet k poznani tématu ovdelych venkovskych Zen za

-----

zkoumana nejprve v obecné ro¥idemografie, legislativnich norem a dobového dislur

M1

.zenstvi“. Diraz byl poloZzen na mikrohistorickou analyzu zalaiema prosopografickém
vyzkumu osud a Zivotnich podminek jednotlivych Zen. Kvantitafiyprizkum potvrdil, Ze
ovdowni bylo velmi¢astym osudem venkovanek. Bylo také prokazano, pesidi nelze
automaticky ztotofovat se stdm. Rada Zen ztratila manZela v relaivmladém wku
a vdovstvi pro & znamenalo dlouhou a vyznamnou Zivotni etapu.

Vysoky podil ovdo¥lych Zen v obyvatelstvu se odrazil v dobovém vnimadovstvi.
Objevuji se dva zakladni stereotypy, ktet@dkladaly obraz ,bohatychéi ,veselych”
nebo naopak ,chudych” a ,cudnych” vdovilBzitd byla pedevsSim pedstava opushé,
nemajetné vdovy, kterda umoznila #Zna rozSieni charitativni pomoci fmélované
ovdowlym Zenam. Problematice vdovstvi seinevalo i dobové zakonodarstvi.
V osmdesatych a devadesatych letech 18. stolekd #a®formam rodinného adického
prava, které posilily postaveni ovdbych hospody, jeZ nyni ziskaly moZnost postavit se
do ¢ela usedlosti svych zéetych manzdl. Na p@étku 19. stoleti jiz neexistovaly pravni
piekazky, které by vdovam znenim¥aly disponovat se svym majetkem &idtvim po

manzelovi. Konkrétni odraz zakonnych norem Ize mlatl v zapisech vesnickych
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gruntovnich knih. Z nich je patrné, Ze pravni praxxistujici spoléenské zvyklosti
vytvarely systém, ktery byl po#nné pruzny a dovoloval venkovam uplatiovat osobni
i rodinné strategie afizpuisobovat své jednani stavajici rodinné a ekononsitkéci.

NejveétSi diraz byl v rdmci rigorézni prace polozen na vyzkuonkeétnich osuil
jednotlivych Zen. Za pomoci mikrohistorické metobtlyly zkoumany okolnosti jejich
ovdowni a dalSi osudy po smrti manzela. Existovaly \adastyti moznosti, kterymi se
mohly Zivoty ovdo¥lych Zen ubirat. Wady z nich doSlo k postupnému ydani rékolika
alternativ. Prvni variantou, vracejici vaostatus provdané Zeny, byl noviasek. DalSi
moznosti bylo samostatné hospiead na zddéné usedlosti, které mohlo byt kratkodobym
provizoriem stej jako velmi dlouhou Zivotni etapou, poskytujici véosokEstainost
i velkou davku odposdnosti zarové. Poklesem samostatnosti, prestize, ale i snizenim
mnoZstvi povinnosti a zodpé&dnosti byl provazen odchod na vynek. D& posledi
jmenované varianty sami@gme pripadaly v Uvahu pouze wipadt manzelek majitel
usedlosti. V nejhorsi situaci se po svém owddwocitaly podruhys. Nenmely prakticky
zadné vlastni ekonomické zazemi, moznost volby dokileslastniho osudu proto byla
vjejich pipact znané omezena. Bkteré Zeny zusedlé vrstvy obyvatelstva se
v podruzském postaveni octly az v souvislosti s tiiimrmanzela, Kemuz vSak
nedochazeloifflis ¢asto.

Tyto ¢&tyti alternativy byly vnimany jako mozn#eSenici Zivotni strategie, které pro
vdovy pipadaly v Gvahu. Vstup do nového manzelstvi, pastase docela usedlosti,
odchod na vyrnek nebo Zivot v podruzi bylo vysledkefady okolnosti a dosavadniho
vyvoje Zenina zivota. Velkou roliffitom hrdaly i jeji vlastni postoje a preference.nlgné
podtrhnout pedevsim dlezitost osobniho rozhodnuti vdovy, které bylo zjtk nutno
ucinit velmi rychle a jez muselo byt provazeno zvamervSech dsledki planovaného
kroku. Zakladnim problémem rigordzni prace bylstiii jaké Zeny preferovaly to které
feSeni a pr&a Jako zasadni faktor se jevi osobni situace &pojena s &kem, zdravotnim
stavem, schopnostmi a nepochybntaké dosavadnimi Zivotnimi zkuSenostmi.
ZjednoduSed lze tici, Ze zeny, které ovdeély v mladém ¥ku, ¢asto uzaviraly nova
manzelstvi. Ty, jeZz ztratily manzZela okaltyticitky, se zpravidla pokouSely samostatn

hospodét. NejobvyklejSi strategii Zen, které ovabyw okolo ptapadeséti let, byl odchod
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na vymenek, pokud na #ém nepobyvaly uz za manzZelova Zivota. Vstup do pridnebyl
vékem @ilis ovlivnén, ukujici byla v tomto pipact socioprofesni fislusnost manzela.

DalSim podstatnym okruhemuwbdi, které ukovaly kroky ovdo¥lé Zeny, bylo
ekonomické zazemi a pravni vztah Kdghému majetku. Naroky vznaSené vdovaigiv
manzelovu odkazu ffjom byly dilezit¢jSi, nez nominalni vySe édictvi. Nejjis€jSi
a nejsnazsSi postaveniéiy zeny, které byly majitelkami nebcsdickami usedlosti svych
muzAi. V takové situaci mohly disponovat se¢déhym majetkem, coz posilovalo jejich
pozici uvnit doméacnosti a umabvalo jim svobod# rozhodovat o svém osudu. Viiv
rodiny a socialni st obklopujici ovdo¥lou Zenu byl neméndilezity. Vyznamna byla
piedevSim fitomnost dti z prvniho manzelstvi, které v mladérgku vyZadovaly mainu
p&i a pozdji uplatiovaly narok na &dictvi po otci. Zarovie mohly byt vitanou pracovni
silou a oporou své matky.r&levsim v fipac, Ze Zena ovda¥a mlada, pichazeli ke
slovu také dalSiibuzni, nejastji rodi¢e a sourozenci zesnulého manzela.

Analyza skladby domacnosti prokazala, Ze owtbweny nikdy nepobyvaly samy.
Novorychnovské vdovy bez ohledu na socialni postawejastji dozivaly ve spoléné
domacnosti s&mi, jimZ také odkazovaly své majetky. SouZiti asthimi potomky bylo
preferovanym a patén nejjis€jSim zpisobem zaop#&tni Zeny na std Na gruntech
vedenych vdovami velmiasto Zili i clenové SirSi rodiny, ale také podruzi a méasto
i ¢eled’. Sluzebny personal byl plynule nahrazovan vlastpistomky hospody& Déti také
nezidka doprovéazely ovd@ou matku i na vyrdnek nebo do podruzi. V zivotvdovy
piichazely situace, kdy piabovala pomoc nejen od nejuzsi rodiny, ale ioditsr
piibuzenstva, fatel a soused V takovem pipadt dochazelo k uplatmi vlivu sociélni sk,
kterou kolem sebe Zena vytila. Jeji clenové mohli vdo¥ poskytnout Ginnou pomoc,
zarover vSak vykonavali socialni kontrolu, které se mugmdaridit. ZvIa¥’ dalezitou roli
predstavovali ¢lenové SirSi rodiny a venkovské komunity wipgad® chudych Zen,
odkazanych na namezdni practipadré i almuznu. Podstatné byly nejen osobni vztahy
a kontakty, ale bezesporudgbra povst Zeny.

VSechny tyto faktory se promitaly do jednani vdodynalyza osudl konkrétnich zen
v3ak ukazala, Ze nelze hditm urcujici, stereotypni ,danosti” Zivotvdov. Byla potvrzena
hypotéza o existenci a moznosti realizace osobpigferenci. Zeny, které ovddy

v podobné situaci, sice volily obdobiéSeni nové faze svého Zivota, nejednalo se v3ak
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0 zadn& striktni pravidla. SpiSe Slo o preferovanédely chovani a jednéani, které
ponechavaly dostaie¢ Siroky prostor pro uplatmi osobnich a rodinnych strategii. Nelze
popirat, Zefada Zen byla ke svému jednani donucena okolnostitiznou hospodakou
situaci nebo néatlakem sociélniho okoli. ZWa8vdowlé matky podizovaly své jednani
prosgchu dcti a orientovaly se figdevsSim na zachovani zivotni aréuwodiny jako celku
ataké dobrych vztdh s potomky. Zd&chto divodi se Zikaly svych ,zanos

I samostatného hospaeai, nebo usilovaly o udrzeni gruntu a za&jistdeti pomoci
rovnongrnych ddickych poditi. Uvahy o novém manzelstvifguani ¢i ponechani si
usedlosti byly velmi nakmé a provazené pivym zvazeni vSech pro a proti, nebo
chybny krok mohl nezvrathnegativik poznamenat vSechnyfeny rodiny. Rozhodovani
o prabéhu dalSiho Zivota ovd@ié Zeny i jeji rodiny zaviseloipdevsim na vdavsamé
a bylo nesporé velmi nar@né. Bylo tim obtiz§Si, Ze setasto jednalo o prvni zavazné
rozhodnuti, které kdy Zena samostattinila.

Ovdowlé venkovanky byly schopny naléZiznareSeni své nové zivotni situace. Jejich
chovani nelze visstnat do jednoduchych stereolyp ,veselych* vdovach touzicich po
novém manzelovi, nebo naopak o opogth, starych Zenach, zavislych na chudinské pé
Osudy venkovskych vdov byly pésfSi, existovalo mnohotznych variant, kterymi se
mohl Zivot Zeny po ovdani ubirat. Nepopiratelna je moZnost volby ohkedsvého
vlastniho osudu, kterd se po ovdovwétSinou otevirala. Rozhodmelze mluvit o zcela
svobodném rozhodovani Zen poté, co ztratily man2étbovy byly svazany se svym
socialnim a kulturnim prosdim a spjaty s manzelovym odkazem irodinou. Reamsv
ovdowni se sice nemuselydit muzovou vli a dostaly prostor k samostatnému jednani,
zastava vSak otazkou, do jaké miry o tuto ,svoboddiysa zda nebyla préadu z nich
spiSe nevitanym problémem. Je také jisté, Ze vyedeeny nenily stejné vyhlidky.
MoZnost realizovat zmibvané strategie byla limitovana &t$ina vdov ndla moZnost
volby zn&n¢ zuzenu.

Venkovské vdovy prvni poloviny 19. stoletié¢iy alespaé z pravniho hlediska lepsi
postaveni nez ovdelé venkovanky pedesSlych generaci. Vzhledem ktomu, Ze byly
schopné pracovat v zenlstvi a domacké vyrah) na tom patré byly Iépe nez jejich
vrstevnice z rmsstskych vrstev, které byly zcela zavislé n#jnpu svych manzél

a vydilecna ¢innost pro ® byla leckdy spoléensky nefijatelna. Na rozdil od ostatnich
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venkovskych Zen proZivajicich jinou Zivotni fazi &mvdovy disponovat se svym
majetkem &init samostatna rozhodnuti. Nesrovnatelaepsi se jejich postaveni jevfip
srovnani s osudem nikdy neprovdanych starych pangwobodnych matek. Na rozdil od
nich mely vdovy k dispozici wité zazemi, jrani, se kterym mohly nakladat, a jejich
~Stavu” se dostavalo i spalenského uznani. Vyssi prestiz nez vdovstéionmanzelstvi,
které vSak pro zenu vzdy znamenaloifpehi se autodtmanzela. Vdovy byly ve srovnani
s Zzenami v jiné fazi zivotniho cyklu nezavislé, wdly jejich postaveni vSak byly
kompenzovany nutnosti vysokého pracovniho nasaaz@upo¥dnosti Vici sobé samé

i celé rodig. Souwasre nelze pominout fakt, ze preadu Zen ovdani znamenalo
skut&nou osobni ztratu, absenci Zivitele, muzského mastoi i redlnou hrozbu chudoby.
Zkoumat Zivotni urowve jednotlivych ovdo¥lych Zen je pitom velmi €zkée. Poastalostni
invent&e maji velmi iznorodou Urovie co do podrobnosti zazn@mdochované igdnety
denni pateby lze vyuzit spiSe jako ilustra material. Hmotna kultura kazdodenniho
Zivota, majetkové zadzemi a Zivotni Uravevdowlych Zen se velmi liSila. Nelze vSak
piijmout myslenku, Ze by se ovdév automaticky rovnalo zchudnuti a Zivotu
v osanglosti.

Vdovy je nutné srovnavat nejen se situaci Zemé& fidazi Zivotniho cyklu, ale take
svdovci. Ti se vtextech pramen v historiografickém vyzkumu vyskytuji velice
sporadicky, pestoze Zivotni situace ovddeho muze byla do z&aé miry srovnatelna
s osudem Zeny, které&ifla o manzela. Umrtim manzelky se aZ na vyjimkyneral
socialni statut muze, vdovcigihmnohem jednoznméjSi pravni vztah ke svému majetku,
pevrejSi autoritu uvnit domacnosti i w¢i ostatnim ¢lenaim venkovské spotmosti.
Prokazatelnd je @etni plevaha vdov nad muZi ve stejné Zivotni situaticify tohoto jevu
je treba hledat v soub rekolika demografickych okolnosti, obvyklych ve sfals
populacich. Byla toigdevsSim nag&e na doziti, ktera byla vysSi u Zen nez u tuazdilny
shatkovy &k, kdy muzi vstupovali do manzelstvi obvykle star8t jejich Zeny, a také fakt,
Ze vdovcicastji uzavirali nova manzelstvi. Rychlé uzawmi siatku se stalo zékladnim
stereotypem wujicim obraz vdovi. Vysoka frekvence svateb ovdiych muzi doklada
velky vyznam role hospodgnve venkovské domacnosti. Fungovani rodiny bylo bez

ohledu na zfsob obZivy do znmé miry zavislé na fffomnosti manzelky hlavy
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domacnosti. Vdovci #i sice lepsi vyhlidky na novynatek, zarove vSak k gmu byli
nuceni mnohem vice nez zeny.

Obdobi 19. stoleti bylo dobou zasadnich pojrkteré se odrazily v kazdodennosti
venkovského obyvatelstva. Vedle demografickych,pbdgskych a politickych zrn se
postupr zatalo rozvijet i Zenské hnuti se svymi pozadavky opravnosti. O dhto
mysSlenkovych proudech venkovanky s nejvyssi pfpedobnosti tbec ne¥dely a patrre
by s nimi ani nesouhlasily. Byly pe¥nspjaty s tradini spol€nosti a patriarchalnim
prostedim venkova, takze mySlenka feminismu jim bylamievzdélena. Mozna i Kii
tomu se vytraceji z praci dneSnich badatktei se gedevSim v souvislosti s 19. stoleti
zam¥iuji na jejich vzdlargjSi, UsgsSrejSi a emancipovaisi vrstevnice. Osudy
venkovskych vdov vSak dokazuji, Ze byly schopny sebe postarat, zvladnout n&rou
situaci souvisejici s ovdeémim, g@ijmout postaveni hlavy rodiny a vyrovnat se ztratou
svého partnera a Zivitele.

Cilem gedkladané prace bylotippst k poznani problematiky Zivota venkovskych
ovdowlych Zen v souvislosti s rodinnymi a socialnimi ukturami, ve kterych se
nachazely. Venkovské vdovstvi bylo¢eské historiografii dosud vicem&ropomijeno
a stale zanechavadu nezodpaizenych otadzek. Velmi zajimavé by byléegevSim téma
sebereflexe ovdalych Zen, které vSak vzhledem k povaze pramennéaddy Zistava
takika neesitelné. Podroksi vyzkum by zasluhovala problematika ekonomiky
a kazdodenniho fungovani domacnosti vdoweském prosedi dosud neni rozvijena
otazka Zenské prace, ktera byla pro owltowzeny zasadni. Nesp@rmilezité je téma
vnimani vdov okolni spotmosti. Reflexi genderové problematiky ve venkovském
prostedi by mohly pomoci odhalit dosud tak opomijené literarni prameny, titgad
dobova k&zani nebo pagdi realistické romany z venkovského piesi.

Zcela zasadnim problémem vyzkumu vdovstvi jském prosedi fakticky chykjici
moznost komparace. Schazi heuristicky podloZzendliestto muzském vdovectvi,
nedostaténa je i probadanost tématu sirdtlPoznatky o vdovach nelze za &asné situace
z&lenit do badani o neuplnych rodinach na verk®alezitou sodasti vyzkumu by rly
byt struktury domécnosti, ve kterych ckiyjeden ¢len Ustedniho manzelského paru.
Nemért podstatné by bylo za¥fit pozornost na Zivotni perspektivytd které ztratily

jednoho z rodit. Sirsi komparaci by zasluhovalo postaveni vdowbsdnych matek a Zen
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Zijicich v definitivnim celibatu. Stefntak by bylo pinosné porovnani ostidsirotki

a nemanzelskyched.
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V. PRILOHY

V. 1. Tabulky a grafy

Tabulkag. V. 1. 1.

Vyvoj poétu domi a obyvatel na panstvi Novy Rychnov.

Schallerova Sommerova Zpovédni Zpovédni
OBEC topografie topografie seznam 1833 seznam 1855

Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet Pocet

domia domia obyvatel domi obyvatel domi obyvatel
Dolni 11 11 80 11 82 11 76
Huté
Hojkov 36 38 259 36 284 36 341
Chaloupky 12 12 79 12 86 12 102
LeSov 20 23 158 27 192 27 168
Mili ¢ov 41 43 279 43 295 43 377
Novy 113 143 1047 143 1191 143 1344
Rychnov
ReZertice 21 23 191 23 203 23 192
TéSenov 29 37 276 37 290 37 356
Trsov 8 9 85 9 78 9 89
CELKEM 291 339 2454 341 2701 341 3045
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Tabulka¢. V. 1. 2.
Pocty ovdowvélych Zzen na zakla& matrik zemrelych, 1785 — 1855.

OBDOE Patet ovdovlych zen
poprvé ovdowly zemiely

1785-1795 53 31
1796-1805 62 51
1806-1815 68 62
1816-1825 58 50
1826-1835 97 72
1836-1845 101 60
1846-1855 80 82
Po roce 1855 - 85
Nezjisténo 122 148
CELKEM 641 641
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Tabulka¢. V. 1. 3.
Pocet vdov a vdovd v obyvatelstvu panstvi Novy Rychnov na zakladzpowdniho
seznamu z roku 1833.

OBEC Patet
obyvatel vdov vdovd
Novy Rychnov] 1191 30 14
Trsov 78 4 2
TéSenov 290 11 4
LeSov 192 5 1
ReZertice 203 7 5
Mili ¢ov 295 12 4
Hojkov 284 12 2
Dolni Huté 82 7 1
Chaloupky 86 4 2
CELKEM 2701 92 35
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Tabulka¢. V. 1. 4.
Postaveni ovdo¥lych Zen dva roky po prvnim ovdo¥ni, 1785 — 1855.

Situace vdovy dva roky po prvnim ovdo¥ni

DoOBA

YPOVEN Novy giatek Eoin;gg?é?ﬁ Vymének F;Zg?g;’ Celkem
1785-1795 16 0 1 0 17
1796-1805 7 8+1” 6 1 23
1806-1815 8 4+2 12 1 27
1816-1825 4 10+1 17 3 35
1826-1835 13 24+4 27 9 77
1836-1845 16 18+1 39 14 88
1846-1855 11 10+2 28 5+2 58
Nezjisténo 9 0 13 13 35
CELKEM 84 74+11 143 46+2 360

Y Druhé ¢islo, umistné za znaménkem ,+“, udava q@ Zen, které se dva roky po ovdni nachazely
v postaveni samostatné hospaglyiespektive v podruzi, posléze vSak uefywnovy siatek.
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Tabulka¢. V. 1. 5.

Postaveni ovdo¥lych Zen dva roky po ovdo¥ni podle socioprofesniho zgazeni
prvniho manzela, 1785 — 1855.

SOCIALNI A Situace vdovy dva roky po prvnim ovdo¥ni

PROFESNI —

ZAﬁA,ZENi Novy siatek Samost?tne:: Vymének FderUZI’ Celkem
PRVNIHO hospoda-eni Zebrota

MANZELA pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
Sedlak 18 21,4 17 20,0 35 24,5 0 ( 70 19p
Chalupnik 23 27,4 | 45 52,9 50 34,9 6 12,5 124 344
Domka¥ 9 10,7 13 15,3 22 15,4 2 4,2 46 12
Remesinik 16 19,1 10 11,8 32 22,4 15 31.p 73 2443
Podruh 11 13,1 0 0 0 0 20 41,1 31 8p
Nezjisténo 7 8,3 0 0 4 2,8 5 10,4 16 4.%
CELKEM 84 100,0 85 100,p 143 100,0 48 100, 360 100IO
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Tabulkac. V. 1. 6.

Vék Zen pFi prvnim ovdovéni, 1785 — 1855.

VEK PRI Ovdovély
OVDOVENI pocet %
do 20 let 2 0,3
20-29 let 42 6,6
30-39 let 85 13,3
40-49 let 101 15,8
50-59 let 115 17,9
60-69 let 91 14,2
70 a vice 32 50
Nezjisténo 173 26,9
CELKEM 641 100,0

Grafé. V. 1. 1.

Vék Zen pFi prvnim ovdovéni, 1785 — 1855.

0%

Vék Zen i prvnim ovdovéni

O do 20 letd 20-29 letd 30-39 letm 40-49 letm 50-59 letm 60-69 letm 70 a vice qu
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Tabulka¢. V. 1. 7.
Vék pii ovdovéni zen, které uzawely novy siatek, 1785 — 1855.

VEK PRI Uzawrely novy siatek
OVDOVENI potet %

do 20 let 1 0,9
20-29 let 33 30,5
30-39 let 49 45,4
40-49 let 18 16,7
50-59 let 2 1,9
60-69 let 1 0,9
Nezjisténo 4 3,7
CELKEM 108 100,0

Graf¢. V. 1. 2.
Vék pii ovdovéni zen, které se znovu vdaly, 1785 — 1855.

Vék pii ovdovéni Zen, které se znovu vdaly

47%

O do 20 let@m 20-29 letd 30-39 letm 40-49 letm 50-59 letm 60-69 let
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Tabulka¢. V. 1. 8.
Vékoveé rozdily mezi partnery v prvnim manzelstvi vdoy 1785 — 1855.

VEKOVY ROZDIL I;gér?lt %
0 vice nez 20 let - -
Zena 0 11-20 let 8 1,2
starsi 0 6-10 let 17 2,6
0 1-5 let 39 6,1
Stejné stari 23 3,6
0 1-5 let 139 21,7
Muz 0 6-10 let 100 15,6
starsi 0 11-20 let 103 16,1
0 vice nez 20 let 43 6,7
Nezjisténo 169 26,4
CELKEM 641 100,0
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Tabulkac. V. 1. 9.

Vékoveé rozdily mezi partnery v prvnim a druhém manzestvi zen, 1785 — 1855.

PRVNI MANZELSTVI DRUHE MANZELSTVI
) Pocet pari Zena starsi . Muz starsi

Vékovy o vice Stejné o vice

rozdil Potet % nes 011- | 06-10| 01-5| staFi | 01-5 | 06-10| o 11- nez
20 let 20 let let let let let 20 let 20 let

Stejné staii .

nebo Zena 8 8,4 - 2 2 2 1 - - 1 -

starsi

Muz starsi 34 | 3s8] - 3| 10 2 6 6 3 4 ;

0 1-5 let

Muz starsi 18 | 189 - 5 1 6 ; 5 1 ; ;

0 6-10 let

Muz starsi 20 21,1 ; 1 3 2 1 3 3 5 2

0 11-20 let

Muz starsi

20 let

CELKEM 95 100,0 - 11 18 15 8 15 11 13 4

\(/:E/E)KEM 100 | 1000| - 11,6) 189 15,13 sh 158 116 137 4Iz

*V téchto manzelstvich byly Zeny starSi maxingadrtii roky.
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Graf¢. V. 1. 3.
Vékoveé rozdily mezi partnery v prvnim manzelstvi Zenkteré se po znovu ovdogni
vdaly, 1785 — 1855.

Vékové rozdily v prvnim manZelstvi Zen

16% 8%

21% 36%

19%

O Stejre stdi nebo Zena star® Muz starSio 1-5 W Muz starSi 0 6-10 let
O Muz starSio 11-20 let @ Muz starSi o vice nez 20 let

Graf¢. V. 1. 4.
Vékoveé rozdily mezi partnery ve druhém manzelstvi zenl785 — 1855.

Vékové rozdily v druhém manzelstvi Zzen
8%

16%

18%
12%

12% 4% 14%

B Zenastar$io 11-20 let @ Zena starsf o 6-10 let O Zena starsi o 1-5 let
O Stajre stai W Muz starSi o 1-5 let @ Muz starSi o 6-10 let
O Muz starSio 11-20 let O Muz starSi o vice nez 20 let
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Tabulka¢. V. 1. 10.
Obdobi mezi ovdo¥nim a druhym siatkem Zen podle ¥kovych kategorii,

1785 — 1855.
OBDOBI MEZI OVDOV ENIM A DRUHYM S NATKEM
vekpr | POt M‘i”r‘:’)lr(‘ez lrok |2-3roky| 4-5let | 6-10let Vilcoelgfz Nezjisténo
Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet % Pocet %
do 19 let 1 - - - - 1 100,0 - - - - - -
20-29 let 34 14 41,2 6 17,6 5 14,] 5 14,7 59 2 9
30-39 let 50 20 40,0 7 14,0 11 22,4 3 6,0 6,( 4, ! B,0
40-49 let 18 4 22,2 3 16,7 2 11,1 4 22,4 2 11,1 B 19,7
|5e(i avice 3 2 66,7 } ) B . . _ 1| 333 - - - -
R‘f}f}“s 4 - - - ; - ; ; - - ; - ; 4 | 100,
CELKEM 110 40 36,4 16 14,5 19 17,B 12 10p 7B 118 13 1,8

" Zapasitany byly i dva teti siatky.
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Graf¢. V. 1. 5.
Prodleva mezi ovdo¥nim a druhym siiatkem Zen, 1785 — 1855.

Prodleva mezi ovdo¥nim a druhym sihatkem

O nezjis&no

M vice nez 10 let
@ 6-10 let

MW 4-5-let

O 2-3 roky

O 1 rok

® mért nez 1 rok

Podil Zen dané ¥kové kategorie

do 19 let 20-29let  30-39let 40-491let 50 avice

Vék pri ovdovéni
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Tabulkag. V. 1. 11.

Vék pii ovdovéni zen, které samostaté hospoddaily déle nez dva roky. Panstvi Novy
Rychnov 1785 — 1855.

VEKPRI Hospoda¥ici vdovy Pfgg:i;né
OVDOVEN potet % hospodatent”
20-29 let 6 7,1 12,7
30-39 let 16 18,8 8,5
40-49 let 34 40,0 8,4
50-59 let 22 25,9 7,0
60-69 let 2 2,4 5,0
Nezjisténo 4 4,7 -
CELKEM 85 100,0 8,4

Primérna délka hospodenti je udana v piou let.

201



Tabulkag. V. 1. 12.

Doméacnosti ovdo¥lych samostatnych hospodiy, 1833 — 1855.

DOMACNOST | Pouze s Pouze $irS{ Pouze cizi| P¥buznéi| -~ . eu

VDOVY détmi rodina osoby cizi osoby

Déti pouze

do 20 let 4 6 6 5 21

Déti

nad 20 leC 20 1 10 3 34
Graf V. 1. 6.Doméacnosti ovdo¥lych hospodyi, 1833 — 1855.

Domacnosti ovdo¥lych hos podyi
S détmi nad 20 let
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Podil v %
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Pouze s &mi B Pouze SirSirodinall Pouze cizi osobyl Pribuzné i cizi osoby

"V roding vdovy Zily i diti star$i 20 let
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Tabulka¢. V. 1. 13.
Okolnosti pirevedeni usedlosti ze samostatmospodaici matky na syna, 1785 — 1855.

OKOLNOSTI Vék dédice pri pirevzeti usedlosti
PREVEDENI do19let | 20-241et| 25291e] 30341 35avide
Smrt pocet - 7 - 3 5
matky % - 18,4 - 7.9 13,2
.| pocet 4 10 2 2 5
Postoupeni
% 10,5 26,3 5,3 5,3 13,2
pocet 4 17 2 5 10
CELKEM
% 10,5 44,7 5,3 13,2 26,3
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Tabulka¢. V. 1. 14.Vék vdovci vstupujicich do nového manzelstvi. Mstetko Novy
Rychnov, 1785 — 1855.

VDOVCI UZAVIRAJICI Stav manzelky
NOVE MANZELSTVI
vk potet % svobodnéa vdova
pocet % pocet %
do 20 let 1 1,3 1 100,0 - -
20-29 let 11 14,3 10 90,9 1 9,1
30-39 let 14 18,2 14 100,0 - -
40-49 let 23 29,9 18 78,3 5 21,7
50-59 let 24 31,1 15 62,5 9 37,5
60 a vice 4 52 3 75,0 1 25,0
CELKEM 77 100,0 60 77,9 17 22,1
Grafé. V. 1. 7.

Vdovci uzavirajici nové manzelstvi podle &ovych kategorii. Méstetko Novy
Rychnov, 1800 — 1855.

Vdovci uzavirajici nova manzelstvi podle &ovych kategorii

5% 1%

14%

32%
18%

30%

0 do 20 let @ 20-29 let @ 30-39 let m 40-49 let m 50-59 let m 60 a vice
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V. 2. Mapoveé gilohy
Mapa V. 2. 1Panstvi Novy Rychnov.

Mapa €. 1: Panstvi Novy Rychnov
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Mapag. V. 2. 2.Farnosti na tzemi panstvi Novy Rychnov.

S Mapa &. 2: Farnosti na uzemi panstvi Novy Rychnov
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Mapac. V. 2. 3.0byvatelstvo panstvi Novy Rychnov.

Mapa €. 3: Obyvatelstvo panstvi Novy Rychnov
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V. 3. Obrazové gFilohy
Obrazelke. V. 3. 1.

Méstetko Novy Rychnov, fotografie 30. leta 20. stoleti.
(MZA Brno — SOKA Pellimov, FU Novy Rychnaquinv. ¢. 84, kart. 15.)
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Obrazeks. V. 3. 2.

Usedlost v Hornich Hutich, nedatovano.
(MVP, Fotoarchiy sign. Rx 4193)
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Obréazeks. V. 3. 3.

Planek na vysta¥ni chalupy ép. 121 v Novém Rychno#¥, 60. léta 19. stoleti.
(NA Praha APA Vs Novy Rychnginv. ¢. 2432)
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Obrazeke. V. 3. 4.

Navrh na vybudovani bytu pro Ferdinanda Svobodu z Hvého Rychnova 1866
Byt mél byt presta¥n z klenutého pifjezdu mezi domyp. 47 a&p. 85.
(NA Praha APA, Vs Novy Rychnpwv. ¢. 2434)
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Obréazeks. V. 3. 5.

Planek na vysta¥ni domu ép. 40 v Novém Rychno¥, 1867
(NA Praha APA, Vs Novy Rychnpinv. ¢. 2427)
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Obréazeks. V. 3. 6.

Postava ne¥sty vySita na viozkach do koutnich plachet z Novoghnovska,

LeSov, paatek 19. stoleti (vlevo) & ejkov, 1860 (vpravo).

Prevzato z publikace: HelenaoMAkovA, Koutni plachty z Humpolecka, Péimovska
a Patatecka Pellfimov 2006, s. 112.
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Obrazeks. V. 3. 7.

Selka z LeSovafotografie, nedatovano

(MVP, Fotoarchiy, bez sign.)
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Obrazeks. V. 3. 8.

Oblegeni starsiho paru zCeského Horacka, 2. polovina 19. stoleti.
(Rekonstrukce MVP, prezentovano na vystaapomenuta krasa krj listopad 2009
—leden 2010)
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VI. SEZNAM PRAMEN U A LITERATURY

VI. 1. Prameny nevydané

Narodni archiv Praha
APA |.,inv. &. 2610.
APA |, inv. & 2611.

APA, Sprava staik inv. ¢. 585-586.
APA, Sprava statk inv. ¢. 1077-1080, kart. 706-710.

APA VS Novy Rychnoinv. ¢. 1513, kart. 335-344.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1514, kart. 345-346.
APA VS Novy Rychnoinv. ¢. 1436, sign. 185 Pdiimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1437, sign. 174 Pdiimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1438, sign. 178 Pdiimov.
APA, VS Novy Rychnawv. ¢. 1439, sign. 180 Pelimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1440, sign. 183 Pdiimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1441, sign. 181 Pdlimov
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1442, sign. 175 Pdiimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1443, sign. 184 Pdlimov
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1444, sign. 186 Pdlimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1445 — 1448, sign. 194 P&lnov — 197 Peltimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1449 — 1451, sign. 198 — 200 Ratiov.
APA VS Novy Rychnginv. ¢. 1456, sign. 191 Pdlimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1457, sign. 192 Pdlimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1458, sign. 193 Pdiimov.
APA VS Novy Rychnginv. ¢. 1459, sign. 201 Pdlimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1460, sign. 202 Pdiimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1461, sign. 203 Pdlimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1462, sign. 204 Pdiimov.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1464, sign. 190 Pdiimov.

(@3

(@3

< (@14 < (@14 < (@3 (@] (@] (@] (@13 (@] <

(@3
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APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 1788, kart. 464.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 2427.
APA VS Novy Rychnginv. ¢. 2432.
APA, VS Novy Rychnowv. ¢. 2433.

(@]

(@]

(@3

Stabilni katastr-duplikatinv. ¢. 8661, kart. 3861.

Statni oblastni archiv Treboi
Sbirka matrik Jihéeského krajeFU Novy Rychnavknihy &. 1; ¢ 3 — 5;8. 7 — 9;
¢. 11 - 14g. 18.

Moravsky zemsky archiv Brno — Statni okresni archivPelhfimov
FU Novy Rychnauinv. ¢. 1, knihag. 1.

FU Novy Rychnauinv. ¢. 14 — 34, knihg. 14 — 35,

. 35— 38, knihy. 35 — 38.

. 39 — 40, knihy. 39 — 40.

Cx

FU Novy Rychnaunv.

Cx

FU Novy Rychnaunv.

FU Novy Rychnaunv. ¢. 62, kart. 4.
FU Novy Rychnaunv. &. 64, kart. 4.
FU Novy Rychnaunv. &. 65, kart. 4.
FU Novy Rychnaunv. ¢. 66, kart. 5.
FU Novy Rychnaunv. ¢. 67, kart. 5.

FU Novy Rychnauinv.¢. 68, kart. 6.
FU Novy Rychnaunv. ¢. 69, kart. 6.
FU Novy Rychnaunv. &. 75, kart. 12.
FU Novy Rychnaunv. ¢. 81, kart. 14,

FU Novy Rychnaunv. &. 84, kart. 15.

VU Pelhimoy, inv. ¢&. 304, kart. 35.
VU Pelhimoy, inv. ¢&. 399, kart. 50.

Muzeum Vysatiny Pelhiimov, prisp. org.
Fotoarchiy, sign Rx 4913.

Fotoarchiy, fotografie selky z LeSova, bez sign.
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VI. 2. Prameny vydané

Doboveé tisky

Allgemeines blcherliches Gesetz fir die gesammtentschen Erblander der
Oesterreichischen MonarchiErste Theil Wien 1811.

ROTTERDAMSKY, Erasmusydova kKeganska Praha 1595.

SCHALLER, JaroslausTopographie des Konigreichs B6hmen. Vierzehnteil, Theborer
Kreis

SOMMER, Johann Gottfried)as Konigreich Bohmen. Taborer KreRraha 1842.

TRAJER Johann, Historisch-statistiche Beschreibung der Didcese \Beid Ceské
Budkjovice 1862.

Edice prameni

CERNY, Véaclav,Hospoddaské instrukce. Rehled zerdeélskych @jin v dok¥ patrimonijniho
velkostatku v XV. — XIX. stoleHraha 1930.

JRECEK, Josef, (ed.),M. Pavel Kristian z KoldinaPrava nestska kralovstviceského
a markrabstvi moravského spolu s kratkou jich surRoaha 1876.

KALOUSEK, Josef (ed.)Rady selské a instrukce hospesiéé 1781 — 185 rchiv desky 25,
Praha 1910.

RATAJOVA, Jana — SORCHOVA, Lucie (edd.), Zena neni fiSera, ale nejmilejsi stveni
bozi. Diskurzy manzelstvicgskeé literatie raného novaiku, Praha 2009.

RATAJOVA, Jana — SORCHOVA, Lucie (edd.),Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskurzy

panenstvi a vdovstvideske literatde raného novaiku, Praha 2008.

Internetové zdroje
http://archivhimapy.cuzk.cz./cio/data/main/cio-marindex.html
http://db.knihopis.org

WWW.manuscriptorium.com
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