Oponentsky posudek na bakalafskou prici Kliry Miculkové: “Exprese ¢asti genu Ser-2 bource morusového®.

Bakalaiska prace Klary Miculkové je prace metodickd, zaméfena na zavedeni metod proteinové exprese v
laboratofi Prof. Sehnala. Autorka si zvolila 340 nt dlouhy usek kodujici sekvence ze sericinového genu, ktery ziskala
pomoci RT PCR, zaklonovala jej do expresniho vektoru testovala tvorbu odpovidajiciho peptidu v bakterialnich lyzatech.

Po obsahové strance je prace na odpovidajici arovni. Autorka zvladla fadu potfebnych metod, coz dokladuje
kvalitnimi obrazky. Jedinym dosti vaznym nedostatkem je nepfitomnost negativni kontroly na klicovém gelu
dokladujicim produkci sericinového proteinii (obr. 6). Znamena to, Ze je potfeba ukazat, ze lyzat bunék E. coli s expresi
proteinu se lisi od lyzatu bunék neobsahujicich expresni konstrukt.

Po formalni strance je prace rovnéz na pomérné dobré irovni, obsahuje jen malé mnozstvi pieklepi a cte se
piijemné. Zde mne viak zklamalo velmi struéné zpracovani vysledki a uplna nepfitomnost diskuse. Vysledky jsou v
praci zpracovany pouze formou popisu obrazki, coz je jisté skoda. Naproti tomu ocefiuji kvalitné zpracovanou tivodni
¢ast. Problémem je viak zpracovani citaci, nebot’ se zde vyskytuje rada referenci, které nejsou uvedeny v seznamu
literatury (napf. ,str. 10 - Kissinger et al 1990, Str. 16 — Kludkiewicz et al. 2009), jiné citace jsou neupIné (napi Gandhi
2006) a dalsi naopak chybi (napf. neni jasné, z ¢eho autorka ¢erpala uspofadani exonii genu Ser-2 na str. 10 atd). Autorka
cituje fadu nestandardnich internetovych odkazi, jez neprochazeji oponentnim fizenim a jejichZ spolehlivost neni
zarucena,

K autorce mam tyto pFipominky a dotazy:

1) Naobr. 2 je znazornéna snovaci zlaza bource. Obréazek je velmi zkresleny a zejména hruskovita zadni ¢ast Zlazy viibec
neodpovida realité. Rovnéz konstatovani o preménach vlakna I na vlakno II neni podle mné& znamé literatury obecné
pfijatym modelem, jez by platil pro tvorbu hedvabnych vlaken. Miize autorka uvést zdroj té€chto informaci?

2) Nastrané 8 je zminény proces “polymerizace fibroinii a sericimi do vlakna”. Polymerizace se viak vyznacuje tvorbou
stabilnich kovalentnich vazeb mezi monomery, tim se lisi od rtznych agregaci zalozenych na slabych interakcich
molekul. Domnivam se, Ze nedochazi ke kovalentnim vazbam sericind a fibroin(, proto se bude jednat o agregaci
molekul nikoliv o polymerizaci.

3) Z formulace cile bakalafské prace neni jasné, na zakladé ¢eho autorka vybrala svou &ast genu pro expresi. V &em je
tento usek zajimavy a pro¢ si jej autorka zvolila, kdyz na str. 10 uvadi, Ze pro tzv. “polymerizaci sericimi a jejich

interakei s jinymi proteiny je dileZity hlavni opakujici se motiv®?

Celkové prace spliluje pozadavky na bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé. Jsem si védom toho, Ze se

jednd o prvni praci autarky a Skolitel byl zfejmé prili§ zaneprazdnén. Navrhuji znamku velmi dobre.
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