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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 2.0

Poznamka: Studentka si pro svou praci zvolila téma, které je stale aktualni a v literature
Casto diskutované, po strance obsahové se v8ak jedné o problematiku, ktera je pomérné
8irokd a rozsahla.

2. Logicka struktura prace 2.5

Poznamka: Prace zcela opomiji uvedeni vychozich pojmu a jejich vysvétleni (jako jsou

napfiklad pojmy: odpovédnost, $koda, Skodné udalost, zaméstnavatel, zaméstnanec).

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka: Studentka si ve své praci stanovila hypotézy, které se vénuji pfevazné prevenci v
pracovnépravnich vztazich a mirné opomiji obecnou odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

a pfipady odpovédnosti zvlastni.
4. Metodicky postup 1.5

Poznamka: Studentka pouzila metody sbéru, analyzy a syntézy pouzitych materiald a jejich
komparace, tedy metody teoretické. Studentka pouziva kultivovany jazyk a pfesnych terminu.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0
6. Prakticky pfinos prace 2.0

Poznamka: Prakticka ¢ast prace je vénovana jen prevenci v pracovnépravnich vztazich a
odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu zpusobenou zaméstnanci pracovnim Urazem, coz
zcela nepokryva studentkou zvolené téma prace.

7. Préce s literaturou 2.5

Poznamka: Studentka nevyuZzila mnohost a riznorodost prament, které se k dané
problematice vztahuji, nebot vzhledem ke své praktické vyuzitelnosti je téma této prace v
Sirokém rozsahu diskutované a judikované.

8. Formalni stranka 1.5

Poznamka: Za pozitivum této prace lze povazovat mnozstvi precizné vypracovanych grafu a

schémat.
Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Studentka dle urCeného tématu prace naplnila po formalni strdnce pozadavky podle zadani prace.
Predlozenou praci Ize povazovat za dostateCné ucelenou, systematickou a obsahlou. Nebylo vSak
vyuzito mnozstvi a riznorodosti pramen( vztahujicich se ke zvolenému tématu prace, nebof vlastni
text prace vychazi pfevazneé jen z pfislusnych ustanoveni zakona. Po gramaticke strance je mozné
konstatovat, Ze prace netrpi Zadnymi gramatickymi nedostatky. Studentka tak prokazala schopnost
zpracovani odborného textu, a to véetné uziti zakladni odborné pravnické terminologie. Po strance
obsahové si studentka zvolila téma, které je pomérné Siroké a obsahlé. V praci zcela chybi
vymezeni zakladnich pojmu a jejich vysvétleni (jako jsou napfiklad pojmy: odpovédnost, Skoda,
Skodna udalost, zaméstnavatel, zaméstnanec). DalSim mirnym nedostatkem prace po jeji
obsahové strance je jeji zaméreni pfevazné na prevenci v pracovnépravnich vztazich, naproti tomu
samotna obecna odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a pfipady odpovédnosti zvlasini jsou v
textu zminény velice stru¢né. V predlozené praci nechybi vlastni stanoviska a nazory studentky k
posuzované problematice, resp. k jejim dil¢im aspektim.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
1) Vysvétlete pojem objektivni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu?

2) Co je to institut liberace a jaké liberaéni diivody jsou uvedeny v zakoné?
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