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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textt, vybér a
uplnost pramenné databéze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavérd, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka Gprava, jazykova a stylisticka iroven)
8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

‘ A = Vyborné B = Velmi dobie ‘ C = Dobie ‘ N = Nelze hodnotit NN= Nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Bakalaiska prace Aleny Tomkové je pomémé zdatilou dil¢i sondou do antroponymického vyzkumu
ptijmeni v Tyné nad Vltavou. Z autorCiny prace je patrna snaha o uchopeni Sirokého spektra taméjsich
pfijmeni, coz je ukol dalece prevySujici moznosti jedné bakalaiské prace. Dospéla tak k uvazlivému
rozhodnuti analyzovat pouze vybranou skupinu piijmeni, a to pfijmeni deantroponymického pivodu. Jako
velmi uziteCnou soucast prace povazuji piehledny rejstiik vltavotynskych piijmeni. I pfes provedené zuzeni
vyzkumného tématu se nabizi otdzka, zda se v kvalifika¢ni praci tohoto typu nezamétit pouze na nékterou
skupinu analyzovanych jmen a podrobit je zevrubnéjSimu zkoumani. Pro takto rozsahly korpus dat je totiz
nesmirné obtizné diikladnéjsi analyzu provést.

Z formalniho hlediska neméam k praci zasadné¢jSich vyhrad, jazykova a stylistickd Uroven bakalarské
prace je rovnéz uspokojiva. Jisté vyhrady vSak mam ke kompozici celého textu. Bakalatska prace se jmenuje
Prijmeni v Tyné nad Vitavou a prezdivky mladeze, v anotaci se autorka rovnéz drZi tohoto tematického
vymezeni, stejné tak v po¢atku kapitoly Uvod. Zde vsak po nékolika fadcich pongkud nelogicky konstatuje, Ze
prezdivkdm mladeze se z objektivnich divodit vénovat nebude. Tato zdanliva drobnost vSak miize mast
budouciho &tenafe. Vycet onomastické literatury z Uvodu by bylo vhodn&jsi v rozvedené podobé uvést
v metodologické kapitole. V autor¢iné kapitole Metodologie totiz metodologické uchopeni tématu jen neurcité
naznacuje posledni souvéti, za metodologii autorka mylné povazuje sviij vlastni postup vyzkumné prace. Své
nezpochybnitelné misto v praci ma jisté 4. kapitola stru¢né se vénujici historii mésta, nasledujici podkapitola
4.1 vak s historii mésta jednak nijak obsahové nesouvisi, jednak opakuje poznatky z Uvodu a kapitoly 3.3.
V hlavni stati prace pojedndvajici o sebranych antroponymech musim upozornit na jist¢ formulacni a
terminologické nedostatky a pieSlapy — ,,... bereme je (pFijmeni) prosté tak, jak jsou* (str. 13), ,,... tvary
hovorové, obecné ci narecni...” (str. 14), ,,prijment vzniklé z pFedni Casti 7eckého jména...* (str. 20), néktera
kolokvidlné pulsobici vyjadieni se do odborného textu ptili§ nehodi — ,,Prijmeni jsem hledala ve vsech



dostupnych publikacich a jsou to tato.:* (str. 55). Za opctovné zvazeni by nepochybné stalo jak pojmenovani
celé podkapitoly 5.6 Prijmeni mdlo jasnd, nebo nejasna, tak i vyklad ptijmeni v kapitole obsazenych. Neumim
si totiz piili§ predstavit rozdil mezi malo jasnym a nejasnym piijmenim. Vzhledem k objektivnim obtiZim pfi
vykladu téchto jmen by bylo zfejm¢ vhodnéjsi tato jména uvést pouhym vyctem. Povedenou pasazi prace
Aleny Tomkové je jeji zavér, ve kterém piehledné shrnuje vysledky svého antroponomastického vyzkumu. Do
této kapitoly by bylo podle mého nazoru vhodnéjsi zaclenit také 6. kapitolu Zpiisoby tvoreni prijmeni, ktera
rovnéz zavery prace predstavuje a na kterou navic odkazuje predposledni odstavec autorcina zaveéru.

Jisté¢ nedostatky vykazuje vertikalni Clenéni textu v podobé poznamkového aparatu — autorka totiz
nevhodné misi vnitrotextové bibliografické poznamky s poznadmkami pod carou, ve vnitrotextovych
poznamkach neuvadi Cislo strany citovaného dokumentu. V soupisu vyuzitych elektronickych zdroji se
bohuzel nedrzi n¢jaké jednotné citacni normy.

I ptes tyto dil¢i nedostatky doporucuji praci k obhajobé.

Naméty a otazky k obhajobé:
1. Pokuste se u pifjmeni Riha (str. 31) objasnit hldskové zmény (tj. zkraceni, zdlouZeni, ziZeni), kterym
podlehla vychozi domacka podoba Rehof.
2. Zjakého duvodu se predpoklada odlisna motivace vzniku piijmeni Petrt (str. 30) a pfijmeni Janu (str.
35) ¢i Kubu (str. 37)?
3. Co znamena pivodem aramejské osobni jméno Foma, ze kterého vzniklo z rustiny piejaté pfijmeni
Fomin (str. 50)?

Zavér: Piedlozenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé

Navrhovana klasifikace: velmi dobre
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