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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Problematika patologie Fe¢i u déti na ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobie, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma logickou a vyvazenou stavbu, odpovida pozadavklim na tento typ kvalifika¢ni prace. Za
velmi vhodné povazuji doplnéni prace empirickou ¢asti, kterd je zamétena na vlastni vyzkum.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka vychazi z metody dotaznikového sbéru dat. Vzhledem k tématu zvolila adekvatni postup
vcetné stanoveni cili prace, predpokladi.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

K uziti literatury a dodrzovani bibliografickych norem nemam pfipominky. Prostudovana odborna
literatura vypovida o zajmu 0 uvedenou problematiku.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala dostate¢né znalosti dané problematiky i schopnost jejich aplikace. Je nutné
ocenit ¢asovou narocnost Setfeni formou testu a naslednou analyzu sebraného materialu.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Studentka prokazala schopnost samostatného mysleni a dobrou orientaci ve zkoumané problematice.
Analyza ziskanych dat ma urcitou vypovidaci hodnotu, byt’ predkladané vysledky nelze ziejmé
zobecnit.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

B

Celkové solidni uroven jazykového a stylistického zpracovani snizuji nékteré nedostatky, napf.
stylistické neobratnosti, chyby v syntaktickém pravopise, pieklep (s. 14, 17, 43, 50, 47, 51).

7. Formalni a graficka uroven prace

V podstaté bez pfipominek.

Pripominky a otizky k obhajobé:

Otédzka: Co Vam osobné zpracovani prace ptineslo?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A - vyborné

| A-vyborné& | B-—velmidobie | C - dobte | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 15.5.2023 oottt

podpis vedouciho prace



