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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

U¢ivo o savcich v prvouce a prirodovédé

(téma)

PiedloZena diplomova prace ma 59 stran a 14 piiloh.

Hlavni cil diplomové prace, jak ho autorka formulovala v uvodu, je vytvofit naméty, které
vzbuzuji u zaka zajem o pfirodu. Uz vybér savcl je predpokladem ziskani zajmu déti, protoze jsou to
zvifata atraktivni a détmi oblibena. Téma je zpracovano jako tydenni ,,Projekt savci pro 4. tiidu ZS.
Cast projektu byla i prakticky ovéfena pii souvislé praxi na ZS Rudolfov a pomérné podrobné a
kriticky jsou popsany zkusenosti z jeho realizace. V préci je jeSté doporucena exkurze do Prahy do
kina IMAX a do Narodniho muzea.

Literarni piehled je vénovan biologii savcd. S tuéné napsanou prvni vétou, Ze ,, Literatury
zabyvajici se savci je velké mnoZzstvi™ souhlasim. Pro¢ tedy nebylo pouzito nebo alespoti citovano vice
literarnich prament? U prvnich ¢ty podkapitol vypadlo ¢islovani a jeho uvod v podobé tii bodi je
trochu zmateény. Literarni ptehled je ne pfili§ zdafilym kompilatem texti z nékolika malo zdrojd,
které jsou za sebou poskladany. Kapitola o evoluci mohla byt propojena s obsahem kapitoly 2.2., kterd
je sice nazvana Systém savcu na str. 6-7, ale obsahuje fylogeneticky vyvoj saveli, z néhoz mohly byt
nékteré terminy vypustény. Rozuméla diplomantka i nevysvétlenym terminim? Naopak na str. 2 neni
mozné vypustit taxon Therapsida, protoze se tim zcela zméni v€cny obsah véty. Vlastnosti
savcotvarnych plazi nejsou vlastnosti vSech plazli. Co jste sledovala volbou systému na str. 8, ktery
zahrnuje u vyhynulé taxony, navic nejsou ani graficky oznaceny.

V dalsich kapitolach nasleduje popis projektového vyucovani a vzd&lavaciho programu ZS pro
pifrodovédu pro 1. az 5. ro€nik. Pro¢ jsou ale na str. 21 vyjmenovany principy RVP pro stiedni $kolu?

Vlastnimu navrhu projektu v€etné zkuSenosti z realizace je vénovano 25 stran textu. V avodu
jsou stanoveny cile véetné vychovné vzdélavacich. Prvni den je po motivaci vénovan integrovanym
piedmétim — &eskému jazyku, matematice a télesné vychové. Hru na str. 30 autorka nazvala
Nejrychlejsi savec a ve hfe se utkaji lvi a tygfi, coz je zavad&jici. Vysvétlete pro¢. Druhy den je na
programu exkurze do soukromé ZOO u Borovan. Jaké druhy savci mohly déti pozorovat? Pro¢ nejsou
popisy u obrazkui v pfiloze 4? Ocekéavala bych propracovanéjSi piipravu exkurze. V navazujici
vytvarné vychové déti malovaly savce podle vlastniho vybéru. V uvodu tietiho dne jsou inzerovany tii
vyudovaci hodiny, v textu jsou &tyfi. Diskuse a samostatna prace nejsou organiza¢ni formy prace, ale
vyucovaci metody. Pro¢ je ukdzka vycviku psi lokalizovana do tfidy a nebylo zvolené vhodnéjsi
prostiedi (viz str. 33)? Urlovani savel podle srsti povazuji za obtizny dkol. Podle ¢eho Zaci
postupovali? Pouzivali i mikroskop, jak je doporueno na str. 35, umi ho spravné pouzivat?



Zavére¢nou hodinou je pracovni vyucovani. Ze d&ti vyroba velikono&niho zajice bavila, o tom sv&d¢i
fotodokumentace v piiloze 7. Ctvrty den byla zvolena exkurze do ZOO Ohrada. Piekvapuje mé, ze se
déti na exkurzi prili$ net&Sily, a Ze je nakonec t&8ilo jen to, Ze opusti prostory Skoly, jak uvadite na str.
45. Opravdu plnily déti ukoly v ZOO bez problémi? Jak mohly pozorovat hustotu srsti (viz str. 37)?
Maji pozorovat chovani, jaké, mohou to umét? Kazda exkurze vyzaduje velmi peclivou a promySlenou
ptipravu, kterou zde postradam. Posledni den je vénovan opakovani a shrnuti poznatk.

Mam je$ts jednu pripominku. V pfedlozeni DP je neumérné mnoZzstvi chyb v citacich, neshoda
citaci v textu s citacemi v seznamu literatury v roku (napt. BurnieD. 2001, 2003 — pfeklad ale vySel
v CR v roce 2002), v poctu autor (napt. Valenta 1993 a Valenta a kol. 1993), ve jménech autort
(napi. Grecmanova a Gecmanova), v nazvech titull (napf. Zoolofie obratlovci) apod. Nekteré tituly
v seznamu literatury chybi, napf. Jetabek a Tupy 2004, Curwood 1987. Chyby jsouiv interpunkei —
str. 1, 26.

Zavér: Diplomantka splnila hlavni cil diplomové prace. V praci kladné hodnotim predevsim
praktickou realizaci projektu a popsané zkusenosti. Prace ma ale 1 fadu nedostatkd, které jsou
popsany vyse. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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