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Úvod 

Naše dnešní společnost1  se nalézá v období relativního klidu – bez přímo působí-

cích válek, hladomorů či smrtelných epidemií. I přesto se v ní objevují stále nové pro-

blémy; často bývá popisována jako společnost zmítaná mnoha krizemi. Krize jsou 

poměrně viditelné, od nejvíce medializovaných krizí ekonomických ke krizím nacháze-

jících se „v našem vztahu k životnímu prostředí a vůbec k podmínkám našeho života: 

hovoříme o krizi životního prostředí, energetické a surovinové krizi, populační krizi  

a krizi růstu, hospodářské a společenské, krizi ekologické nebo krizi životního prostře-

dí.“2 Do jaké míry však vědomí těchto krizí ovlivňuje naši společnost a vzájemné lidské 

spolužití? A vůbec jsou tyto krize skutečně krizemi, jejichž řešení má přímo ovlivňovat 

lidské životy? Jsou záměry reprezentantů těchto krizí skutečně v zájmu lidstva?  

Za nejvýznamnější lze pro potřeby této práce považovat krizi životního prostředí  

a to především ve vztahu k člověku, kterou přímo prezentují ekologie a environmenta-

lismus3. Rozdílný je však přístup těchto dvou směrů, který je dán obzvláště odlišnou 

povahou získávání, třídění a předkládání informací. Ekologii lze totiž považovat za vě-

deckou disciplínu, oproti tomu environmentalismus nelze definovat tak snadno, souhrn-

ně řečeno, jde spíše o myšlenkový směr či ideologii, která má v současné době silný 

vliv na obecný náhled na člověka, tedy na jeho konání a místo na Zemi. Environmenta-

listický náhled je z dějinného hlediska i z hlediska ostatních způsobů pojímání člověka, 

pokud je budeme srovnávat, diametrálně odlišný. A právě pojímání člověka je nutné 

v rámci mezilidských vztahů považovat za základní stavební prvek existence těchto 

vztahů. Již toto samotné zakládá dobrý důvod zpracovat tuto tématiku i v rámci envi-

ronmentalismu, směru nejednou označovaném jako nový sociální fenomén4. 

Nyní je nasnadě další zdůvodnění, proč se student sociální práce zabývá problema-

tikou na první pohled odlišnou. Přinejmenším jde o to, že sociální práce problematiku 

pojímání člověka a jeho vztahu k okolnímu světu de facto stále řeší prostřednictvím 

svých konkrétních činnosti, mnohé mezilidské konflikty vznikají právě díky nespráv-

nému pojímání druhého člověka.  Za jiné odůvodnění psaní této práce lze považovat 

přímé a stále trvající spojitosti mezi společností a životním prostředím.  Konkrétněji lze 

                                                 
1 Naší společností rozumím společnost nacházející se místně i kulturně na území Evropy, příp. severní 
Ameriky 
2 Život z víry, s. 241. 
3 Zastánci environmentalismu jsou environmentalisté. Je dále nutné rozlišovat adjektiva environmentální 
(environment) a environmentalistický (environmentalismus). 
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spojnici nalézt v problematice kvality života, která je silnou měrou ovlivňována právě 

stavem životního prostředí. Dalo by se říci, že jde poté o určitou nadstavbu v případě, 

kdy většina populace již neřeší otázky existenčního přežívání zajištěním základních 

potřeb. Do popředí dnes přichází nově zejména tématika hodnot a hodnoty člověka čas-

těji dávané do  protikladu s hodnotami a hodnotou ostatních přírodních druhů, celkové 

přírody či životního prostředí. Právě v rámci těchto témat lze nalézt zásadní etické pro-

blémy, které má za cíl tato práce prezentovat. Cíl diplomové práce je tedy zřejmý:  

zobrazení etických problémů v pojímání člověka environmentalismem. Etické problémy 

budou zjišťovány nejen v rámci porovnávání s jinými koncepty či vymezováním kon-

krétních problematických názorů environmentalismu v pojímání člověka, ale také pro-

střednictvím kvantitativního výzkumu. V jeho rámci půjde o zjištění míry ovlivnění 

konkrétních pracovníků v sociální sféře environmentalistickými postoji. 

Je nepochybné, že v rámci všech společenskovědních oborů se na člověka nahlíží 

vlastní optikou. Prostřednictvím jednotlivých disciplín se poté dá hovořit  

o profesionálním nahlížení.  Profesionální nahlížení je v kontextu s pracovní činností 

určitým způsobem regulováno, konkrétně kupříkladu v rámci oboru sociální práce jde 

zejména o regulaci pomocí norem, mezi které náleží prioritně Etický kodex sociální 

práce5. Ostatní normy jsou specifické v závislosti na odborné specializaci v oboru. Mi-

mo dané profesionální nahlížení existuje i nahlížení utvářené samotnou osobností pra-

covníka, kterou vytváří souhrn psychosociálních faktorů. Jedná se o individuální souhrn 

názorů, přesvědčení a postojů, kdy je zapotřebí za nejvýznamnější postoj pokládat již 

zmiňovaný komplexní způsob pohledu na člověka, konkrétně upřednostňování určitého 

konceptu6 člověka. Již jmenovaný environmentalismus nabízí v současné době také svůj 

vlastní koncept mající podle mnohých výrazný vliv na světové společenské dění.7  

                                                                                                                                               
4 Srov. BREZINA, I. Dingir, 1999, roč. 2, č. 4, s. 6. 
5 Srov. Ethics in Social Work, Statement of Principles. [online]. 2004 [cit. 01– 11– 11].  
Dostupné na WWW: < http://www.ifsw.org/p38000324.html>. 
6 V této práci používám k pojmu koncept termíny pojetí, pohled a pojímání vždy ve stejném významu. 
Není vskutku snadné se zhostit úkolu, který má za cíl ujasnit, jakým způsobem lze definovat pojetí člově-
ka. V rámci této práce pod pojetím člověka spatřuji konglomerát pohledu na člověka z pozice jeho údělu  
a z pozice jeho místa ve světě; dále a pouze okrajově z pozice jeho vývoje. Světem v rámci této práce 
chápu nejen tradiční pojímání světa, jako okolí či životní prostředí, ale nadto považuji svět za prostor 
života s důrazem na mezilidské interakce. Zcela záměrně minimalizuji pohled na člověka z pohledu na 
jeho vývoj, především z důvodu obšírnosti této problematiky, která se domnívám by tuto práci nepatřičně 
zatížila. 
7 Srov. BREZINA, I. Dingir, 1999, roč. 2, č. 4, s. 6– 8. 
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Přímé zpracování tématu etických problémů environmentalistického pojetí člověka 

jsem nenalezl, tématika environmentalismu je zpracována několika skupinami autorů 

různými pohledy. V rámci této práce se snažím koncentrovat poznatky odborníků různé 

specializace, od vědeckých ekologů přes filosofy, teology, ekonomy až po politology  

a biology.   

Zjednodušeně autory poté řadím do tří skupin. První skupinu je souhrnně možné označit 

za environmentalisty. Druhou skupinu za neutrální autory a třetí seskupení autorů lze 

nazvat skupinou antienvironmentalistů. Dále lze nalézt několik autorů, které bych zařa-

dil na rozhraní těchto skupin. Musím zdůraznit, že se jedná o vlastní členění, které si 

neklade nárok na obecně akceptovatelnou správnost. Uvedeným dělením chci přede-

vším poukázat na nesnadnost zpracování tématu díky různým – nezřídka zcela proti-

chůdným – pohledům na téma. 

Mezi autory – environmentalisty – je patřičné uvést Jamese Lovelocka dílem Gaia 

vrací úder: Proč se Země brání a jak ještě můžeme zachránit lidstvo a také Henryka 

Skolimowského s dílem Živá filozofia: Ekofilozofia jako strom života.  

Druhou skupinu – neutrálních autorů – si dovolím dále dělit podle hlavní oblasti je-

jich zájmu. Jedná se o zájem o téma ze tří oblastí:  

1. z oblasti filosofie a etiky, kdy mohu uvést českého autora Petra Jemelku především 

dílem Environmentalismus v českém filosofickém myšlení 1. poloviny 20. století a také 

ještě dále spisem Racionalita a ekologická krize. Josefa P. Ondoka s dílem Člověk  

a příroda: hledání etického vztahu lze rovněž zařadit do této podskupiny.  

2. z oblasti politologie, kdy nelze nezmínit dílo Politické ideologie, jehož autorem  

je Andrew Heywood. Z českých autorů lze připomenout Václava Mezřického,  

např. s dílem Environmentální politika a udržitelný rozvoj.  

3. z oblasti přírodních věd, přičemž mohu jmenovat kupříkladu českého autora Martina 

Braniše s dílem Základy ekologie a ochrany životního prostředí. 

Za reprezentanty třetí skupiny – skupiny antienvironmentalistů – chci uvést přede-

vším Juliana L. Simona s prací Největší bohatství, Bjørna Lomborga s dílem příhodného 

názvu Skeptical Environmentalism8 či současného politika Václava Klause s dílem 

Modrá, nikoli zelená planeta, mající podtitul Co je ohroženo: klima, nebo svoboda? 

                                                 
8 V českém nepříliš autentickém překladu názvu díla Skeptický ekolog: Jaký je skutečný stav světa? Srov. 
především kapitolu 2.3. 
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V úvodu práce cítím ještě potřebu zdůraznit zájem této diplomové práce: ten se na-

lézá v etickém hodnocení environmentalistického pojímání člověka. Orientace práce 

naopak nesměřuje do roviny hodnocení jakýchkoliv možných či nemožných globálních 

ekologických hrozeb, především snaží se nezabývat jakýmikoliv polemikami 

nad takovými tématy. 
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1 Vhled do základních možností pojímání člověka 

Již v úvodu nastíněný stav naší společnosti nabízí současnému člověku nejedno-

značné možnosti chápání mnohých životních otázek. Týká se to také zajisté  

i náhledu na sebe samého, tedy pohledu na člověka. V případě možností pojímání člo-

věka je patřičné uvést dvě základní možnosti pojímání člověka v našem prostoru, antro-

pocentrismus a biocentrismus. V jejich rámci je primárním zájmem této práce pohled na 

samotného člověka v rámci konceptu; sekundárním zájmem je pohled na vztahovost 

člověka a jeho okolí9. Jako další možnost náhledu na člověka, jeho místo na Zemi a jeho 

vztahovost vůči prostředí, kterou ovšem nelze kompetentně srovnávat 

s antropocentrismem a biocentrismem, lze označit pohled z pozice církevní. Jasná sta-

noviska lze konkrétněji nalézt prostřednictvím mnohých církevních dokumentů římsko-

katolické církve. 

1.1 Antropocentrismus 

Antropocentrický postoj umisťuje, jak řecký původ slova naznačuje, do středu veš-

kerého bytí člověka. Člověk je sám o sobě v antropocentrické koncepci mnohdy defino-

ván doslova jako velký zázrak a bytost hodná náležitého obdivu10. Okolní svět je  

od člověka v rámci antropocentrismu oddělován; jedná se o striktní vydělení člověka  

a přírody, resp. oddělení světa lidské kultury od světa přírody. Takové rozdělení na dvě 

víceméně nezávislé složky lze označit jako dualismus. Tento dualismus přírody a člo-

věka je v rámci naší současné kultury natolik zakořeněný, že jej ani nijak více nevní-

máme.11 Dualisticky pojímaná vzájemná nezávislost člověka a přírody je však velmi 

relativní, poněvadž je u ní nutné vždy brát v potaz případné odchylky závislé na způso-

bech pojímání vztahu člověka a přírody. Míra závislosti člověka na přírodě se navyšuje 

zejména v případě uvědomění si nutnosti existence přírody jako významného a vlastně 

jediného zdroje surovin v kontextu s nárůstem uměle vyráběných produktů. Závislost 

také dále narůstá v případě připsání přírodě takovou hodnotu, která je vyšší oproti hod-

notě, jež je připisována přírodě obvykle v dané kultuře. Antropocentrický dualismus 

                                                 
9 Okolím je rozuměna jak živá i neživá složka přírody, tak i celá Země jako místo k životu 
10 Srov. kupř. Picco della Mirandola O důstojnosti člověka, s. 55. 
11 Dušan Špirko uvádí příklady našich každodenních automatismů, které poukazují na naše celkové a již 
zcela přirozené dualistické chápání vztahu člověka a přírody. Kontextuálně zdařile uvádí jako příklad: 
„běžně přeci říkáme, že: půjdeme do přírody či byli jsme v přírodě“. Srov. ŠPIRKO, D. Základy envi-
ronmentálnej filozofie, s. 21.  
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člověka a přírody nelze tedy považovat za striktní či dokonce nepřátelské vydělení člo-

věka z přírody.12 

Není snadné posoudit, zda existující dualistické rozdělení má efekt kladný či zápor-

ný, a to ve vztahu k oběma takto vyděleným složkám. Pozitivně bývá dualistický vztah 

člověka a přírody hodnocen tehdy, když bývá tato relace zároveň považována za vý-

znamný faktor formování lidskosti. Formaci lidskosti je možné vidět jako jistý stupeň 

specificky lidské adaptace, která je spjata se změnami v prostředí právě pro lidské úče-

ly, čímž v podstatě nutně dochází k rozdělení světa člověka a světa přírody. Současně 

lze však dualistický vztah člověka a přírody spatřovat v negativním poli hodnocení a to 

především v kontextech s konflikty dnešní globální krize.13 Za problematický element 

v tomto kontextu bývá považováno především nazírání na samotnou podstatu člověka, 

která se často hledá mimo přírodu. Člověk sám sebe nezřídka spatřuje jako bytost mající 

s přírodou jen pramálo společného, čímž svým způsobem dává nepřímo najevo svůj 

postoj k přírodě. Chápání lidské bytosti jako bytosti naprosto nepřírodní často přivádí 

mnohé autory k radikálním závěrům, které současný vztah člověka a přírody definují 

jako vztah přímo nepřátelský, kdy se příroda nalézá zcela na okraji lidských zájmů, 

čímž je hodnotově devalvována a neutralizována.14 

Z výše naznačených pozic přirozeně vyplývají dvě konkrétní možnosti náhledu na 

antropocentrismus, které jsou v této práci označeny jako pozitivní a negativní antropo-

centrismus.15 Pozitivní antropocentrismus nahlíží na pozici člověka ve středu veškeren-

stva bezvýhradně, oproti tomu antropocentrismus negativní definuje takovou pozici 

člověka pouze v negativních dimenzích, jeho snahou je minimalizovat antropocentrické 

pojímání člověka nahrazením jinou koncepcí. 

                                                 
12 Srov. kupř. FROMM, E. Mít nebo být, s. 20. 
13 Srov. JEMELKA, P. Racionalita a ekologická krize, s. 66– 67. 
14 Srov. ŠPIRKO, D. Základy environmentálnej filozofie, s. 22. 
15 Srov. ONDOK, J. P. Člověk a příroda: hledání etického vztahu, s. 23. Ondok antropocentrismus člení 
do forem podle radikálnosti. V nejradikálnější formě člověk plně dominuje nad přírodou, tzn., že ostatní 
přírodní prvky nemají samy o sobě žádnou hodnotu, mají hodnotu, pouze pokud slouží člověku. V méně 
radikální formě hodnotu mají i ostatní přírodní prvky, nicméně dualismus přírody a člověka zůstává za-
chován. 
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1.1.1 Pozitivní antropocentrismus 

Nahlížení na antropocentrismus v pozitivním slova smyslu patří v současné době 

v rámci vědeckých diskusí k méně častým. V historickém pohledu na člověka však po-

zitivní antropocentrická koncepce převažuje. Minimálně náznaky antropocentrického 

pojímání člověka lze v naší kultuře zpozorovat již v období antiky, kdy člověk sice sám 

sebe ještě nechápe pouze jako hlavní hodnotu veškerého bytí, jak k tomu dochází 

v některých pozdějších obdobích dějin. Antický člověk zdůrazňuje především svoji od-

lišnost od nelidských bytostí, výjimečnost a dokonalost spočívající zejména 

v rozumnosti, která je vlastností specificky lidskou a božskou.16 Lidské tělo a fyzický 

život člověka většinou za odlišnost v kontextu s ostatními živými organismy považován 

nebývá. Za příkladně takto uvažujícího antického autora je možné považovat například 

Aristotela17, který svým postojem zmíněné stanovisko fyzické sounáležitosti všech ži-

vých organismů zcela potvrzuje: „život má člověk společný s rostlinami a to jednak 

v potřebě výživy a jednak v schopnosti růstu“18. 

Do okruhu pozitivního antropocentrismu lze v dějinném vývoji dále zařadit období 

vzniku a rozmachu biblické víry. Starozákonní verš „ploďte a množte se  

a naplňte zemi. Podmaňte ji a panujte nad mořskými rybami, nad nebeským ptactvem, 

nade vším živým, co se na zemi hýbe“19 bývá však interpretován mnoha způsoby. 

Z nebiblických pozic bývá tento verš nezřídka kontextuálně vytrháván s cílem jej inter-

pretovat takovým způsobem, který by dokazoval, že člověku byla dána absolutní moc 

nad celým světem. Světem, který může člověk libovolně přetvářet či ničit, ba dokonce 

odnímat mu jeho hodnotový status, který je tím pádem odnímán i všem nelidským 

strukturám.20 Tato interpretace však zcela přehlíží, že „v teprve novověkém odloučení 

člověka od Boha a v degradaci přírody na pouhý materiál byl uveden do pohybu proces, 

který vedl ke svévolnému vykořisťování přírody a k ničení životního prostředí“21.   

Oproti tomu zakoušíme především, že nejvíce křesťanské pozice vyzdvihují nutnost 

si uvědomit, že moc přiřknuta člověku Bohem nemůže být nikdy chápána absolutně, 

tedy ve smyslu bezmyšlenkovitého zacházení se svým prostředím. Moc člověka má být 

aplikována pouze do té míry, do které zajišťuje lidské přežití na této planetě. Lidé však 

                                                 
16 Srov. ŠPIRKO, D. Základy environmentálnej filozofie, s. 27. 
17 Srov. STÖRIG, H. J. Malé dějiny filozofie, s. 136. 
18 ARISTOTELÉS. Etika Níkomachova, s. 11. 
19 Gn 1,28 
20 Srov. SMOLKOVÁ, E. Ekologický problém ako šanca, s. 56. 
21 Život z víry, s. 243. 
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své životy nejsou schopni vést bez určité míry ovlivňování svého okolí, které s sebou 

nepřináší pouze pozitivní důsledky, ale také důsledky negativní, které spočívají  

i v jistém způsobu ničení svého okolí. S určitým zásahem člověka do svého prostředí je, 

v rámci křesťanského pohledu na člověka a jeho místo ve světě, i počítáno. Tuto mož-

nost je nutné přijímat pouze v souvislosti s tím, že Bůh dává člověku Zemi do správcov-

ství22. Termín správcovství s sebou zajisté nepřináší pouze možnost svěřený majetek 

využívat, nýbrž také chránit a rozmnožovat23. 

1.1.2 Negativní antropocentrismus 

Negativní antropocentrismus je náhled z historického hlediska v naší kultuře po-

měrně nový, zachycuji jej až v období po průmyslové revoluci, tedy v době velikých 

změn; především tedy v době, kdy došlo v jisté míře k pokroku v mnoha odvětvích, 

především však v průmyslu, ve kterém byla živočišná, ale také lidská energie nahrazeny 

energií mechanickou. Do samotného pokroku vložila tehdejší společnost veliké naděje, 

které spočívaly především ve zlepšení postavení lidské bytosti. Člověk se do jisté míry 

postupně osvobozoval od individuální závislosti na přírodě, která tímto spojením  

do jisté míry umožňovala jeho přežití.  Patrné oddělování člověka a přírody tímto způ-

sobem také přispělo k postupnému snižování mnohých sociálních omezení. Takzvaný 

pokrok přinesl tedy změny, které ovlivnily celkový způsob života lidí, pozice člověka se 

však stanovovala na základě nových parametrů: zdatnost, výkonnost a řečeno dnešním 

výrazem, také flexibilita. Nová průmyslová společnost sice vyvázala člověka jako jed-

notlivce do jisté míry z absolutní závislosti na přírodě, avšak tohoto samého člověka 

postavila v závislost na nových parametrech, které člověka připodobňují novověkému 

stroji.  Již tehdy bylo zřejmé, že takto vnímaná lidská pozice nemůže být optimální, 

jelikož se zcela odvrací od jakýchkoliv humánních postojů na lidskou osobu.24 

Mimo pokroku měla svůj vliv na nové chápání pozice člověka na Zemi také nově 

příchozí Darwinova evoluční teorie25.  

Negativně pojímaný antropocentrismus nám dopomáhá dále charakterizovat vyme-

zení Erazima Koháka, který antropocentrické vidění člověka formuluje na základě před-

stavy, „že člověk je zdrojem vší hodnoty. Antropocentrismus vzniká tam, kde lidé 

ztrácejí živé vědomí boží přítomnosti a subjektivity mimolidských bytostí. Tam, kde se 

                                                 
22 Srov. Gn 2,15 
23 Srov. Mt 25, 14– 30 
24 Srov. OA, čl. 41.; srov. FROMM, E. Mít, nebo být?, s. 13– 14. 
25 Srov. DARWIN, CH. O původu druhů. 
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věci jeví jako bezduché, zvířata jako věci, Bůh jako iluze a člověk jako jediný zdrojem 

všeho smyslu a hodnoty.“26Zjednodušeně lze tuto představu označit jako panský postoj 

ke světu, k přírodě, postoj, který zastává člověk ztrácející lidské rysy, především schop-

nost jednat nejen ve vlastním, sobeckém zájmu, nýbrž také v zájmu lidstva jako celku27. 

Díky uplatňování panského postoje nejenže již „vymizely stovky druhů a další jsou kri-

ticky ohrožené“, ale také tento postoj nás přibližuje k zániku lidstva, kdy postačí už jen 

to, „aby se tzv. moderní člověk zbavil morálních zábran ve vztahu k přírodě, čímž by se 

existence lidstva na Zemi stala velmi vratkou a konečnost planety nebývale blízká“28. 

K negativně pojímanému antropocentrismu nelze v současné době opomenout při-

řadit tíživý jev zvaný konzumerismus. Tento fenomén současnosti lze reflektovat buď 

jako součást vývoje lidstva, které je díky tzv. pokroku nuceno, respektive se dobrovolně 

podřizuje svým narůstajícím žádostem po materiálních statcích nebo jako důsledek  

či vyvrcholení etického relativismu současnosti, který představuje právě hodnotu spo-

třeby jako hodnotu univerzální oproti ostatním hodnotám, které jsou z této pozice spat-

řovány jako hodnoty relativní a omezující. Toto podřizování se konzumu má vzrůstající 

tendenci v závislosti na ekonomické vyspělosti dané společnosti. Je zřejmé, že růst to-

hoto fenoménu představuje mnohá rizika – od rizika poškozování lidských vztahů díky 

přehnanému lpění na materii až po riziko vyčerpávání přírodních zdrojů, které jsou za-

potřebí k výrobě předmětů, zajišťující mnohým konzumně klidný spánek. 29 

1.2 Biocentrismus 

Biocentrismus je možné postavit do jisté opozice proti antropocentrismu,  

ve kterém je člověk chápán jako bytost nadřazená všem ostatním tvorům z mnoha hledi-

sek. Biocentrická koncepce lidské nadřazení vylučuje, a to bez jakýchkoliv výjimek. 

Mnozí přívrženci biocentrismu poukazují na mnohé souvislosti mezi nadřazováním člo-

věka nad ostatní živé bytosti a poté nadřazování určité lidské „rasy“ nad „rasou“ jinou. 

Hovoří tedy přímo o „lidském rasismu“ namířeného proti ostatním živým tvorům, který 

je stejně jako rasismus v pravém slova smyslu zcela racionálně neopodstatnitelný.30  

To je však zatím jen pohled některých biocentriků na pozici antropocentrickou.         

V  rámci konceptu biocentrismu jsou člověku připisována stejná práva jako ostat-

ním biologickým druhům, tedy především práva zabezpečující stejné možnosti vývoje, 

                                                 
26 KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 72. 
27 Srov. tamtéž, s. 77. 
28 MAJZLAN, O.; KUSIN, V. Humánna ekológia, s. 89. 
29 Srov. SKOLIMOWSKI, H. Živá filozofia: ekofilozofia ako strom života, s. 192. 
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průběhu života a smrti. Výraz stejný je však nutné akceptovat pouze do takové míry, 

která přirozeně náleží tomu kterému druhu. Jde tedy o kvalitativní hledisko: umožnění 

všem živým tvorům na Zemi prožít život co možná nejvíce kvalitně. Biocentrismus lze 

poté charakterizovat jako koncepci předpokládající v centru veškerého bytí vše živé. Jak 

již bylo řečeno, biocentrická koncepce předpokládá, že všechny živé složky existující na 

Zemi mají stejná práva: Právo všech forem bytí na život je univerzálním právem, které 

nelze kvantifikovat. Žádný druh nemá větší právo na život než jiné druhy.31  Otázkou 

nyní je, v jakém vztahu mají být jednotlivé složky takového živého druhového systému. 

V rámci vzájemných vztahů je možné nalézt dvě základní roviny ovlivňující tento 

vztah. První rovinu lze označit jako rovinu rovnosti všeho živého. Druhou rovinou  

je poté z toho vyplývající rovina hodnotovosti všech přírodních složek, tzn., že veškeré, 

tedy i ty nejniternější součásti biosféry, mají vlastní hodnotu sami o sobě. 

1.2.1 Biocentrická rovnost 

Biocentricky pojímaná rovnost je myšlena především jako jakýsi protiklad 

k antropocentrické nadřazenosti člověka. Z pozic biocentriků bývá tedy proto popíráno 

jakékoliv výsostné postavení člověka v přírodě, např. „Taylor popírá superioritu člově-

ka nad ostatní přírodou, neboť kritéria pro odvození této priority jsou založena na lid-

ském hodnocení. Racionalitu, kterou řecká a později židovsko-křesťanská tradice 

pokládala za rozhodující kritérium nadřazenosti člověka přírodě, považuje autor za je-

den ze způsobů genetického vybavení32, souřadný s každým jiným.“33 Z biocentrického 

pohledu se člověk dopouští tzv. druhové diskriminace neboli speciesismu. Tato forma 

diskriminace bývá charakterizována jako iracionální předsudek připomínající kupř. 

sexismus či již zmíněný rasismus.34 Za biocentrickou rovnost lze tedy poté považovat 

ideu rovnosti všech forem života v souvislosti s právem na život a blahobyt.35 Ve vztahu 

k člověku někteří odborníci nespatřují biocentricky pojímanou rovnost za rovnost 

opravdovou. Připadá jim, že právě biocentrické pojímání vztahu mezi člověkem  

a ostatními složkami biosféry samotného člověka degraduje. Jejich argumentace se za-

kládá na tvrzení, že nelidská příroda se žádným způsobem nemůže bránit lidským ata-

                                                                                                                                               
30 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 91. 
31 Srov. ONDOK, J. P. Člověk a příroda: hledání etického vztahu, s. 25-28. 
32 S genetickým vybavením srovnatelná rozdílnost mezi různými živočišnými druhy, jako je např. rych-
lost, síla či inteligence, nelze, pokud budeme uvažovat biocentricky, hovořit o nějaké nadřazenosti  
či podřazenosti. Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 91. 
33 ONDOK, J. P. Člověk a příroda: hledání etického vztahu, s. 27. 
34 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 233. 
35 Srov. tamtéž. 
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kům, neexistuje žádný mluvčí ostatních, tedy nelidských druhů či celkově mluvčí nelid-

ské přírody. Často tedy bývá takto poněkud znevýhodněná příroda na základě neurčité-

ho lidského zadostiučiňování povyšována na lidskou hladinu hierarchie bytí.36 

1.2.2 Biocentrická hodnotovost 

Biocentrické pojímání přikládá hodnotu každému členu biotického společenství 

„jen proto, že chce žít, protože se dovede radovat a hrozí se utrpení a zániku;  život kaž-

dé bytosti je dobrem pro ni samou, a tudíž dobrem zcela nezávisle na čemkoliv ji-

ném.“37 Náležité stanovisko v rámci biocentrismu k otázkám rovnosti a hodnoty zaujal 

Albert Schweitzer. Rovnoprávnost se podle něj nalézá především v tom, že každý má 

stejný nárok na dobro, na možnost prožít svůj život jak náleží tomu kterému druhu.38 

Schweizerova etika úcty k životu nám dává povinnost toto dobro činit co nejvíce pří-

stupným pro všechny. Především pak u lidstva je tato povinnost vůči zvířatům obrov-

ská, materialisticky řečeno jde o jakési stálý výměnný a především nevyvážený obchod. 

Schweitzerovým příkladem naznačeno: „Pomáhám-li hmyzu, který je v tísni, nedělám 

nic jiného, než že se pokouším živému stvoření částečně vynahradit stále nová lidská 

provinění.“39 Nejenom Josef P. Ondok40 biocentrismu dále připisuje s předchozími 

dvěma rovinami víceméně identické čtyři hlavní zásady, které zároveň pokládám  

za jakési shrnutí koncepce biocentrismu ve vztahu k člověku:  

 

1. Člověk je členem biotického společenství Země společně s jinými druhy. 

2. Systém života na Zemi je komplexem složitých vztahů a interakcí, v němž bio-

logické fungování jednoho členu závisí na fungování ostatních. 

3. Každý jednotlivý člen jakéhokoliv biologického druhu je chápán jako teleolo-

gické centrum života směřující za vlastním dobrem. 

4. Nárok člověka na nadřazené místo v uvedeném systému života je neoprávněný. 

 

Výše zkratkovitě přiblížené dva koncepty člověka – antropocentrismus a biocent-

rismus – nám posloužily k základní orientaci mezi hlavními možnostmi nazírání na člo-

věka ve světě. Lépe řečeno nám koncepty přiblížily možná chápání místa člověka  

                                                 
36 Srov. JEMELKA, P. Racionalita a ekologická krize, s. 72. 
37 KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 89. 
38 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 92. 
39 SCHWEITZER, A. Zastánce kritického myšlení a úcty k životu, s. 293. 
40 Srov. ONDOK, J. P. Člověk a příroda: hledání etického vztahu, s. 26.; Srov. DLOUHÁ, J. Ekologická 
etika – na pomezí etikety a revoluční ideologie. Envigogika, 2007, roč. 2, č. 1, s. 2. 
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na Zemi: buďto je člověk středem veškerenstva, anebo je součástí rovnoprávného spole-

čenství druhů, kdy má celkově toto společenství poté společně vést svět. Někteří uvede-

né koncepce chápou vývojově s tím, že v současné době je situace od dob jejich vzniku, 

však ještě odlišná. Kupříkladu Klaus takovou evoluci prezentuje v souvislostech, kdy se 

„člověk, jako svobodná a dominantní individuální entita, začal vytrácet. Místo něj přišel 

Svět, Země a Planeta. Ty se staly hlavním rámcem, ke kterému se vše začalo vztaho-

vat.“41 Tímto tvrzením však naráží spíše než na biocentrismus na z biocentrismu některé 

myšlenky čerpající environmentalismus. 

1.3 Křesťanská dimenze pohledu na člov ěka 

Křesťanský náhled na člověka nelze jednoznačně přiřadit ani k antropocentrickému 

ani k biocentrickému pojímání člověka. Konkrétnější pohled je zobrazen kupříkladu 

prostřednictvím církevních dokumentů, kterými sice reflektuje svá stanoviska pouze 

římskokatolická církev, nicméně ji samotnou lze považovat v tomto ohledu za jedineč-

nou, neboť jiná církevní seskupení nemají svá stanoviska ke společenským problémům 

zpracována tak komplexním způsobem. V několika posledních desítkách let nalézá mezi 

těmito problémy i vztah mezi člověkem a jeho prostředím. Rozsah dokumentů je však 

natolik široký, že postačí alespoň pro ilustraci uvést myšlenky pěti významných církev-

ních dokumentů, resp. tří encyklik –   Redemptor Hominis z roku 1979, Centesimus An-

nus z roku 1991 a Caritas in Veritate z roku 2009, jedné pastorální konstituce Gaudium 

et Spes z roku 1965 a jednoho apoštolského listu –  Octogesima adveniends z roku 

1971. 

I přes odlišné celkové zaměření a zvláště odlišnou dobu vydání jednotlivých doku-

mentů je patrný vývoj církevního pohledu na problematiku člověka ve světě: od spíše 

antropocentricky pozitivního pojetí (Gaudium et Spes) k pojetí spíše antropocentricky 

negativnímu (Centesimus Annus, Caritas in Veritate). 

V dokumentech již tradičně sleduji především tyto tři dílčí aspekty: pohled  

na člověka, pohled na prostředí a jeho funkce, pohled na vzájemný vztah člověka a pro-

středí. 

                                                 
41 KLAUS, V. Notes for the Frankfurt Speech: Free Trade and Freedom. [online].  
2006 [cit. 18–01–2012]. Dostupné na WWW: < http://www.klaus.cz/clanky/592>. 
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1.3.1 Gaudium et Spes  

Pozice člověka a jeho místo ve světě, respektive přímá pozice jeho vztahu k přírodě 

je v rámci této pastorální konstituce zpočátku jednoznačně antropocentricky vymezena: 

„Člověk se nemýlí, když si o sobě myslí, že převyšuje hmotnou skutečnost, a když se 

nepovažuje za pouhou část přírody nebo za bezejmennou jednotku lidské společnosti. 

Tím, co má ve svém nitru, převyšuje vesmír věcí…“42 Chápání dnešního člověka, jak 

dále vyplývá z konstituce, je nezbytné doplnit o měřítko jeho schopností, které se proje-

vují především prostřednictvím lidské činnosti. Právě moderní lidská činnost bývá obo-

hacována zcela novými vědeckými a technickými poznatky.  Díky takové činnosti však 

dochází k silnému stupňování lidské moci. Je zřejmé, že moc s rostoucí tendencí, bývá 

uplatňována nejen v rámci lidského společenství a to především v kontrastu ekonomic-

kých možností jednotlivců či státních útvarů, ale její uplatňování je zřejmé i v mimo 

lidském prostoru. Člověk tedy díky své činnosti stále rozšiřuje svoji nadvládu nad svě-

tem. Nazírání na vztah člověka a jeho prostředí v rámci této pastorální konstituce bych 

proto zařadil mezi pozitivně antropocentrické. Antropocentrický postoj konstituce dále 

spatřuji ve dvou dalších bodech: 

1. neotřesitelná pozice člověka nad vším ostatním, 

2. kladné hodnocení lidské činnosti, kterou se „lidé snaží během staletí zlepšovat 

své životní podmínky“, a „která je ve shodě s Božím záměrem“43. 

Ovšem ne ve všech případech však Gaudium et Spes nahlíží na lidskou činnost, 

resp. na všeobecný lidský rozvoj, jak se zdá pouze v kladných měřítkách. Připouští totiž 

potenciálnost existence zla. „Lidský pokrok, který je velikým dobrem pro člověka, nese 

s sebou i velké pokušení: kde je porušen řád hodnot a dobré smíšeno se zlým, jednotliv-

ci i skupiny dbají jen o vlastní zájmy a ne o zájmy ostatních. Tak se stává, že svět už 

není místem opravdového bratrství a člověkova vzrůstající moc hrozí zničit samo lid-

stvo.“44 Sebezničení lidstva je v souvislosti s obecným pokrokem téma zajisté přinej-

menším posledních sto let stále aktuální. Je zajímavé, že k problematice 

nezastavitelného lidského pokroku, dodává ještě v dřívějším období dějin německý pro-

zaik Novalis poměrně jednoduše působící doporučení: „Než lidé pomocí vědy a techni-

ky udělají jeden krok dopředu k ovládnutí přírody, měli by předtím udělat tři kroky 

                                                 
42 GS, čl. 14. 
43 Tamtéž, čl. 34. 
44 Tamtéž, čl. 37. 
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vpřed v oblasti morální.“45 Dodatek sdělující, že takový návrh bývá akceptován jen 

pramálo, považuji téměř za zbytečný. Nicméně se domnívám, že postoj pastorální kon-

stituce Gaudium et Spes k otázkám vzájemného vztahu člověka, jeho novodobé činnosti 

a přírody, lze chápat v současné době jako určitou pomoc, která umožňuje Novalisovo 

doporučení snadněji nalézt a realizovat.   

1.3.2 Octogesima adveniens 

Apoštolský list z počátku sedmdesátých let minulého století poukazuje především 

na tzv. nové problémy, jež ohrožují budoucnost lidstva. Jedná se především o problémy 

sociální, mající svůj původ předně v nově se strukturalizujícím hospodářství. Za pro-

blematické se prioritně považují otázky spojené se samotným člověkem ve vztahu 

k výrobě. Nejedná se však pouze o narušení pozice člověka v konkurenci výkonných 

strojů, ale i o narušení vztahů na úrovni pracovní, fakticky i na úrovni celkově vztahů 

mezilidských. Apoštolský list jmenuje zejména jako problematické oblasti spojené  

s přerozdělováním bohatství lidstva, nárůstem životních potřeb a nárůstem zodpověd-

nosti jednotlivců za chod společnosti. Aspekty přicházející s novým způsobem života 

lidí a tím pádem s novou pozicí člověka jako jednotlivce, je nutné chápat specifickým 

způsobem.  Právě nahlížení na člověka jako na individuum, tedy individuální bytost 

s sebou přináší nové problémy. Ty se projevují právě v rámci hlubokých a rychlých 

změn. Tehdy člověk – individuum potřebuje znovunalézat sebe sama, což projevuje 

stálým tázáním se po smyslu bytí svého i bytí celého lidstva. Nesporné ohrožení lidské 

existence bývá poté spatřováno nejen v narušení sociálních vztahů, ale také v narušení 

vztahu člověka a životního prostředí. List Octogesima adveniends nazírá na takové po-

rušení jako na vskutku dramatický a neočekávaný důsledek lidské činnosti, který však 

vede k novým procesům v rámci lidského uvažování: „Lidé si náhle uvědomují, že neu-

váženým vykořisťováním přírody riskují, že ji zničí a že se sami stanou obětí tohoto 

hanobení. Ale nejen životní prostředí se stále zhoršuje (znečištění a odpady, nové ne-

moci, absolutní ničivá síla); ani lidské společenství již člověk neovládá, a tak si může 

vytvořit pro zítřek životní podmínky, které pro něj budou naprosto nesnesitelné. Jde  

o rozsáhlý společenský problém, který se týká celé lidské rodiny.“46 Postoj k přírodě 

vyznívá v tomto případě jako varování, které je zapotřebí brát v úvahu a to nejen 

v rámci křesťanského společenství, které je prostřednictvím tohoto apoštolského listu 

                                                 
45 CA, předmluva. 
46 OA, čl. 7. 
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žádáno o prvotní realizaci zde pronesených požadavků
47, které mají napomáhat nejen 

slovy Pavla VI. rozeznávat, „jaké kroky udělat a jaká opatření přijmout, aby došlo  

ke společenským, politickým a hospodářským přeměnám, které jsou, jak je vidět, ne-

zbytně nutné a neodkladné“48. Kroky vedoucí k obnově evangelia49. 

1.3.3 Redemptor Hominis 

V encyklice prezentující člověka a jeho pozice v období blížící se konci tisíciletí 

dostává v jedné z částí prostor i problematika vztahu člověka a jeho prostředí. Tento 

vztah je zachycen v příhodně nazvané kapitole Z čeho má současný člověk strach. Po-

dobně jako v apoštolském listě Octogesima adveniens je spatřováno ohrožení především 

ve výsledcích práce lidských rukou, činnosti rozumu a ve sklonech lidské vůle50. Člo-

věk se bojí „že jeho výrobky – přirozeně že ne všechny, ba ani ne většina z nich, nýbrž 

jen některé a to právě ty, do kterých vložil nejvíc svého nadání a činorodého úsilí – se 

mohou obrátit přímo proti němu samému. Bojí se, že se z nich mohou stát prostředky  

a nástroje nepředstavitelného sebezničení, před nímž blednou všechny pohromy a kata-

strofy…“51  

Lidská činnost však prostřednictvím některých výtvorů neohrožuje jen život samot-

ného lidstva, ale ohrožení se týká i ostatních živých stvoření a také samozřejmě prostoru 

určeného k životu veškerého stvoření. Také vlivem nadměrného užívání přírodních bo-

hatství „nejen pro průmyslové, nýbrž i pro vojenské účely, jakož i nekontrolovaný roz-

voj techniky bez všeobecného a skutečně ve prospěch člověka zaměřeného plánu, často 

ohrožují přírodní životní prostředí, přerušují přímý styk člověka s přírodou a odcizují ho 

od ní. Zdá se, jakoby člověk nevnímal žádný jiný význam přírodního prostředí, kromě 

toho, který slouží bezprostřednímu cíli využití a spotřeby. A přece podle vůle Stvořitele 

se má člověk stýkat s přírodou jako její rozumný a ušlechtilý ‚pán‘ a ‚ochránce‘ a ne 

jako ‚vykořisťovatel‘ a bezohledný ‚plenitel‘.“52. Několikrát je v této encyklice zmiňo-

vána pozice člověka na Zemi jako královská služba. „Základní smysl této ‚královské 

služby‘ a ‚vlády‘ člověka nad viditelným světem, kterou mu dal jako úkol sám Stvořitel, 

spočívá v převaze etiky nad technikou, osoby nad věcmi a ducha nad hmotou.“53 Sou-

                                                 
47 Srov. OA, čl. 48– 49. 
48 OA, čl. 4. 
49 Srov. OA, čl. 4. 
50 Srov. RH, čl. 15. 
51 Tamtéž, čl. 15. 
52 Tamtéž. 
53 Tamtéž, čl. 16. 
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hrnně lze postoj této encykliky na vztah člověka a jeho prostředí formulovat prostřed-

nictvím spíše existenciálního doporučení Ericha Fromma: nejde ani tak o to, abychom 

„více měli“, nýbrž abychom „více byli“.54 

1.3.4 Centesimus Annus 

Nelehké období vzniku encykliky Centesimus Annus přineslo nové problémy spo-

jené s politickospolečenskými změnami v mnoha zemích. Proces nahrazování centrálně 

plánovaného hospodářství hospodářstvím tržním s sebou přinesl zcela nové situace. 

K nim se dá zařadit především změna pohledu na postavení člověka v rámci sociálních 

interakcí, encyklika nabízí pro srovnání pohled do minulosti, kdy socialistické státní 

zřízení nahlíží na člověka jen jako na nástroj či součástku, který je elementem společen-

ského organismu, resp. státu. Ten je ale právě funkční jen díky takovému omezování 

individuality. Nové společenské zřízení dodává sociální povaze člověka novou dimenzi 

pohledu: sociální povaha člověka se nevyčerpává pouze ve státě, nýbrž se uplatňuje  

v různých společenstvích, jako je rodina či různé společenské uskupení, kupř. hospodář-

ské, sociální, politické a kulturní skupiny, jejichž vznik a fungování je zapříčiněno lid-

skou povahou, ve které jsou tyto aspekty zakořeněny, a proto mají – vždy v rámci 

obecného blaha – i svou vlastní samostatnost55. Vydělení člověka ze společenského or-

ganismu s sebou přináší i mnohá pokušení, která by jinak nebyla natolik evidentní. Jed-

ná se především o silné rozšiřování konzumních tendencí ve způsobu života mnohých 

lidí, které se bohužel stávají stále častěji vůdčím měřítkem života. Takový životní styl 

svým způsobem nahrazuje nebo spíše doplňuje léta vznikající duchovní prázdnotu.  

Konzumně živořící člověk, který je více v zajetí touhy po majetku a po požitku než po 

bytí a rozvoji, mimo přímo sebeohrožující životní styl, často nevědomě také nesmírně 

nedisciplinovaným způsobem spotřebovává zdroje země i zemi samotnou.56 Poté by se 

dal zdůvodnit tento styl chování připodobněním situace, kdy „člověk, který odhalí svou 

schopnost měnit vlastní prací svět a v určitém smyslu ho nově ‚tvoří‘, zapomíná, že se 

to děje vždy jen na základě prvotního daru věcí od Boha“57 Jan Pavel II. prostřednic-

tvím dokumentu Centesimus Annus zobrazuje již v úvodu této kapitoly naznačený po-

sun v církevním chápání člověka a jeho vztahu prostředí. „Tento posun je ve znamení 

úsilí rozšířit antropocentricky orientovanou křesťanskou etiku o novou – environmen-

                                                 
54 Srov. RH, čl. 16.; srov. FROMM, E. Mít, nebo být? 
55 Srov. CA, čl. 13. 
56 Srov. tamtéž, čl. 36– 37.  
57 Tamtéž, čl. 37. 
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tální dimenzi.58“ Je tedy zřejmé, že v současnosti je přípustná možnost zrady při výkonu 

správcovství, která se projevuje zejména nesmyslným ničením přírody59 : Člověk „mís-

to toho, aby plnil svůj úkol Božího spolupracovníka na díle stvoření, staví se na místo 

Boha a vyvolává tím nakonec vzpouru přírody, která je jím více tyranizována než spra-

vována“60. Do přímé spojitosti s poškozováním životního prostředí uvádí Jan Pavel II. 

poškozování prostředí mravního. Vyvstává tedy nutnost respektovat nejen přirozené 

zásady chránící biologickou rovnováhu země, ale také respektovat přirozené  

a morální struktury, jimiž byl člověk sám vybaven61. 

 

1.3.5 Caritas in Veritate  

Benedikt XVI. prostřednictvím této encykliky o integrálním lidském rozvoji v lásce 

a v pravdě naráží na mnohé problémy současné doby. Reflektuje kupříkladu dnes rozší-

řený fenomén vyzdvihování některých práv. Ze strany mnohých jde skutečně  

o nutný projev v boji proti útisku, který však nechci v rámci této práce popisovat. Spo-

lečně s Benediktem XVI. mám obzvláště na mysli pouze vyzdvihování práv bez nutné-

ho propojení s tím souvisejících povinností. Tato práva a potažmo povinnosti se nalézají 

nejen v rámci mezilidských vztahů, ale také v rámci vztahů lidí a jejich životního pro-

středí včetně všech jeho složek.  

Životní prostředí je součástí plánu lásky v pravdě, pozice lidské odpovědnosti vůči 

svému prostředí je však ohrožována nesprávným pojímáním jak přírodního prostředí, 

tak i samotného člověka. Často bývá člověk, resp. jeho prostředí chápáno pouze jako 

souhra náhod. Takové pojímání ovšem znamená nebezpečí, které přináší opravdu 

schopnost shromažďovat pouze práva bez nutných povinností. Práva přinášející mož-

nost egoistického přístupu k ostatním lidským bytostem i ostatním živým a neživým 

složkám prostředí. Je zřejmé, že láska v pravdě má tedy nutně proudit nejen k lidským, 

ale i k nelidským prvkům země. Tyto prvky tvoří Boží dar lidstvu, který je nutné brát 

ale pouze ve spojení se záchovnou odpovědností lidí za něj.  

Benedikt XVI. nespatřuje nebezpečí výlučně v zanedbávání péče lidstva o své pro-

středí, které bývá nezřídka považováno pouze v materiální dimenzi, ale náleží v rámci 

církve mezi ty mluvčí, kteří nebezpečí spatřují také ve vyzdvihování přírody oproti člo-

                                                 
58 MAJZLAN, O.; KUSIN, V. Humánna ekológia, s. 99. 
59 Srov. CA, čl. 38. 
60 Tamtéž čl. 37. 
61 Srov. tamtéž, čl. 38. 
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věku, lépe řečeno pokládá – li se příroda za důležitější prvek světa, než samotná lidská 

osoba. Historické kořeny tohoto postoje se nalézají již v pohanských dobách a do sou-

časnosti je přináší zejména tzv. novopohanská hnutí.  Jak lze tedy správně pochopit vzá-

jemný vztah člověka a jeho okolí?  Odvěkou reciprocitu člověka a jeho přírodního pro-

prostředí lze vnímat na základě biblického vzkazu. Ten prezentuje přírodu nejen jako 

prostředí k životu, ale také jako určité povolání, v rámci kterého má člověk také čerpat 

nutné ukazatele k ochraně a péči o přírodu. Užívání přírody má být vždy moudré 

s pomyšlením na životy budoucích generací. 62 

 

                                                 
62 Srov. CV, čl. 48. 
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2 Přiblížení environmentalismu 

Lze nyní stanovit, jaké koncepci člověka je v současné době dávána přednost? 

Či konkrétněji: Jakým způsobem je nahlíženo na člověka ze současných vládnoucích 

pozic? Na jistě zajímavé otázky, na které doposud schází objektivní výzkum, se dá vy-

sledovat mnoho nepřímých odpovědí. Vycházejme nejprve z podstatného faktu, že vliv 

médií je v současné době velmi silný, každodenně multimediálně přinášené zprávy po-

skytují informace různé hodnoty, objektivnosti, pravdivosti či souhrnně kvality. Velmi 

častými tématy jsou zajisté náměty spojené s ohrožením, kvalitou nebo ochranou život-

ního prostředí. Pro tuto práci je však zásadní, že v každé takové zprávě má své nezastu-

pitelné místo člověk.  Jeho role je však ponejvíce negativní, výjimku tvoří snad pouze 

některé člověkem prokazatelně neovlivnitelné přírodní jevy63. Mnozí odborníci jsou 

přesvědčeni, že současné – spíše tedy negativní – působení člověka na Zemi reflektuje  

a prostřednictvím médií prezentuje v dnešní době sociálněpoliticky vlivný environmen-

talismus.64 Jeho přiblížení je možné pouze za předpokladu alespoň základního sezná-

mení se s hlavními způsoby prezentace problémů vztahu člověka a životního prostředí. 

Problémy je totiž možno nalézat jak z pozice čistě vědecké – kdy hovoříme zejména  

o ekologii, tak z pozice nevědecké, kdy lze poté hovořit právě o environmentalismu. 

2.1 Ekologie: v ědecký náhled na vztah člov ěka a životního prost ředí 

Nahlížení na vztah člověka a životního prostředí z vědecké perspektivy lze vždy 

považovat za obecně přijatelné.  Jde o nazírání na tento vztah ze standardních vědec-

kých pozic prostřednictvím disciplín splňující nároky vedoucí k označení věda65. Eko-

logie tyto nároky splňuje: je biologickým oborem zkoumající nejen vztahy mezi 

organismy a životním prostředím, ale také vzájemný vztah a soužití organismů. Ekolo-

gové se snaží mezi těmito subjekty vzniklé vztahy a principy zobecnit do pravidel  

a teorií.66 

Nelze opomenout, že termín ekologie ještě v nedávné minulosti označoval nejen čistě 

vědeckou disciplínu, ale také jej šlo definovat jako „souhrn všech zelených skupin a hnutí, 

nebo zelených skupin a hnutí, které zastávaly radikální postoje. Protože však výraz ekologie 

                                                 
63 Jde např. o vulkanickou činnost. Více o míře vlivu člověka na přírodní procesy srov.  
NÁTR, L. Příroda, nebo člověk: Služba ekosystémů, s. 40. 
64 Srov. LOMBORG, B. Skeptický ekolog. Jaký je skutečný stav světa?, s. 58– 67. 
65 Srov. např. WordIQ.com. Science– Definition. [online]. 2010 [cit. 14– 01– 11].  
Dostupné na WWW: < http://www.wordiq.com/definition/Science>. 
66 Srov. BRANIŠ, M. Základy ekologie a ochrany životního prostředí, s. 11. 
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a výrazy od něj odvozené mají původně odlišný smysl, postupně se od používání tohoto 

výrazu v souvislosti se zeleným hnutím upouští“67. Je tedy nutné v současné době, tedy  

i v rámci této práce, ekologii jednoznačně vnímat pouze jako vědu. 

Ekologii lze podle pohledu na její míru působnosti rozdělit na tzv. mělkou a hlubinnou 

(někdy též hlubokou68). Dělení Arneho Naesse ze 70. let minulého století spatřuje pod měl-

kou ekologií jen jakési kosmetické zásahy, tedy zásahy, které problémy příliš neřeší, ale 

pouze přesouvají nebo se zabývají pouze následky lidské činnosti, ne tedy jejich příčinami. 

Jedná se kupříkladu o snahy o dosažení čistého životního prostředí pro obyvatele vyspělých 

států přesunem znečišťující výroby do rozvojových zemí. Hlavním cílem mělké ekologie je 

tedy zdraví a bohatství obyvatelstva vyspělých zemí.69 

Oproti tomu ekologie hlubinná spatřuje primárně nutnost uznání naprosté rovnosti vše-

ho živého, která plyne z naší závislosti na hlubokém uspokojení, jež čerpáme právě 

z jednoty s ostatními formami života.  Od toho se dále odvíjí další lidské jednání ve vztahu 

k řešení problémů.70 Hlubinná ekologie jde tedy ke kořenům ekologických problémů nalé-

zajících se v lidských postojích a představách, zejména v konzumním zaměření dnešní vy-

spělé civilizace. Cílem hlubinných ekologů je především úsilí nejprve změnit ty lidské 

postoje a představy, které vedou k bezohlednosti vůči přírodnímu prostředí.71 Hlubinná eko-

logie se však se svojí častou konfrontací vědeckých závěrů ekologie s pozicemi náležející 

spíše do dimenzí sociálních, filosofických či náboženských nezřídka přibližuje environmen-

talismu než zmíněné vědecké ekologii. Nelze tedy stanovit jasnou hranici mezi hlubinnou 

ekologií a environmentalismem. 

                                                 
67 BINKA, B. Zelený extremismus: Ideje a mentalita českých environmentálních hnutí, s. 17. 
68 Terminologické problematičnosti se věnuje kupř. E. Kohák. Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 120. 
69 Srov. NAESS, A. Ekologie, pospolitost a životní styl, s. 48. 
70 Srov. BINKA, B. Analýza hlubinné ekologie, s. 80. 
71 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 112– 114. 
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2.2 Environmentalismus: nev ědecký náhled na vztah člov ěka a životního 

prost ředí 

Z odborného posouzení, jak výše uvedeno, je za reprezentanta vědeckého způsobu 

nahlížení označena ekologie. 

Za reprezentanty nevědecké roviny vztahu člověka a životního prostředí lze pova-

žovat v současné době téměř veškeré alespoň částečně seskupené myšlenky a názory, 

které svým způsobem reagují na vztah člověka a životního prostředí, aniž by respekto-

valy konkrétní principy a pravidla. Stávající pak komplikovaně přehodnocují a někdy 

významně rozrušují. Za dnes nejvlivnějšího představitele nevědeckého pohledu na vztah 

člověka a životního prostředí je považován environmentalismus.72  

2.2.1 Environmentalismus: hodnocení 

Jak je již výše naznačeno, nepříliš obecně známý termín environmentalismus před-

stavuje širokou škálu idejí a teorií, pro něž je směrodatné přesvědčení, že lidský život 

lze pochopit jen v souvislosti se světem přírody. Environmentalismus jako takový zahr-

nuje široký sortiment vědeckých, náboženských, politických a ekonomických teorií73.  

Jestliže je environmentalismus hodnocený jako obor nevědecký či u některých auto-

rů74 i obor pseudovědecký, je poté patřičné jej nazývat ideologií75. Představuje ideolo-

gii, která svébytným způsobem soustřeďuje některé vědecké, politické, ekonomické  

a náboženské názory a selektivně je využívá k vlastnímu prospěchu. 

Odpůrci charakterizují environmentalismus jako nevědecký přístup a jeho příznivce 

jako nevědecké obránce životního prostředí, jimž je jen někdy za klad připisováno citli-

vé vnímání problémů nalézající se ve všelikých kontextech s tématy celosvětových 

rozměrů, kupř. s tzv. globálním oteplováním, ubýváním přírodních zdrojů surovin, cel-

kovým znečišťování životního prostředí, jadernou energií, atd.76  

V zásadě se ztotožňují s více méně politickým hlediskem Václava Klause,  

že „s přírodními vědami nemá environmentalismus fakticky nic společného a – co je 

                                                 
72 Rovněž bývá označován za pavědu či pseudovědecký obor. Srov. POTŮČEK, J. Environmentalismus. 
[online]. 2004 [cit. 14– 01– 11]. Dostupné na WWW: < http://policy.euweb.cz/view.php?id=27 >. 
73 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 229. 
74 Či také neobvyklou terminologií V. Klause „obor prezentující se v kvazivědeckých šatech“  
Srov. KLAUS, V. Innsbruckrede: Drei Bedrohungen unserer Freiheit. 
 [online]. 2007 [cit. 12–08–2011]. Dostupné na WWW: <http://www.klaus.cz/clanky/2251>. 
75 Srov. kapitolu 2.2.2 
76 Srov. LOUŽEK, M. Environmentalismus – věda, nebo ideologie? [online]. 2002 [cit. 18–10–2011]. 
Dostupné na WWW: < http://cepin.cz/cze/clanek.php?ID=299>. 
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ještě daleko horší – se společenskými vědami, ač se pohybuje v jejich teritoriu, bohužel 

také ne“77. 

Oproti tomu z pozic jeho zastánců bývá environmentalismus zobrazován jako kon-

cept, který se přímo zabývá komplexními vztahy mezi vnějším prostředím a společen-

ským vývojem. K tomu příkladně zdůrazňuje existenci vazby mezi ekologickým 

systémem země a obecně systémem lidské společnosti. Prioritně vyzdvihují v rámci 

svého působení osobní úsilí o ochranu, zachování a zlepšení životního prostředí, čímž si 

získávají veřejnost. Environmentalistický pohled dále upozorňuje na existenci hranic 

omezených zásob všech přírodních zdrojů, v rámci čehož nabádá k morální zodpověd-

nosti za životní prostředí, k šetření přírodními zdroji a k neznečišťování krajiny. Envi-

ronmentalismus svoji činnost uzpůsobuje také s ohledem na životy nadcházejících 

generací, pro něž se snaží uchránit doposud existující přírodní zdroje, poté jej lze tedy 

chápat jako jistý spásný program budoucnosti.78 

Ve způsobech řešení figurují především změny ekonomických a politických me-

chanismů.  

2.2.2 Environmentalismus jako politická ideologie 

Environmentalistická proklamace, že člověk je součástí přírody, je stavěna jako ne-

oddiskutovatelný fakt, který už není dále po vzoru vědeckých disciplin zkoumán, rov-

něž nepřipouští filozofické rozvažování nad sebou. Tím prakticky po vzoru marxismu-

leninismu vystavuje svoji ideologii jako skutečný odraz skutečnosti79, čímž se prezentu-

je jako vědecký názor de facto. Oproti svému ideologickému vzoru se nezaštiťuje zájmy 

člověka, což vyplývá z jeho antiantropocentrismu.80 Proto jistě oprávněně bývá rovina 

vzájemného vztahu člověka a životního prostředí prezentovaná environmentalismem 

zařazována nejčastěji mezi politické ideologie. Obvykle lze ideologii, případně přímý 

proces ideologizace nalézt tam, kde myšlení nestojí ve stabilní konfrontaci 

s problémem81, tak je to i v případě environmentalismu.  

                                                 
77 KLAUS, V. Modrá, nikoli zelená planeta, s. 18. 
78 Srov. Generation Europe. Environmentalismus. [online]. 2008 [cit.12–12–2011].  
Dostupné na WWW: < http://www.evropa2045.cz/hra/napoveda.php?kategorie=7&tema=144 >. 
79 Srov. ADO, A. V. a kol. Filozofický slovník, s. 189. 
80 Srov. tamtéž. 
81 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 152. 
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Historicky lze o environmentalismu jako politické ideologii82 hovořit již v 19. stole-

tí s příchodem zásadních industriálních změn. V této době markantní přesuny lidí 

z venkova do měst daly příčinu vzniku mnohých sociálněpatologických jevů, které do-

posud téměř nebyly známé. Pohled na venkovský život se poté stával romantickou, 

nicméně pro většinu městského obyvatelstva pramálo dosažitelnou ideou. Tu nejenže 

popisoval ve svých dílech kupříkladu Thomas Hardy83 či Petr Kropotkin, ale dala příle-

žitost vzniknout novým společenským hnutím, jako bylo například hnutí německé mlá-

deže Návrat k přírodě.84  V dalších dějinných etapách lze vysledovat ideologické 

působení environmentalismu v prvních dvou desetiletích 20. století, kdy se k ideji ro-

mantického návratu na venkov nabalovaly postupně myšlenky celkové potřeby návratu 

k přírodě, národním tradicím a národní pospolitosti. Za příkladné nám může rovněž 

posloužit německé mládežnické hnutí, s názvem Wandervögel85. Obě zmiňované mlá-

dežnické skupiny ve 30. letech svými myšlenkami a i svou silnou členskou základnou 

přispěly ke vzniku národněsocialistického hnutí. V jeho rámci došlo ke smísení roman-

tického návratu na venkov s odporem k životu ve městech a potřebě nalezení ztraceného 

vztahu k zemi a přírodě. Tyto myšlenky měly zabránit vzniku tzv. rasového chaosu, 

který způsobovali příslušníci jiných ras.86 Je až neuvěřitelné, jakých rozměrů poté do-

sáhla myšlenka pouhého návratu k přírodě. Poválečné projevy environmentalistické 

ideologie lze dále vysledovat až v revoltujících šedesátých letech, kdy lidská citlivost 

vůči ochraně životního prostředí dosahovala stále větších měřítek v kontextu s tehdy 

markantním nárůstem míry celosvětového znečišťování. Tento nový společenský pro-

blém se stával víceméně populární: dal možnost vzniknout dílům, jako je kupř. Naše 

syntetické prostředí Murraye Bookchina87, Mlčící jaro Rachel Carsonové či Meze růstu 

manželů Meadowsových.88 Epocha šedesátých let a posléze i let sedmdesátých dala  

i v dalším období šanci vzniknout také tzv. ochranářským organizacím, jako kupříkladu 

Friends of the Earth, World Wildlife Fund nebo Greenpeace, či novodobějším českým 

hnutí jako jsou Děti Země či Hnutí Duha.89 Jejich projevy jsou viditelné především  

i dnes v rámci těch situací, na které společnost sice nazírá jako palčivé, nicméně sama 

                                                 
82 V případě této práce je nutné ideologii pojímat jako něco, co má světonázorový charakter a motivuje 
praxi. Srov. ANZENBACHER, A. Úvod do filozofie, s. 33. 
83 Srov. HARDY, T. Daleko od hlučícího davu. 
84 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 228– 230. 
85 Srov. STAUDNENMAIER, P. Ekofašismus: poučení z německé zkušenosti, s. 16. 
86 Srov. ROSENBERG, A. Der Mythus des 20. Jahrhunderts, s. 550. 
87 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 243. 
88 Srov. MOLDAN, B. (Ne)udržitelný rozvoj, s. 22– 23. 
89 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 230. 
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proti nim nijak nebojuje, leckdy pouze díky byrokratickým překážkám. Otázkou však 

zůstává, zda v kontextu s akcemi tzv. ochranářských hnutí nejde často pouze o nový 

způsob politického lobbingu. V období od osmdesátých let do současnosti lze činnost 

environmentalismu jako politické ideologie spatřovat nově v rámci akcí tzv. umírněné-

ho environmentalismu,90 přičemž lze pro pouhé přiblížení zmínit např. tzv. Montrealský 

protokol, Summit Země či Kjótský protokol.91 Co však z historie až do dnešních dnů 

environmentalismus nepopiratelně odlišuje od ostatních politických ideologií, je zdů-

razňování tématu vztahu lidstva a přírody, neboť ostatní politické ideologie právě zmí-

něné téma z různých důvodů přehlíží92. 

Z hlediska zařazení environmentalismu v rámci tzv. pravolevé osy politického spek-

tra se tento směr přibližuje spíše k levé části tohoto spektra; příznivci tohoto názoru 

zjednodušeně argumentují tím, že „lidé ‚napravo‘ preferují individuální svobody, zatím-

co ti ‚nalevo‘ jsou stoupenci kolektivistického ‚rozumu‘“93 Environmentalismus lze 

označit na základě dostupných94 měřítek za antiindividualistický95, z toho tedy vyplývá, 

že se přiklání ke kolektivistickému rozumu. Environmentalistická pravda bývá chápána 

absolutně. Případní odpůrci zmíněné „pravdy“ jsou vystavováni opovrhování především 

častým tvrzením, že „jak někdo může nesouhlasit s něčím, co říká vědecký konsenzus. 

Je ovšem nesmyslné zaštiťovat se vědeckým konsenzem, protože míra shody nad něja-

kým problémem o jeho povaze neříká vůbec nic.“96 V případě neakceptování schématu 

pravolevého spektra politických ideologií je možné použít zobrazení trojúhelníkové97, 

přičemž environmentalismus (a i obecně vůbec tzv. zelené strany) je zařazován na spoj-

nici mezi socialismem a liberalismem.98  

V případě vnímání environmentalismu jako politické ideologie, je možné jej rozdě-

lit podle přímých důsledků působení na environmentalismus umírněný a radikální. 

                                                 
90 Srov. kapitolu 2.2.2.1. 
91 Srov. MOLDAN, B. (Ne)udržitelný rozvoj, s. 22– 34. 
92 Hlavním důvodem, jak tvrdí Heywood, je především rozšířené antropocentrické pojímání světa, které 
nepřikládá důraz na otázky týkající se přírody. Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 230– 233. 
93 KLAUS, V. Odpovědi na otázky čtenářů Financial Times. [online]. 2007 [cit. 11–10–2011]. Dostupné 
na WWW: < http://www.klaus.cz/clanky/1777>.  
94 Srov. LIBROVÁ, H. Individualizace v environmentální perspektivě: sociologické rámování mění po-
hled a plodí otázky, Sociologický časopis, 2010, roč. 46, č. 1, s. 125– 152  
95 Srov. tamtéž 
96 KLAUS, V. Ekologie: Odmítněme environmentalistická vydírání. [online]. 2007 [cit. 18–01–2012]. 
Dostupné na WWW: < http://www.klaus.cz/clanky/131>. 
97 Vrcholy trojúhelníku tvoří: socialismus – liberalismus – konzervatismus. Srov. CHARVÁT, J. Součas-
ný politický extremismus a radikalismus, s. 17. 
98 Srov. CHARVÁT, J. Současný politický extremismus a radikalismus, s. 17. 
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2.2.2.1 Umírněný environmentalismus 

Za projevy umírněného environmentalismu lze považovat zejména aktivitu státních 

orgánů v rámci ochrany životního prostředí. Jde sice především o legislativní úpravy 

tzv. ekologických zákonů určující v prvé řadě limity vypouštění škodlivých látek  

do přírodního prostředí. Lze jen diskutovat nad tím, zda jde o správná opatření 

v kontradikci s tržním rozvojem, nicméně jde vždy o demokratická opatření v porovnání 

s radikálním environmentalismem.99 Umírněný environmentalismus považuji do jisté 

míry za totožný s tzv. mělkou ekologií, nicméně hlavní rozdílností by teoreticky měla 

být vědeckost přístupu k problému vztahu člověka a životního prostředí. 

2.2.2.2 Radikální environmentalismus 

Označení radikální environmentalismus přes svoji lexikální modernost nalézá svůj 

původ již v 19. století100, především na území dnešního Německa. Viditelnější rozvoj 

radikálního environmentalismu lze v této zemi však zpozorovat až od počátku třicátých 

let minulého století, tedy v období zrodu nacistického režimu. Radikálnost lze vysledo-

vat zejména v konkrétním jednání, které je pro své okolí nějakým způsobem nebezpeč-

né. Nebezpečnost radikálně environmentalistického jednání lze dokumentovat 

kupříkladu teorií Blut und Boden101. 

Ta je spjata nejprve s existencí méně známého „zeleného“ křídla v rámci NSDAP, 

jehož rozmach byl postupem času v souvislosti s nastolováním vlády národního socia-

lismu na území dnešního Německa markantní, dokonce toto „křídlo ve straně dosahova-

lo po větší část nacistické vlády značných úspěchů“102. Teorie „Blut und Boden“ však 

neznamenala, jak se mnozí domnívali, pouhý návrat národa k přírodě, práci v souladu  

s přírodou a její ochranu, ale především zahrnovala zdůraznění nutnosti zachovávat 

pevné spojení mezi čistou „rasou“ a čistým životním prostředím103. Právě touto teorií 

přispělo „zelené“ křídlo zmíněné politické strany, i díky tehdejším představám o vzá-

jemnosti politiky a životního prostředí, ke zločinům tzv. Třetí říše. Tyto zločiny je nutné 

v případě této práce dávat do kontextu s proklamovanou ochranou životního prostředí, 

jejímž cílem byla snaha předcházet vzniku škod na „vzácném“ německém prostředí. 

Nicméně přímých škod vznikalo mnoho, a to především v souvislosti s činností spoje-

                                                 
99 Srov. LOUŽEK, M. Environmentalismus– věda, nebo ideologie? [online]. 2002 [cit. 18–10–2011]. 
Dostupné na WWW: < http://cepin.cz/cze/clanek.php?ID=299>. 
100 Srov. STAUDNENMAIER, P. Ekofašismus: poučení z německé zkušenosti, s. 11.  
101 Krev a půda. 
102 STAUDNENMAIER, P. Ekofašismus: poučení z německé zkušenosti, s. 25. 
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nou s uplatněním nových technických postupů a také obecně s novým směřováním ně-

meckého průmyslu.  To vše radikálně měnilo nejen ráz krajiny, ale i celkový stav život-

ního prostředí. Nacistická ideologie se však prostřednictvím svého „zeleného“ křídla 

snažila zodpovědnost za zhoršující stav prostředí přiřknout, stejně jako v mnohých dal-

ších případech, jiným národům, resp. jiným „rasám“. To byl i jeden z důvodů snahy 

národního socialismu ostatní „rasy“ vyhubit.104  

 

2.2.3 Environmentalismus jako náboženství 

Spíše pejorativním označením „zelené náboženství“ bývá poslední dobou nálepko-

vána téměř veškerá činnost zaměřená na ochranu životního prostředí, která se jakkoliv 

odlišuje od tradičních mělko-ekologických aktivit, kdy nijak nebývá rozlišován skuteč-

ný zájem či cíl dané činnosti. Environmentalismus jako myšlenkový směr však  

na základě několika viditelných aspektů zařazovat mezi náboženství lze. Za náboženství 

je možno totiž považovat vztah člověka k tomu, co má vůči němu roli boha.105 A pokud 

má tuto roli příroda či určitý prostor nebo prostředí, lze poté i v našem případě hovořit  

o náboženství.  

Podle Lynna Whitea lze zpozorovat měnící se pohled lidí na roli samotné Země, 

prostředí či přírody. Zásadní změna tohoto pohledu nastala v období vzniku převahy 

židovsko– křesťanské tradice nad tradicí pohanskou, kdy došlo k důraznému vydělení 

člověka a přírody.106 Příroda v období pohanství měla skutečně uznávanou významnou 

spirituální hodnotu, kupř. v případě starověkého Řecka šlo o konkrétní Bohyni Gaiu. 

Pojem Gaia, novodobě používaný Jamesem Lovelockem, který jím jako hypotézou, 

označoval vše živoucí, čehož je součástí i člověk, nabyl v posledních letech prostřednic-

tvím některých hlubinných ekologů znovu náboženskou dimenzi. Ti Gaiu považují  

za živoucí polobožskou bytost mezi Bohem mající své požadavky i naopak nabízející 

svým obyvatelům starostlivou péči a ochranu.107  

                                                                                                                                               
103 Srov. tamtéž, s. 22. 
104 Tamtéž, s. 35. 
105 Srov. HELLER, J.; MRÁZEK, M. Nástin religionistiky, s. 14. 
106 Srov. FUJDA, M. Dušan Lužný: Hledání ztracené jednoty, průnik nových náboženství a ekologie. 
Sociologický časopis, 2006, roč. 42, č. 1, s. 236 – 239.   
107 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 133– 139. 
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2.3 Shrnutí v ědeckosti roviny vztahu člověka a životního prost ředí 

Z uvedeného rozdělení plyne zajisté pochopitelná nutnost rozlišování mezi výrazy 

environmentalismus a ekologie; někteří autoři jako jeden z hlavních důvodů této nutnos-

ti považují právě vědeckou rovinu rozdílného pojímání vztahu člověka a životního pro-

středí v rámci ekologie a environmentalismu: „S ekologií coby přírodní vědou nemají 

environmentalisté nic společného už proto, že jde téměř stoprocentně o hnutí laiků. Vě-

decké ekology lze mezi environmentalisty spočítat na prstech.“108  

Důvod je podle Ivana Breziny109 zřejmý: ekologie náleží k tzv. reálným vědám,  

je klasickou disciplínou biologie, v níž nemají prý hodnoty vymezený prostor.  Stále 

v reakci na chápání hodnot v rámci věd dále tentýž autor porovnává: „ekologie studuje 

interakce mezi živými organismy a prostředím, popisuje koloběhy látek a energie, me-

zidruhové vztahy či populační dynamiku, oproti environmentalismu se vzdává jakých-

koliv hodnocení – nehodnotí, nebojuje, nevytváří žádné normativní vize“110.  

Podle již zmíněných autorů lze tedy existenci hodnot považovat za samotné kriteri-

um striktního rozdělení ekologie a environmentalismu: ekologie s hodnotami nepracuje, 

a tedy s nimi nemůže ani počítat; oproti tomu environmentalismus využívá svých pozic 

k vznášení hodnotících soudů.  

Ovšem za zcela mylnou pokládá Brezinovu hodnotovou odlišnost kupříkladu Bohu-

slav Binka111.  Přesvědčivě argumentuje tvrzením přikládající nutnost funkční existence 

hodnot i v rámci tzv. tvrdých přírodních věd, kdy ilustračně uvádí např. obecně nutné 

uznání hodnoty pravdy112. Nyní je zcela zřejmé, že práce s hodnotami tedy zajisté není 

rozlišujícím kriteriem mezi ekologií a environmentalismem, za odlišnost lze považovat 

v této fázi tedy zatím pouze onu vědeckost založenou na práci odborníků – vědců. 

Z  odlišných pozic nalézá nutnost rozlišování pojmů ekologie a environmentalismu 

Petr Jemelka. Svůj argument hned zprvu podtrhuje slovy Karla Kosíka: „Ekologie se 

domnívá, že stačí chránit životní prostředí. Filosofie soudí, že je třeba zachránit svět“113. 

Výrok lze interpretovat především způsobem, který shledává nutnost nalézt v přístupu 

jak hledisko ekologické, tak hledisko filosofické. Je nasnadě nyní upozornit právě  

na environmentalismus, který se snaží tato hlediska akceptovat, ba dokonce dospět 

                                                 
108 BREZINA, I. Zelené náboženství I. Dingir, 1999, roč. 2, č. 4, s. 6. 
109 Srov. tamtéž. 
110 BREZINA, I. Zelené náboženství I. Dingir, 1999, roč. 2, č. 4, s. 6. 
111 Srov. BINKA, B. Zelený extremismus: Ideje a mentalita českých environmentálních hnutí, s. 10. 
112 Srov. tamtéž 
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k názoru, že environmentalismu oproti tradičně pojímané biologické ekologii nejde 

pouze o otázky epistemologické, ale spíše mu záleží na otázkách, které se nalézají spíše 

na rovině ontologické a také na rovině etické. Tímto je patrná odlišnost orientace spat-

řování nutnosti terminologického vymezování obou pojmů: svým způsobem jde o pře-

chod, případně i o jisté propojení  dimenze vědecké s dimenzí filosofickou.114   

 

Vztah ekologie a environmentalismu lze tedy shrnout následovně: 

1. ekologii je možno považovat za ústřední princip environmentalismu115, 

2. z této přírodní vědy čerpá environmentalismus podle některých autorů vybrané 

poznatky, 

3. nadto environmentalismus tuto biologickou disciplínu rozšiřuje o metody a pro-

středky, které ekologie nenabízí.  

Environmentalismus přináší především schopnost celkově analyzovat společnost  

a kulturu ve vztahu k životnímu prostředí. V jistém smyslu za výhodu oproti ekologii 

lze považovat možnost environmentalismu v rámci zmíněného vztahu přijímat a sou-

časně i akceptovat mnohé závažné aspekty nalézající se v rovině sociální, filosofické, 

etické, teologické, psychologické nebo politické. Dalo by se říci, že jde tedy o jakési 

rozšířené pojetí vztahu a interakcí mezi člověkem a životním prostředím.116   

 

                                                                                                                                               
113 JEMELKA, P. Environmentalismus v českém filosofickém myšlení 1. poloviny 20. století, s. 140. 
114 Srov. tamtéž, s. 139– 145. 
115 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 232. 
116 Srov. ŠPIRKO, D. Základy environmentálnej filozofie, s. 10. 
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3 Environmentalistické pojetí člověka 

Po krátkém přiblížení environmentalismu jako širokého spektra myšlenek, teorií  

a hodnot, pro něž je typické, že život člověka lze pochopit jen v souvislosti se světem 

přírody117, je nutné se již zabývat konkrétnějšími znaky environmentalistického pojetí 

člověka. Při zkoumání tohoto pojetí člověka jsem se rozhodl pro volné rozdělení do čtyř 

okruhů. Volné proto, že se jednotlivé okruhy nezřídka propojují či doplňují. Jednotlivé 

okruhy je možno označit následujícím způsobem:  

 

1. Lidská bytost. 

2. Teorie počátku a člověk. 

3. Práva lidí a ostatních druhů. 

4. Vztah člověka a životního prostředí.  

3.1 Lidská bytost 

Pohled na člověka jako na lidskou bytost zastánci environmentalismu ztotožňují 

s pohledem biocentrickým. To znamená, že lidský jedinec je součástí celkové přírody  

v níž nemá žádné výsadní postavení. To lze interpretovat tak, že vše živé si je absolutně 

rovno.   

Za zásadní nedostatek v případě takového pohledu na člověka v kontextu 

s ostatními druhy vyvstávají myšlenky po zajištění či dozoru nad dodržováním zmíněné 

rovnosti.  Je nemyslitelné zřízení dozorce či vůbec posuzovatele takovéto rovnosti, jeli-

kož by to musel být díky své evoluční vybavenosti zástupce druhu homo sapiens. To by 

však samozřejmě nezajišťovalo nestrannost a objektivnost při uplatňování takové rov-

nosti. Problematické by bylo také zajištění rovnosti v rámci nelidských druhů a to rov-

něž díky nemožnosti zřízení nestranného posuzovatele a strážce. Je tedy absolutně 

zřejmé, že důsledné biocentrické zajištění rovnosti není možno uskutečnit, z čehož vy-

plývá, že není možné nezávisle a věrohodně zajišťovat práva veškerým složkám příro-

dy.  

Někdy se též hovoří o zajištění, respektive o „umožnění přirozeného života“. I zde 

je však potřeba jakéhosi „posuzovatele“, jehož výbavu si nelze představit bez schopnos-

ti rozumového uvažování. Posuzovatel by musel být samozřejmě člověk a to především 

z důvodu této v přírodě jedinečné schopnosti. V takovém případě by se ale nemohlo 

                                                 
117 Srov. LISA, A. Řešení environmentálních konfliktů jednáním i jinak, s. 39. 



35 

zase hovořit o rovných právech, jelikož každý – i třeba zástupce jiného živočišného 

druhu bez rozumových schopností – ze své přirozenosti – dá zajisté přednost sobě před 

ostatními druhy. 

3.2 Teorie po čátku a člověk 

Primárně musíme vycházet z jednoho z předních environmentalistických cílů, kte-

rým je navrácení planety do jejího původního stavu. Co si lze představit pod původním 

stavem? Pokud uvažujeme důsledně, může jít jak o stav planety před vznikem člověka, 

který však nelze zcela objektivně vysledovat. Můžeme se ptát, jakou skutečnou teorii 

počátku předkládají environmentalisté? Nebude to zřejmě počátek, o němž svědčí Bible, 

neboť před stvořením života na zemi byla země pustá a prázdná.118 A Písmo vede dál, 

až k vrcholu stvořitelského díla – ke stvoření člověka. Teprve na tomto místě je stvoření 

dokonáno. Bible nepochybně od počátku má co činit s antropocentrismem. Člověk tu 

stojí v centru dění jako Bohem povolaný hospodář, jemuž nejužší vztah s Bohem stvoři-

telem ukládá správcovství nad veškerenstvem. To je – odpovědné vládnutí a rozhodo-

vání. Člověk má odpovědnou výsadu, která mu zajišťuje vše potřebné pro dobrý život. 

Již tady v úvodu je mu však zřetelně řečeno: ničemu nepatří božská úcta – ani neživé 

přírodě (strom poznání dobrého a zlého) – ani nelidským bytostem, tedy zvířatům (had, 

který mluví) – ani jemu samotnému, člověku (slyší: „budete jako bohové“).119 Je patrné, 

že environmentalistická vize počátku s biblickým pohledem nekoresponduje.  

Vývojová teorie počátku se sice neztotožňuje s pohledem bible, ovšem také vrcholí 

ve vývojovém stupni současného člověka neboli homo sapiens. Je tudíž také antropo-

centrická, zde je člověk dokonce jedinečným pánem bez božského dohledu.  

Předložili nám environmentalisté nějakou konkrétní teorii počátku? S ničím tako-

vým jsem se nesetkal. Koncepce počátku podle environmentalistů zdá se nejasná a tudíž 

přizpůsobitelná jako mnoho jejich názorů. Vytváří se zde určitý stav jako počátek, zá-

hadné „environmentalistické kdysi“.  

Pokročíme-li v úvahách dále, může u nich v jiném případě jít o stav planety  

před průmyslovou revolucí, tedy před obdobím, ve kterém došlo k většímu nárůstu po-

pulace120. Takový návrat vzhledem k historické „známosti“ vypadá konkrétněji i ve 

svém naplnění. Enviromentalisté jej však zřejmě považují jen za jakýsi předběžný pře-

stup k původnímu stavu, jenž sice nelze specifikovat, ale lze ideologicky obhájit. Spe-

                                                 
118 Srov. Gn 1, 1-2 
119 Srov. Gn 1, 26-31; 2, 15nn; 3, 1-7 
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kulace o původním stavu neboli počátku může mít za cíl jediné, a to setřást jakékoliv 

mimořádné postavení člověka v rámci veškerenstva. Výsledkem pak je, že člověk není 

ničím mimořádný, nic neznamená a není potřebné o něm zvlášť mluvit, neboť je pouze 

součástí „anarchistického chaosu“. – Až tedy snad zde by se dalo uvažovat o environ-

mentalistickém počátku, o původním stavu. 

3.3 Lidská práva a práva ostatních druh ů 

Všichni lidé se zajisté shodnou, že člověk v rámci své existence určitým způsobem 

ovlivňuje celou planetu, tj. její živou i neživou část. Určitým způsobem ji mění k obrazu 

svému. Environmentalisté takové upravování povětšinou spatřují v negativním světle. 

Ke vztahu lidského druhu k druhům ostatním se nezřídka vyjadřují jako o zběhlosti lid-

stva v hubení a celkově pouze ve zlepšování zabíjení ostatních druhů
121. Environmenta-

listický pohled na postavení člověka na Zemi dále zdůrazňuje fenomén  

tzv. přelidnění122, který považuje jako jeden z hlavních příčin tzv. globálního oteplová-

ní. Proto je boj proti přelidnění jednou z hlavních priorit environmentalismu. 

V souvislosti s postavením člověka mezi ostatními druhy mu v rámci environmenta-

lismu nejsou připisována žádná specificky lidská práva. Environmentalismus inspirující 

hlubinně ekologická zásada naprosté rovnosti všeho živého vede člověka k úctě  

ke všem ostatním druhům, ač ony toho nejsou schopny. Možná právě proto se práva 

nelidských druhů dostávají do popředí i přesto, že omezují lidská práva. Samozřejmě 

nelze nijak odsuzovat zákonné úpravy vztahující se k nevhodnému zacházení se zvířaty, 

tedy k týrání. Jde především o zdůrazňování tzv. práv některých druhů. Často uváděným 

příkladem bývá například problematika rušení přehradních hydroelektráren kvůli prá-

vům některých ryb k zajištění původního způsobu jejich života123. Diskutabilní jsou 

rovněž situace, při nichž dochází k dilematům, zda zasahovat do přirozených přírodních 

procesů, které jsou však v rozporu s lidskými zájmy. Je namístě ve prospěch environ-

mentalistických názorů sdělit, že mnohdy obecně lidská logika dokáže lépe zhodnotit 

konkrétní situaci v konkrétních oblastech a chápe, že ne vždy lidsky vnímaná přírodní 

katastrofa je opravdu katastrofou vyžadující lidskou pomoc.  

                                                                                                                                               
120 Srov. SIMON, J. L. Největší bohatství, s. 314. 
121 Srov. tamtéž, 437. 
122 Jinými slovními obraty také tzv. populační exploze či populační bomba. 
123 Srov. SIMON, J. L. Největší bohatství, s. 440. 
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Environmentalisté ovšem k jakémukoliv přírodnímu dění ukazují, že jsou to po-

hromy pouze pro lidské společnosti, které nerespektují přírodní pravidla: „…pro přírodu 

to žádné katastrofy nepředstavuje: lesní požáry do lesů patří, protože umožňují určitou 

obnovu lesního porostu (jen po požáru mohou mnohé druhy vyklíčit, růst a vytvořit 

nová semena, dokud je ‚nepřikryje‘ nová generace stromů).“124  Za příklad nám může 

posloužit tzv. kůrovcová kalamita na Šumavě.  

Toto šálení informacemi125 se však mnohde ujímá. 

3.4 Vztah člověka a životního prost ředí 

Nutně závislý vztah mezi člověkem a životním prostředím je z pohledu environ-

mentalistů vážně narušen: „Životní prostředí se zhoršuje exponenciálně, přičemž tento 

vývoj je částečně nebo úplně nezvratný. Tato devastace probíhá v důsledku důkladně 

zaběhnuté výroby a spotřeby a nezvládnutého populačního růstu“ 126. Vztah člověka  

a životního prostředí by měl být integrační a to ve smyslu lidské integrace do přírodních 

procesů s cílem dosažení jednoty. Celky přírody, resp. životního prostředí bychom měli 

poté chápat jako své přátele. Měli bychom je respektovat pro ně samé, nevyužívat je 

jako pouhé prostředky k dosahování svých, tedy lidských cílů.127 

3.5 Shrnutí environmentalistického pojetí člov ěka 

V případě hledání souhrnného environmentalistického  pojetí člověka docházíme 

k závěrům, že za největší nebezpečí pro existenci života na Zemi považují environmen-

talisté samotného člověka, lépe řečeno lidstvo jako celek. Jeho činnost soustavně naru-

šuje přirozené přírodní procesy, způsobuje devastaci prostředí a tím ohrožuje nejen sebe 

sama, ale také v prostředí se nalézající další biologické druhy. Environmentalisty spat-

řované nebezpečí rozděluji do tří kategorií, kdy jejich teoretická míra nebezpečnosti je 

patrná v uvedené posloupnosti od největšího nebezpečí, čímž je celkově lidský pokrok, 

přes možná nebezpečí plynoucí z tzv. populačního růstu až po nebezpečí související se 

snižováním biologické diverzity.  

                                                 
124 NÁTR, L. Příroda, nebo člověk: Služba ekosystémů, s. 24. 
125 Srov. tamtéž. 
126 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a životní styl, s. 42. 
127 Srov. tamtéž, s. 28– 35. 
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3.5.1 Lidský pokrok 

V dnešním světě je za pokrok považována obecně spotřeba a hromadění. V osobní 

rovině jde v rámci zmíněného pokroku o jistý krok k naplnění kvalitního života, 

v rovině společenské jde o závislou tržní nutnost, která by se dala označit jako ideologie 

spotřeby a produkce neboli konzumerismus. Konzumerismus považuje spotřebu  

za smysl života. Nutnost vytváření stále nových potřeb, nových výrobních zařízení  

a výrobků a s tím související stupňování spotřeby je obhajována jako jisté a snadné ře-

šení problémů osobního života i problémů společenského soužití, konkrétně jako pre-

vence vzniku nezaměstnanosti a ekonomických krizí128. Arne Naess dále sumarizuje: 

„Pokrok nás zavedl až na místo, kde je cíl v podobě kvalitního života cosi nebezpečné-

ho, jsme nenápadně pohlceni v systému, jenž malé části světa zaručuje krátkodobý bla-

hobyt, a to díky zhoubnému narůstání materiálního bohatství. Tato privilegia jsou 

geograficky omezena, neboť podobný růst v Africe, Asii a Jižní Americe není na pro-

gramu – vedl by totiž k ekologickému Armagedonu“129.  

Pokrok však není kritizován pouze z environmentalistických pozic. Tak například 

dříve zmíněná pastorální konstituce Gaudium et Spes sice nahlíží na lidskou činnost, 

resp. na všeobecný lidský rozvoj povětšinou v kladných měřítkách, ale výjimku nalézá 

právě v pokroku.130 Sebezničení lidstva je v souvislosti s obecným pokrokem téma za-

jisté přinejmenším posledních sto let stále aktuální, připouštějí jej i environmentalisté, 

z nichž někteří by tento proces jen uvítali. Ti by poté paradoxně zmiňovaný pokrok 

mohli ještě více podporovat, aby jejich plán mohl být uskutečněn možná co nejdříve.131 

3.5.2 Populační růst 

V rámci všech populací lze zpozorovat jev, kdy růst populace je ovlivněn kapacitou 

prostředí, kde se nalézá, tedy nosnou kapacitou prostředí. Po dosažení hranice této ka-

pacity velikost populace stane na další období víceméně konstantní. Někteří environ-

mentalisté se domnívají, že lidská populace tuto kapacitu již překročila, vývoj lidské 

populace proto považují za v přírodě neobvyklý jev. Zvětšený růst lidské populace je 

pozorovatelný od období industriálního rozmachu, tedy přibližně od přelomu 18. a 19. 

století. Dosažení počtu jedné miliardy obyvatel Země na konci 19. století nastartovalo 

                                                 
128 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 78– 79; NAESS, A. Ekologie, pospolitost a životní styl, s. 44. 
129 NAESS, A. Ekologie, pospolitost a životní styl, s. 44– 45. 
130 Srov. GS, čl. 37. 
131 Srov. kapitolu 4.1.1 
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období zrychleného růstu lidské populace, kdy tatáž 1 miliarda znamená v posledních 

40 letech přírůstek lidí za období 12 let.132 

Environmentalisté v tempu takového růstu lidí nalézají nebezpečí, která jsou již 

zřejmá již od konce 18. století, kdy Thomas Malthus prezentoval svoji teorii o geomet-

rickém růstu populace v kontrastu s růstem či výrobou potravin, který je podle něj arit-

metický. Z toho vyplývá závěr o nutném hladovění velikého množství lidí, kdy 

environmentalisté dále dodávají: „malthuzovské populační zákony jsou dnes stejně 

platné jako v době, kdy byly formulovány, podstatou těchto zákonů je, že populace ros-

te rychleji, než prostředky obživy, dokud životní úroveň neklesne na holé přežívání“133. 

Environmentalistická „fakta“ lze však snadno vyvrátit. Nejdříve jde o systém nárůstu 

počtu obyvatel Země, který není geometrický, jak dokládají dostupné údaje. Přirozeně 

jde však i o systém nárůstu výroby potravin, kdy nárůst výroby potravin je neporovna-

telně vyšší s porovnáním s dřívějšími obdobími, samozřejmě s ohledem na nárůst popu-

lace134. V případě zvyšování životní úrovně lidí Simon přesvědčivě uvádí,  

že z dlouhodobého hlediska trvalé zvyšování příjmů a tedy i životní úrovně vede  

ke snižování porodnosti a ne naopak, jak vyplývá z malthusovských tezí. A právě tento 

příklad je naplněn konkrétností při pohledu na stále snižující se přirozený přírůstek 

obyvatelstva České republiky, ačkoliv se životní úroveň stále zlepšuje. Populační růst je 

tedy environmentalisty chápaný v následujících spojitostech: vyšší počet lidí nutně 

znamená pro lidstvo průměrně: nižší množství potravin, nižší životní úroveň a rychlejší 

vyčerpávání přírodních zdrojů. Nárůst obyvatelstva z tohoto pohledu rovněž znamená 

průměrně zmenšený životní prostor nejen lidských jedinců, ale také nelidských popula-

cí.    

3.5.3 Vymírání druhů 

Snižování biodiverzity, která se dá zjednodušeně interpretovat jako různorodost  

či rozmanitost živých systémů na všech úrovních uspořádání135, představuje třetí envi-

ronmentalisty viděné nebezpečí. Určení biologické diverzity se vždy váže k určité jed-

notce, kdy jde například o ekosystém, stát či světadíl. Díky lidskému působení je počet 

druhů podle některých neustále snižován, ze světa zmizí každodenně minimálně přes 

                                                 
132 Srov. BRANIŠ, M. Základy ekologie a ochrany životního prostředí, s. 70– 76. 
133 SIMON, J. L. Největší bohatství, s. 352. 
134 Srov. LOMBORG, B. Skeptický ekolog. Jaký je skutečný stav světa?, s. 87– 96. 
135 Srov. NÁTR, L. Příroda, nebo člověk: Služba ekosystémů, s. 38. 
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100 druhů, jak tvrdí někteří environmentalisté a v některých případech hovoří o biotic-

kém holocaustu136 či megasmrti137.  

Takové údaje jsou však velmi diskutabilní. Je sice zřejmé, že lidstvo svou činností 

připravilo o život mnohé druhové populace, nicméně v současné době není přesně zná-

mo, kolik druhů Zemi obývá dnes, před sto lety, před milionem let; jde tedy pouze  

o odhady.  Z toho logicky plynou možné problémy v hodnocení míry narušení biologic-

ké diverzity právě lidskou činností. Problémy se ukazují především v nedostatečné zna-

losti stávající biodiverzity, která je dána jak nepřesnými indikátory stavu, tak i celkově 

krátkodobým monitoringem.138 Je tedy nesnadné určit, ba přímo nemožné objektivně 

stanovit, kolik druhů přichází o život či naopak, kolik druhů se nově vyvíjí, zvlášť když 

odhady počtu druhů v současnosti se pohybují ve velmi široké škále od 2 milionů  

do 80 milionů druhů. Environmentalisté jsou však nekompromisně přesvědčeni, že do-

chází k markantnímu vymírání druhů a je tedy nutné z toho vyvodit patřičná opatření.139  

                                                 
136 Srov. LOMBORG, B. Skeptický ekolog. Jaký je skutečný stav světa?, s. 286– 295. 
137 Srov. SIMON, J. L. Největší bohatství, s. 425. 
138 Srov. NÁTR, L. Příroda, nebo člověk: Služba ekosystémů, s. 38. 
139 Srov. EHRLICH, P. R. Betrayal of Science and Reason: How Anti– environmental Rhetoric Threatens 
Our Future, s. 112– 113. 
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4 Etické problémy environmentalistického pojetí člověka, 

praktická realizace environmentalistického plánu 

Environmentalismus je nutné považovat za eklektický konglomerát idejí a teorií: co 

se týká pohledu na umístění člověka na planetě a v rámci druhů, se přiklání 

k biocentrismu, z hlediska vývoje druhů se přibližuje k evolucionismu, z hlediska vzta-

hů člověka a životního prostředí k ekologii. Poté v rámci ekologické inspirace se přiklá-

ní k Naessově hlubinné ekologii. Ta přináší následujících osm tezí,140 které nám 

poslouží jako orientační body v prezentaci etických problémů environmentalistického 

pojímání člověka:  

 

1. Veškerý život na Zemi – lidský i nelidský – má hodnotu sám o sobě. 

2. Prosperita lidského života a kultury je slučitelná s podstatnou minimalizací lid-

ské populace; tato minimalizace je i ku prospěchu mimolidského života. 

3. Dnešní zasahování lidí do mimolidského světa je nadměrné a situaci nadále pou-

ze zhoršuje. 

4. Ideologické změny se nalézají především v rovině uznání hodnoty kvality života 

oproti zvyšování životní úrovně. 

5. Politika se musí změnit, změna se týká základních technologických, ekonomic-

kých a ideologických struktur. 

6. Bohatství a obecná rozmanitost napomáhají k uskutečnění a uvědomování si 

těchto hodnot, které jsou také hodnotami sami o sobě. 

7. Lidé nemají oprávnění redukovat toto bohatství a rozmanitost s výjimkou uspo-

kojení základních životních potřeb. 

8. Ti, kteří souhlasí s následujícími body, jsou povinni je realizovat dle svých 

možností. 

 

Osm zmíněných hlubinně ekologických tezí působí na první pohled přijatelně pro 

většinu lidí. Pokud se jimi však chceme podrobněji zabývat, dojdeme k jiným závěrům. 

Jelikož hlubinná ekologie působí jako jedno z východisek environmentalismu, podílí se 

i na přímé realizaci environmentalistického plánu. V rámci jeho praktické realizace se 

objevují v etické rovině dvě oblasti problémů, které nazývám „ohroženími“. Ty lze 

                                                 
140 Srov. NAESS, A. Ekologie, pospolitost a životní styl, s. 49. 
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spatřit v rámci jednotlivých tezí hlubinné ekologie. Jde nejprve o přímé ohrožení kon-

krétních lidských životů, tedy ohrožení samotné existence člověka – teze I. – IV.   

Druhou skupinu problémů je hodno souhrnně označit jako ohrožení lidské svobody  

– teze V. – VII. V rámci prezentace tzv. ohrožení se snažím zveřejnit pouze ta ohrožení, 

o kterých se nezmiňuji v předchozích kapitolách, neboť by docházelo k nevhodné itera-

ci téměř identických myšlenek.  

4.1 Ohrožení existence 

Světová lidská populace překonala v posledních letech hranici 7 miliard obyvatel 

Země,141  hovoří se o tzv. populační explozi či populační bombě142. Slovní spojení lid-

ské populace a exploze či bomby předurčuje k negativnímu pojímání tohoto slovního 

spojení. Exploze nebo bomba vždy předznamenává nějaké nebezpečí či přímo ohrožení.  

Do jaké míry však jde skutečně o nějaké ohrožení? Pokud uznáme současná demogra-

fická data a budeme se snažit nalézt nějakým způsobem přesvědčivá ohrožení, naskytují 

se v tomto kontextu pouze dvě možnosti. Za první možnost bychom mohli považovat 

ohrožení oné sedmimiliardové lidské populace ve smyslu zajištění její obživy, jejího 

zdravého prostředí či souhrnně zajištění kvalitního života pro ni samotnou.  

Jako druhá možnost se nám naskytují taková ohrožení, která vyvolává sama exis-

tence zmíněných sedmi miliard lidí. Taková ohrožení je nutné hledat v rovině ohrožení 

ostatních živých bytostí, ohrožení přírodního prostředí či komplexně vzato ohrožení 

samotné Země.  

Environmentalisté vnímají spíše druhou dimenzi ohrožení, nezřídka zastávají názor 

o prioritnějším postavení zdraví planety Země oproti zdraví lidstva.143 Tento názor ne-

lze hned zcela zavrhnout. Je totiž nutné si uvědomit následující závislost: lidstvo, po-

tažmo jeho zdraví, je závislé na svém prostředí a tedy i na jeho zdravotním stavu, pokud 

použiji tento spíše medicínský obrat. Oproti tomu prostředí, příroda či celkově planeta 

Země není nijak závislá na zdraví, nemocnosti či vůbec na existenci lidstva. Lovelocko-

vu tezi však nelze neodmítnout z lidské perspektivy, je nutné ji považovat za antihu-

mánní, vždyť bez zdravého lidstva, resp. bez lidské existence na Zemi, by jakkoliv 

zdravé prostředí ztrácelo svůj smysl ve vztahu k lidstvu, které by neexistovalo.  

                                                 
141 Srov.  The State of World Population 2011. [online]. 2011 [cit. 12– 02– 12].  
Dostupné na WWW: < http://foweb.unfpa.org/SWP2011/reports/EN– SWOP2011– FINAL.pdf >. 
142 Srov. EHRLICH, P. R. The Population Bomb, s. 11.  
143 Srov. LOVELOCK, J. Gaia vrací úder: Proč se Země brání a jak ještě můžeme zachránit lidstvo,  
s. 144. 
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Náhled na určování priorit by měl být proto vyvážený: k zajištění zdravého lidstva  

je nutné i zajištění zdraví planety. Pokud někdo poté preferuje zdraví planety před zdra-

vím lidstva, je poté otázkou, zda prioritní záchrana zdraví Země nemůže paradoxně vy-

volávat ohrožení existence lidí na Zemi. 

4.1.1 Anticivilizačnost a protilidskost  

Environmentalismus odmítá – sice doposud pouze teoreticky – vesměs veškeré vý-

dobytky současné civilizace. Odmítá budování nových měst, výrobu nových strojů  

a také, jak již bylo řečeno, naopak podporuje návrat ke kmenovému společenství. To 

vše s jediným cílem, totiž záchrany Země před celkovým ekologickým kolapsem.144  

 Skutečně za protilidské je nutné vnímat environmentalistické teze vnímající lidstvo 

jako rakovinu či mor planety Země145. Takto extrémní názory vyvolávají dojem,  

že lidstvo je na planetě nevítaným hostem, který planetě pouze škodí. I zde spatřuji pa-

radox v tom, že odpůrci antropocentrického pojímání člověka, které, jak tvrdí, vytváří 

jakýsi dualismus146 člověka a přírody, potažmo životního prostředí či planety celkově, 

jsou nyní právě těmi, kteří vytváří pomyslnou zeď mezi „zlými“ lidmi a „dobrou“ příro-

dou. Nic by se tedy nestalo, kdyby lidská populace nebo přinejmenším její část zmizela. 

Někteří environmentalisté mají již dnes jasno, jak velká část populace by to měla být. 

Kupříkladu M. Valach uvádí, že podle Reagana by to mělo být 90% lidské populace, 

jiné optimum je shledáváno ve snížení počtu obyvatel o 1 miliardu. 147 Jak lze však ta-

kovouto redukci za současných podmínek realizovat v dnešním světě, ve kterém se dbá 

o zajištění všem jeho obyvatelům alespoň základních lidských práv?148  

Jakkoliv chceme nesouhlasit, že by měla být tímto způsobem realizována redukce 

lidstva, je pravdou, že již realizována je.  Jde však o postupný proces, který je závislý  

na oblasti jeho provádění, nemá tedy jednotnou aplikaci; zřejmé tedy je, že nejde  

o hromadné vyvražďování. Jde o následující možnosti ovlivňování stavu populace. 

                                                 
144 Srov. MAREŠ, M. Ekoterorismus v České republice. REXTER [online]. 2004, roč. 2, č. 1. [cit. 2012– 
01– 02]. Dostupné na WWW: <http://www.rexter.cz/ekoterorismus– v– ceske– republice/2004/05/01/ >.   
145 Srov. SIMON, J. L. Největší bohatství, s. 498. 
146 Srov. ŠPIRKO, D. Základy environmentálnej filozofie, s. 21. 
147 Srov. VALACH, M. Svět na předělu, s. 228; BINKA, B. Analýza hlubinné ekologie, s. 120. 
148 Srov. Ústavní zákon 2/1993 Sb. ve znění ústavního zákona č. 162/1998 Sb. 
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4.1.1.1 Podpora eutanazie 

Do jisté míry problematický149 pojem eutanazie je nutné si zprvu ujasnit. Nejčastěji 

je pod tímto termínem spatřována pomoc při umírání ve smyslu cíleného zkrácení živo-

ta.150  Mnohé státy se přiklonily k zákonné podpoře takového jednání a nepřipouští si, 

že staví lékaře či ošetřovatele do role rozhodčího, který určí, zda život, který tzv. není 

již hoden žití, ponechá či ukončí.151  Na druhou kolej se pak staví jiná alternativa 

k řešení, jako např. hospicové domy apod. I přes to, že jsou dnes k uskutečňování euta-

nazie vytvořeny jisté zásady, k praktikám cíleného zkracování života se neustále oteví-

rají nové cesty. Díky ideologickým masivním obhajobám jsou tyto názory postupně 

obecně přijímány a rozšiřují svoje legální teritorium. Zde se již nachází společnost 

v ohrožení.  Na zcestnost odkazuje příklad z nedávné historie, kdy v minulém století byl 

nacisty aplikován program Aktion T 4, který byl zaměřen na hromadné vraždění lidí 

s psychickým i fyzickým onemocněním.152  

Podobné excesy jsou zatím odmítány, ale skutečností je, že eutanazie je v mnoha 

zemích světa v současné době zcela legální. V rámci nejbližších států je vhodné zmínit 

situaci v Nizozemí, kde byl roku 2002 přijat zákon o asistované sebevraždě; za povšim-

nutí stojí i situace v Belgii, kde byl podobný zákon přijat o několik měsíců později. 

V dalších státech probíhají stále veřejné diskuse nad tímto tématem.153 

Zajisté, že prostřednictvím eutanazie dochází ke snižování populace. Z pohledu 

státních rozpočtů zejména té populace, která nepatřičně zatěžuje zdravou společnost 

svými nároky na péči, z pohledu environmentalistů jde vůči ostatním o prospěšné jed-

nání nejen díky již zmíněnému odbourání nepatřičné zátěže, ale i díky tomu, že jakáko-

liv pomoc a péče o umírající, přestárlé a nemocné je v rozporu s přirozenými 

evolučními procesy.154 V současnosti, co se týká celosvětového snižování populace, 

bylo by číslo snižování prostřednictvím eutanazie bezvýznamné, ale se stoupající ten-

dencí prosazování environmentalistických názorů může poměrně rychle dojít ke změně. 

                                                 
149 Srov. kap. Shrnutí. 
150 Srov. STUDENT, J.– CH. Sociální práce v hospici a paliativní péče, s. 79– 81. 
151 Srov. FRANKL, V. E. Lékařská péče o duši, s. 64. 
152 Srov. The Nazi T4 Program. [online]. 2010 [cit. 29– 02– 12]. Dostupné na WWW: 
< http://www.t4holocaust.com/t4story/t4story.html >. 
153 Srov. BERKA, V.; SUM, T. Eutanazie ve světě. [online]. 2005 [cit. 12– 02– 12].  
Dostupné na WWW:< http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie– ve– svete– 33479.html >. 
154 Srov. Hnutí pro život. Environmentalismus. [online].  
2009 [cit. 12–10–2011]. Dostupné na WWW: < http://prolife.cz/?a=62&id=82>.  
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4.1.1.2 Podpora um ělého p řerušování t ěhotenství 

Komplikované prosazování eutanazie, jež se vyznačuje mnohými omezeními, která 

neustále klade společnost setrvávající na křesťanských principech nedotknutelnosti lid-

ského života, nepřináší, jak bylo v předešlém uvedeno, dostatečný posun 

v environmentalistickém řešení přelidněnosti.  

Další možností snižování lidské populace na Zemi proto vidí jeho zastánci 

v omezování porodnosti. Patří sem sterilizace a v moderně civilizovaném prostředí 

zejména problematika umělého přerušování těhotenství neboli interrupcí. Oproti euta-

naziím jde v mnoha zemích světa, a též i v naší republice, o zákonnou možnost usmrce-

ní člověka. Interrupce neboli umělé přerušení těhotenství bylo v Československu 

uzákoněno již od konce 50. let 20. století.155  Rozdílné oproti eutanaziím, které zatím 

nejsou v České republice legální, lze považovat kvantitativní hledisko těchto zákroků. 

Nejde o počty v řádech jednotek či desítek provedených interrupcí, ale jde o tisíce  

či desítky tisíc. Dle Českého statistického úřadu156 sice došlo k markantnímu poklesu 

provedených umělých potratů, nicméně se jedná o alarmující číslo. Z průměrných téměř 

80 tisíc ročně na počátku let šedesátých přes čísla přesahující hranici 100 tisíc v období  

80. a počátku 90. let, se počet usmrcených přiblížil k dnešním 40 tisícům ročně.  

Hnutí Pro život ČR uvádí, že „kvůli potratovému zákonu umírá v současnosti každé 

páté počaté dítě“ 157.  Na tomto místě environmentalisté nesporně vítězí. Z jejich hledis-

ka jde o ryze pozitivní ukazatele, neboť i prostřednictvím postupů jako je kupříkladu  

i interrupce dochází k cílenému snižování velikosti populace. V některých zemích je 

dokonce ženám umožněn potrat prostřednictvím pilulky RU-486, která po požití vyvo-

lává potrat dítěte starého až 7 týdnů.158 Zlegalizování pilulky v dalších zemích světa tak 

umocňuje environmentalistickou naději na zkvalitnění života na Zemi.159 

                                                 
155 Srov. Zákon 68/1957 Sb. 
156 Srov. Český statistický úřad. Základní data o vývoji potratovosti. [online]. 2003 [cit. 17– 02– 12]. 
Dostupné na WWW:< http://www.czso.cz/csu/2004edicniplan.nsf/t/E500444C07/$File/1.pdf>. 
157 Srov. Hnutí pro život. Pochod pro život. [online].  
2012 [cit. 15–03–2012]. Dostupné na WWW: < http://prolife.cz/2012-pochod.pdf >.  
158 Srov. Hnutí pro život. Oběžník. [online].  
2010 [cit. 12–01–2012]. Dostupné na WWW: < http://www.prolife.cz/download/obeznik/obeznik-
2010_03.pdf >.  
159 Srov. kapitolu 4.1.1  
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4.1.1.3 Propaganda „childfree“ 

Někteří reprezentanti antinatalitní politiky160 v rámci naší161 společnosti prostřed-

nictvím svých reklamních kampaní poukazují na omezení, která přináší rodičovství. 

Nezřídka je spatřuje jako katastrofy, podle nich jde o omezení svobody, omezení osobní 

volnosti i kariéry. Svoboda či volnost se terminologicky ujala kupříkladu u výrazu chil-

dfree na místo doposud užívaného childless ve vztahu případných rodičů a dětí. Simon 

zdůrazňuje, že ovšem svobodný může být člověk pouze od něčeho špatného, znamená 

to tedy, že mít děti je něco špatného, něco, co člověku přináší pouze negativa oproti 

jakýmkoliv pozitivům?  Tento jednostranný účelový pohled, předkládaný zejména za-

hraničními organizacemi typu Národní organizace pro nerodiče a jinými, stále hojněji 

nacházejí podporu i v našem prostředí. Jejich ideologie je pro mnohé přitažlivá, vytváří 

líbivá hesla, kterými jsou svoboda, volnost a nezávislost. Mnozí se také nechávají 

ovlivnit a tak je zřejmý zájem těchto organizací: působí nepřímo ve snižování populace 

pomocí médií.  

Environmentalisticky laděné organizace považují současný nárůst počtu obyvatel 

Země za katastrofický. Negativa zvýšení počtu lidí vidí ve dvou rovinách. První je 

ohrožení samotného lidstva, neboť s nárůstem obyvatelstva roste také brutalita, utrpení, 

bída a hlad. Druhé ohrožení se nalézá v poškozování prostředí, které je s nárůstem po-

pulace stále více znehodnocováno a vyčerpáváno. Kontrolu porodnosti považují zmíně-

né organizace jako jediný možný humánní způsob zajištění kvality životů pro většinu 

obyvatel planety.162   

4.1.1.4 Odmítání dobro činnosti 

Dobročinnost ve smyslu vzájemné lidské pomoci je environmentalisty naprosto 

odmítána, neboť podle některých vede k tzv. ekozkáze.163 Nemocní, zbídačení a trpící 

jsou přirovnáváni k rakovinnému nádoru a ten je zajisté nutné odstranit, i přes to, že se 

stále dožaduje potravy. Souhrnně řečeno „každý zachráněný život znamená zbídačení 

příštích generací – a Země jako celku“164. 

 

                                                 
160 Např. zahraniční organizace Plánované rodičovství či Národní organizace pro nerodiče.  
Srov. SIMON, J. L. Největší bohatství, s. 498 – 499. 
161 Srov. pozn. 1. 
162 Srov. SIMON, J. L. Největší bohatství, s. 497 – 512. 
163 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář, s. 105. 
164 Tamtéž. 
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4.2 Ohrožení svobody 

Nejenom český antienvironmentalista Klaus považuje činnost environmentalistů 

primárně namířenou proti lidské svobodě. Ten za ohrožení svobody pokládá politickou 

činnost některých států, která má za cíl snížit důsledky tzv. globálního oteplování. Tato 

politika podle něj by byla nejraději, kdyby se lidstvo, mírně v nadsázce řečeno, vrátilo 

před průmyslovou éru. Ovšem dnes již téměř vágní pojem svoboda nelze spatřovat pou-

ze v tom, co vše si mohu za své prostředky dovolit a pokud mi to není umožněno, jde  

o ohrožení či omezení svobody, jak lze také, sice zjednodušeně, vnímat Klausovy posto-

je. Rovněž nelze svobodu interpretovat jako bezmezné a vůči všem a všemu bezohledné 

chování a jednání, lidově parafrázováno jako „dělat si to, co chci“.   

Na ohrožení svobody environmentalismem lze nahlížet však i z jiné perspektivy, 

která se zdá být konkrétnější. Jde kupříkladu o náhled Miroslava Mareše165, který ohro-

žení svobody nalézá v  environmentalistické antitechnologičnosti, antiorganizovačnosti 

a dále v negativním postoji environmentalismu vůči volnému obchodu a svobodnému 

podnikání.  

                                                 
165 Srov. MAREŠ, M. Ekoterorismus v České republice. REXTER [online]. 2004, roč. 2, č. 1. [cit. 2012– 
01– 02]. Dostupné na WWW: <http://www.rexter.cz/ekoterorismus– v– ceske– republice/2004/05/01/ >.   
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4.2.1 Antitechnologičnost a antiorganizačnost 

V rámci společnosti se nalézají dvě základní roviny vztahu člověk – věda  

a technika – příroda a Země jako celek. První rovina razí ideu nutného návratu lidstva 

před průmyslovou revoluci a lidský pokrok vidí pouze jako negativum.166 Vychází 

z radikálních představ o škodlivosti všech strojů, kdy škodlivost techniky vnímají envi-

ronmentalisté v jejím jediném cíli, totiž ovládnout přírodu.167 V krajních případech en-

vironmentalisté také neakceptují některé vědecké objevy, neboť vědu považují za pouhý 

prostředek k ospravedlňování myšlenek, které jsou bez vědeckého základu. Druhá mož-

nost vnímání hovoří o všemocnosti techniky a technologií.  

Technika a technologie však všemocné nejsou, patrné je to především v našem kon-

textu s přírodou: „I obyvatelům technicky nejvyspělejších společností občas příroda 

připomene svou sílu a svůj význam: hurikány, tsunami, vlny veder, záplavy apod.“168 

Oba dva názory jsou víceméně protikladné a zaujímají krajní společenská stanoviska. 

Patřičné stanovisko k poměru techniky a životního prostředí zaujímá paradoxně jeden z 

představitelů environmentalismu169. Ten si je vědom, že současná civilizace není 

schopna kvalitního života bez technologií. Nicméně zdůrazňuje nezbytnost moudrého 

využívání všech dostupných technologií a to vždy s povědomím o nutném zajištění 

zdraví pro Zemi. Dá se hovořit rovněž o technologii s lidskou tváří, která by jak nevy-

čerpávala omezené zdroje paliv a neznečišťovala životní prostředí, tak by nevytvářela 

pro lidi nelidské pracovní podmínky. Technika by naopak měla být využívána přede-

vším tam, kde se jedná o nekvalifikovanou práci či o práci ohrožující lidské zdraví.170  

Někteří environmentalisté považují současné uspořádání většiny lidstva za nevhod-

né, a proto doporučují model anarchismu. Srovnávají jej s modelem fungujícím 

v přírodním nelidském prostředí, ve kterém není potřeba žádné vnější autority, kontroly 

ani řízení. Realizaci takového modelu si lze v rámci environmentalismu představit, 

kupř. jako život ve zcela soběstačných komunách, které by žily tzv. v souladu 

s přírodou. Život jednotlivého člověka v takovém společenství by znamenal na jednu 

stranu vzdání se všech vymožeností současnosti, práci v zemědělství či v jednoduchém 

řemeslu bez využití moderních technologií, na druhou stranu by však pěstoval ekolo-

                                                 
166 Blíže kapitola 3.5.1. 
167 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 238– 239. 
168 NÁTR, L. Příroda, nebo člověk: Služba ekosystémů, s. 24. 
169 Srov. LOVELOCK, J. Gaia vrací úder: Proč se Země brání a jak ještě můžeme zachránit lidstvo,  
s. 21. 
170 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 239. 
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gickou rovnováhu mezi lidmi a přírodou.  To by zajisté vedlo celkově k rozumnějšímu  

a šetrnějšímu přístupu a využívání životního prostředí.171 

Upřednostňováním anarchismu jako společenského zřízení dávají environmentalisté  

najevo svůj odpor jak vůči všelikým, doposud víceméně fungujícím státním zřízením, 

tak i k mezinárodním organizacím. Konkrétně jim vytýkají zejména nefungující redis-

tribuci prostředků, neprobíhá totiž od bohatých k chudým, aby bylo dosaženo rovno-

váhy, nýbrž dochází k vykořisťování chudých kvůli zajištění kvality života bohatých.  

Environmentalisté si nicméně vůbec neuvědomují fakt, že lidský pokrok přispěl 

k rozvoji většiny lidstva a to na všech úrovních. Také vědecké objevy přispěly a dodnes 

napomáhají zmíněnému rozvoji a také umožňují nápravu toho, co bylo v rámci zmíně-

ného rozvoje poškozeno. Navrhovaný anarchismus, jak je zřejmé i z rámcové dosavadní 

zkušenosti, by nemohl přinést pozitivum, jak někteří byť jenom příznivci environmenta-

listů chápou a chtějí. Přispěl by pouze ke zničení fungujících struktur, které napomáhají 

ke zmíněné redistribuci prostředků, nadto by v této dimenzi přinesl pouze rozvoj 

v současnosti nelegálních praktik.  

4.2.2 Proti obchodování a svobodnému podnikání 

Se zmíněnou redistribucí prostředků souvisí i environmentalistický postoj k obcho-

dování a podnikání. Ten vychází z přesvědčení o současně nevyužívané možnosti regi-

onální soběstačnosti. Je obecně známé, že v  minulosti její realizace víceméně 

fungovala a nebýt současných technických vymožeností a potřeb trhu, by mohla fungo-

vat dodnes. Přineslo by to však jistá omezení, která by naše společnost nerada přijímala. 

Nešlo by jen, primitivně řečeno, o chybějící exotické ovoce, ale šlo by zejména o nutné 

a markantní změny v oblasti národního hospodářství. To lze konkrétně vystihnout na-

příklad v tom, že mnoho lidí by se muselo přeorientovat na jiný zdroj obživy. Myšlenku 

regionální soběstačnosti lze teoreticky akceptovat, ale prakticky již ji nelze v současné  

a nejbližší době realizovat. Zde se můžeme oprávněně domnívat, že by environmentalis-

té v široké veřejnosti podporu nedostali. Tím méně, že zastánci zmíněného směřování 

neusilují prvotně o spravedlivé rozdělení mezi lidmi ani nečiní priority vůči člověku.  

Pokud jde o svobodné podnikání, vymezují se environmentalisté proti němu zásad-

ně negativně, nicméně nenabízejí žádné alternativy k tomuto systému, který zajišťuje 

mnohé potřeby v rámci společnosti. Nepočítají s ním, což předpokládá jakousi  

funkčnost samo sebou. V tom je částečně zobrazen důsledný cíl environmentalismu, 

                                                 
171 Srov. HEYWOOD, A. Politické ideologie, s. 243– 244. 
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jenž by se dal představit jako život v pasivitě, což je cíl v podstatě utopistický a nesplni-

telný, je-li míněn opravdu vážně. 

4.2.3 Antidemokratičnost 

Jestliže environmentalisté stojí v přímém odporu vůči antropocentrismu, který je 

přirozenou páteří demokracie, zajisté také nepřekvapí jejich odmítání demokracie jako 

jedné z forem společenského – tedy lidského – uspořádání. Nepřijímání demokratických 

principů však jistě není nic mimořádného, historicky nebyla nikdy beze zbytku přijímá-

na. Větší či menší procento obyvatel vidělo lepší uspořádání, než jim nabízela demokra-

cie. Environmentalisté však stojí jako odpůrci poněkud jinde. Odmítají ji, neboť je  

pro ně příliš lidsko-centrická. A právě z tohoto důvodu spatřuje Miroslav Mareš tento 

aspekt antidemokratičnosti jako nejnebezpečnější. Vidí, že tento postoj může zcela 

dobře předznamenávat éru eko-fašismu.172  

Samotné dějiny zaznamenávají konkrétní praktiky, v nichž v podobném přesvědčení 

a zájmu byly zcela likvidovány lidské svobody, kupř. na základě teorie Blut und Bo-

den173. Novodobě se uvažuje o zřízení tzv. planetární policie, jejímž cílem by byla 

ochrana Země a to zejména před jejími víceméně lidskými parazity.174 Konkrétnější 

příklad antidemokratičnosti environmentalismu se projevuje v podpoře antinatalitních 

opatření, především ve smyslu finančního zvýhodňování rodičů s jedním dítětem oproti 

rodičům s více dětmi ze strany státních podpor. Otázka počtu dětí totiž „náleží pouze 

rodičům a ne veřejné moci“175. Taková opatření je nutné chápat jako jasné omezení de-

mokracie, resp. o přímé omezení svobody rodičů se rozhodnout o počtu dětí, neboť jde 

nepopiratelně o nezcizitelné právo.  

 

                                                 
172 Srov. MAREŠ, M. Ekoterorismus v České republice. REXTER [online]. 2004, roč. 2, č. 1. [cit. 2012– 
01– 02]. Dostupné na WWW: <http://www.rexter.cz/ekoterorismus– v– ceske– republice/2004/05/01/ >.   
173 Srov. kapitolu 2.2.2.2 
174 Srov. SIMON, J. Největší bohatství, s. 497– 508. 
175 Život z víry, s. 310. 
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4.3 Koncep ční spojení – kvalita života 

V závěru této kapitoly předkládám jeden osobní postřeh, který vychází ze srovná-

vání v této práci zmiňovaných možností pojímání člověka. V pohledu na uvedené kon-

cepty – antropocentrismus, biocentrismus a především environmentalismus jen těžko 

budeme nalézat jakoukoliv shodu, především pak mezi antropocentrickým a environ-

mentalistickým pojímáním člověka.  I přes většinou negativní postoje environmentalis-

mu k lidstvu, dá se říci, že všechny tři koncepce by se mohly shodnout na primárně 

utilitaristickém176 požadavku k zajištění maximálního užitku pro většinu, resp. zajištění 

pro tuto většinu co největší štěstí177. (I když u environmentalismu je i toto sporné, pro-

tože, jde-li někdy o nějaké štěstí, jde o štěstí pro vybrané nebo lépe řečeno – přeživší). 

Tedy užitku, který by měl určitým způsobem zajistit většinu lidské populace, v případě 

biocentrismu a environmentalismu zaopatření všech živých populací na Zemi. Takové 

zajištění by se dalo označit jako zajištění kvality života či lépe řečeno kvalitního života. 

Pro koho by měl být však zajištěn tento kvalitní život? Pouze pro člověka nebo i pro 

ostatní nelidské bytosti? Pravdou je, že kvalitu lidského života nemůže určovat pouze 

hmotné zabezpečení, ale také právě existence nelidských bytostí, jejichž život by měl 

být také co nejvíce kvalitní.  Za podstatnou je nutné považovat i kvalitu prostředí, 

v němž se lidské i nelidské bytosti společně nalézají. Je tedy zřejmá nutnost prováza-

nosti kvality života lidí, kvality života nelidských bytostí a kvality životního prostředí. 

Kvalita lidského života je určována i vlivy, které jsou přenášeny z jeho bezpro-

středního i vzdáleného okolí. 

4.3.1 Kvalita života člověka 

I přes to, že samotný pojem kvalita života vyvstává jako „multidimenzionální, dlou-

hodobě a složitě se utvářející, značně relativistický, idealizovaný a nedosažitelný“178, 

lze nalézt ve společnosti mnohá shodná kriteria udávající onu kvalitu života. Zajisté,  

že kvalita života je aspekt značně individuální, historicky a sociokulturně podmíněný. 

Můžeme přijmout tvrzení, že kvalitu života utváří vše, co je žádoucí a zařadit je mezi 

takové kriterium (možná jediné) kvality života, které je všemi lidmi plně akceptovatel-

né. Mezi další kriteria, která již postrádají onu absolutní akceptaci, může náležet kupří-

kladu hmotné zabezpečení. Je zajímavé, že dějinné období a společnost v něm se 

                                                 
176 Srov. ANZENBACHER, A. Úvod do etiky, s. 31. 
177 Srov. ŠPIRKO, D. Základy environmentálnej filozofie, s. 30. 
178 PAYNE, J. a kol.  Kvalita života, s. 217. 
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nacházející, je schopna pojmem kvality života se zabývat pouze tehdy, je-li v této spo-

lečnosti celkově přítomna materiální hojnost až nadbytek u většiny populace. Proto také 

v této společnosti připadá charakteristika pojmu kvalita života v současné době spíše na 

zabezpečení týkající se zdravotní, duševní a duchovní oblasti lidského života.179  

Pokud budeme tyto existenciální a sociální aspekty lidského života považovat ale-

spoň za kriteria akceptovatelná více jak polovinou společnosti, musíme připustit,  

že samotné zabezpečení zmiňovaných oblastí není možné bez existence zdravého pro-

středí: bez zdravého prostředí nemůže existovat zdravý život.180  

4.3.2 Kvalita životního prostředí a kvalita života nelidských bytostí 

Novodobě vznikající problémy spojené se stavem a proměnami životního prostředí 

člověka se pro stále větší počet lidí stávají významným parametrem kvality života. 

Mnozí lidé kvalitní či zdravé životní prostředí považují za základní lidské právo moder-

ního člověka.181 Význam vlivu prostředí na kvalitu života člověka bývá vyzdvihován 

zejména na základě stále nově vznikajících situací. Na mnohé z nich však člověk není  

a ani nemůže být jak z hlediska vrozených dispozic, tak z hlediska možného přizpůso-

bení vybaven. Člověk tedy není vždy schopen patřičně reagovat na všechny možné 

transformace přírodního i sociálního prostředí. Není také schopen akceptovat veliké 

množství příchozích impulzů, z nichž některé působí jako stresory, jež posléze většinou 

negativně ovlivňují jeho zdravotní stav. Mnohé impulzy, jak pozitivního, tak i negativ-

ního charakteru, mají svůj původ v prostředí, kde se člověk nalézá. Lze tedy hovořit  

o vlivu prostředí, jež může být stejně jako člověk zdravé nebo nezdravé.  

 

                                                 
179 PAYNE, J. a kol. Kvalita života, s. 219. 
180 Srov. ONDOK, J. P. Člověk a příroda: hledání etického vztahu, s. 62. Námět zdravého životního pro-
středí je dáván do souvislosti s dalšími environmentálními tématy, jako např. s  tzv. trvalou udržitelností, 
kdy se zdravé životní prostředí nabízí jako jedna možná součást postmateriálních hodnot.  
Srov. MOLDAN, B. (Ne)udržitelný rozvoj, s. 73. 
181 Srov. LISA, A. Řešení environmentálních konfliktů jednáním i jinak, s. 36– 37. 
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5 Sociální práce – možnosti ovlivn ění environmentalismem  

K provedení výzkumu v rámci této diplomové práce mě vedl především zájem  

o zjištění názorů těch lidí, kteří v rámci své profesionální činnosti přímo pracují s lidmi. 

Jde o poskytování sociálních služeb, které mají celkově za cíl zajistit zlepšování stavu 

klientů. Otázkou je, do jaké míry lze však nalézt propojení sociální práce, konkrétněji 

praktické práce s klienty s náhledem na člověka, který může být ovlivněn v mnoha smě-

rech. Toto ovlivnění může být také samozřejmě z pozice environmentalismu, který 

v hlavních rysech představuje tato práce. 

Za nejpodstatnější je patřičné považovat hodnotovou orientaci konkrétního člověka, 

konkrétního sociálního pracovníka. Hodnotové orientace a míru možnosti ovlivňování 

environmentalistickými postoji pracovníků v sociální oblasti předkládám v následujícím 

výzkumu. Za vhodné však nyní považuji uvést krátkou časopiseckou citaci, která daný 

problém skutečně reprezentuje, sice ne přímo v oblasti sociální práce, ale v oblasti běž-

né společnosti, konkrétně jde o zkušenost jednoho filmaře s reakcemi diváků na nový 

film z období druhé světové války. „Přišla i řeč na reakce diváků při zkušebních projek-

cích – bývá pak ještě vystřižena či vyretušována řada nepatřičných drobností. Jedna 

z nich byla i ta, kde v hořících Lidicích, mezi valníky naloženými ženami (směrem do 

koncentračního tábora), v doznívajícím pláči od rodičů odloučených dětí a mezi těly 

postřílených mužů, zůstal u jednoho z domů pes uvázaný u boudy. Jedna divačka poža-

dovala, aby psa vystřihli; aby to nebylo tak drastické. Jej! I Adam Dvořák (producent) 

měl v tu chvíli pocit, že něco v našem myšlení není asi v pořádku…“182  

Do jaké míry lze podobný postoj, který zobrazuje jedna divačka, nalézt i v rámci 

oblasti přímé sociální práce? A do jaké míry může takovýto environmentalistický postoj 

– řečeno rétorikou této práce – ovlivňovat přímou práci s klientem či vztah k němu? 

                                                 
182 RYBOVÁ, Z. Letem světem. Res Claritatis Monitor, 2011, roč. 8, č. 12, s. 16.  
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5.1 Cíle, metody a hypotézy 

Za cíl výzkumu považuji zjištění míry ovlivnění hodnotových postojů pracovníků 

v sociální oblasti ve vztahu ke klientům novým sociálním fenoménem – environmenta-

lismem, přičemž budou potvrzeny nebo vyvráceny následující hypotézy: 

 

1. Environmentalistická ideologie ovlivňuje pracovníky v sociální oblasti v rámci 

jejich spoluutváření pohledu na člověka. 

2. Způsob pojímání člověka je v rámci sociální práce důležitý pro způsoby řešení 

mnohdy závažných životních situací klientů. 

3. Aplikace environmentalistického pojímání člověka ovlivňuje přímou práci 

s lidmi v rámci sociální práce. 

 
Výzkum proběhl dotazníkovou formou. 60 dotazníků bylo rozdáno v rámci šesti za-

řízení183, jejichž činnost je zaměřena na přímou práci s lidmi. Konkrétněji šlo o pět zaří-

zení poskytující registrované sociální služby a jedno zařízení poskytující v rámci své 

hlavní činnosti také služby, které můžeme zařadit do oblasti sociální práce. Responden-

ty tvořili pracovníci zařízení, kteří v rámci svého povolání vykonávají přímou práci 

s lidmi. Šlo zejména o sociální pracovníky, pracovníky v sociálních službách, pečovate-

le, zdravotníky a duchovní. Zpět se navrátilo 52 vyplněných dotazníků. Statistické zpra-

cování bylo tedy provedeno na základě informací z tohoto počtu. Rozdávání a sběr 

dotazníků proběhlo v období od 2. 1. 2012 do 3. 2. 2012. Dotazník (příloha 1) se skládá 

z 8 uzavřených a 6 polootevřených otázek. Byl zvolen takový typ otázek, který umožňu-

je získané informace statisticky zpracovat. Vyhodnocení shromážděných dat jsem pro-

vedl po přenesení do počítačového programu Microsoft Excel. Za nejobtížněji 

vyhodnotitelné otázky považuji dvě polootevřené otázky, u nichž se měli respondenti 

vžít do značně dilematické situace. 

                                                 
183 Srov. Příloha 2 
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5.2 Výsledky a hodnocení sondy 

Jednotlivé otázky dotazníku jsou rozděleny do 4 bloků podle svého bližšího zamě-

ření. S ohledem na velikost sondy akceptuji oproti standardním způsobům vyhodnoco-

vání i ty odpovědi, u nichž respondent zvolil možnost vlastního vyjádření k dané 

problematice, nicméně toto vyjádření nějakým způsobem dále nerozvinul. Ze stejného 

důvodu jsem byl nucen brát ohled i na skupinu respondentů, kteří na některé otázky 

odmítli odpovědět. Zmíněná akceptace dovolila předložit průzkum, který si myslím, je 

v rámci podmínek k tvorbě diplomové práce přijatelný. 
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5.2.1 Názory týkající se chápání člověka a jeho pozici na Zemi 
 
Člověka a jeho pozici na Zemi lze spatřovat dvěma zásadními způsoby, které jsou 

teoreticky přiblíženy v 1. kapitole této práce. 

 

Odpovědi na otázku „Člověka chápu jako: “ ilustrují údaje v tabulce č. 1. 

Tabulka č. 1 Pozice člověka v rámci druhů 

 % 

nadřazeného tvora nad ostatními druhy  33 

tvora rovnoprávného s ostatními druhy  46 

zastávám jiný názor  21 

 
 
Výsledky naznačují, že třetina chápe člověka jako tvora, který je nadřazený všem 

ostatním druhům. Zhruba polovina respondentů chápe člověka jako tvora rovnoprávné-

ho s ostatními druhy. Pětina dotázaných uvedlo, že zastává jiný názor. Výpovědi těch, 

kteří uvedli jiné názory přináší tabulka č. 2.  

Tabulka č. 2 „Pozice člověka v rámci druhů – možnost „zastávám jiný názor“ 

 Abs. počty 

Boží obraz    
bytost lišící se od ostatních druhů rozumem 
a schopností myšlení         

3 

bez bližšího vyjádření 2 

 

V případě zvolení třetí, tedy otevřené možnosti odpovědi na otázku, se odpovědi 

nadpoloviční většiny takto rozhodnutých přibližuje k chápání člověka jako Božího ob-

razu. Člověka jako bytost, která se od ostatních druhů liší především rozumem a schop-

ností myšlení, chápe asi třetina z podsouboru respondentů, kteří zastávají jiné, než 

nabídnuté možnosti odpovědí. 2 dotázaní sice zastávají jiný názor, než je nabídnut, 

nicméně jej z nějakých důvodů nesdělují.  

 

V současnosti především médii devalvovaný pojem „člověk“ na první pohled téměř 

nenabízí možnost tvorby vlastního hodnocení. 

 

Vyhodnocení otázky „Člověk, v souvislosti s jeho místem na Zemi, by se dal jinými 

slovy označit jako její:“ prezentuje tabulka č. 3. 
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Tabulka č. 3 Člověk a jeho místo na Zemi v souvislosti s jeho činností 

 % 

správce 27 

škůdce 29 

obyvatel 44 

 

Více než čtvrtina respondentů volí jako možnou alternativu k označení člověka  

a jeho místa na Zemi možnost „správce“. Za škůdce považuje člověka téměř třetina re-

spondentů, jako na obyvatele nazírá na člověka téměř polovina dotázaných. 

 

Náhled na planetu Zemi je přinášen mnoha teoriemi, z nichž některé jsou uvedeny i 

v této práci.  

 

Konkrétní statistické vyhodnocení otázky „Planetu Zemi chápu především jako:“ 

přináší tabulka č. 4. 

Tabulka č. 4 Planeta Země ve vztahu k člověku 

 % 

místo k životu pro člověka i ostatní druhy 66 
živoucí organismus reagující na činnost člověka svými        
specifickými prostředky (např. přírodní katastrofy) 

34 

 

Planetu Zemi jako místo k životu pro člověka i současně ostatní druhy vidí dvě tře-

tiny respondentů. Zbytek se přiklonil k možnosti chápajících Zemi jako živoucí orga-

nismus reagující na činnost člověka svými specifickými prostředky, za které jsou 

považovány zejména přírodní katastrofy. 2 respondenti se v rámci této otázky nepřiklo-

nili k žádné z nabízených možností. 
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Životní prostředí spoluutváří kvalitu našeho života, lze jej považovat za velmi důle-

žitý prvek lidské existence.  

Tabulka číslo 5 nám přináší statistické zobrazení odpovědí na otázku „Životní pro-

středí, resp. přírodu považuji za místo:“ následujícím způsobem. 

 

Tabulka č. 5 Člověk a jeho prostředí  

 % 

určené především k lidské činnosti 14 

určitým způsobem posvátné 61 

zastávám jiný názor, jaký 25 

   

Za prostředí určené především k lidské činnosti považuje životní prostředí přibližně 

každý sedmý pracovník, který byl zapojen do šetření. Za svým způsobem posvátné po-

kládá životní prostředí, resp. přírodu téměř dvě třetiny dotázaných. Čtvrtina respondentů 

zastává jiný názor, než nabízí předdefinované odpovědi. Shrnutí možných názorů při-

bližuje tabulka číslo 6. 1 respondent se zdržel v případě této otázky jakékoliv odpovědi. 

Tabulka č. 6 Člověk a jeho prostředí – možnost „zastávám jiný názor“ 

 Abs. počty 

     místo pro život 7 

     souznění 2 

     další jednotlivé odpovědi, které není možno již souhrnně označit  4 

 

 Z respondentů mající odlišný názor na problematiku vztahu člověka a prostředí, 

než nabízejí předdefinované odpovědi, chápe nadpoloviční většina životní prostředí, 

jako místo pro život. Pouze 2 respondenti považují životní prostředí jako místo či 

prostor souznění. Téměř třetina dotázaných s odlišným názorem se vyjádřila způsobem, 

který znemožňuje jakoukoliv sumarizaci volných odpovědí. 
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5.2.2 Otázky zaměřené na zjištění praktického vidění člověka, resp. klienta 

Problémem, zda dát přednost lidské práci či životnímu prostředí, se věnuje  

další otázka, která vyžaduje určitou respondentovu schopnost situační empatie: „Vžijte 

se do situace, kdy by občané mohli rozhodnout o vybudování nové továrny na místě 

současného lesoparku. Továrna by nabídla ve zdejší oblasti s vysokou nezaměstnaností 

desítky nových pracovních míst a své okolí by zatížila pouze minimálně. Jako občan 

bych se rozhodl následovně:“  

Tabulka č. 7 Dilema: lidská práce vs. životní prostředí 

 % 

     jsem pro vybudování továrny, jelikož nezaměstnanost  
     považuji za větší zlo, než pokácení několika stromů 

31 

     jsem proti zbudování továrny, příroda má větší hodnotu  
     než zajisté krátkodobé pracovní uplatnění několika lidí 

29 

     situaci bych řešil (a) jinak, jak 40 

 
Téměř třetina dotázaných by byla pro zbudování továrny, čímž by nabídla práci 

mnohým nezaměstnaným, nezaměstnanost tedy považuje za větší zlo, než pokácení ně-

kolika stromů. 29 % respondentů přiznává přírodě větší hodnotu, než má lidská práce. 

Většina z dotázaných by však situaci řešila naprosto odlišným způsobem. Tyto způsoby 

prezentuje tabulka číslo 8. 

Tabulka č. 8 Dilema: lidská práce vs. životní prostředí – možnost „situaci bych 
řešil (a) jinak, jak“ 

 Abs. počty 

zvolením jiného místa pro stavbu továrny  7 

komunitní prací 5 

další jednotlivé odpovědi, které není možno již souhrnně označit 5 

bez bližšího vyjádření 4 

 

Třetina respondentů zastávající jiný názor jako způsob řešení situace spatřuje zvo-

lení jiného místa pro stavbu továrny. Komunitní prací by problém řešila téměř čtvrtina 

dotázaných, stejný počet respondentů se vyjádřil různými jednotlivými odpověďmi, 

které není možné souhrnně definovat. Bez konkrétního vyjádření „jiného“ názoru při-

stoupilo k otázce pětina respondentů. 
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Hypotetickou možnost rozhodnout mezi smrtí 200 lidí a smrtí populace ohroženého 

druhu, nabízí respondentům následující dotaz „Představte si, že budete mít moc ovlivnit 

existenci poslední žijící populace pandy velké. Aby mohl být tento druh zachován je 

však nutné přestěhovat 200 negramotných lidí do nehostinné oblasti, ve které nejspíš 

nepřežijí déle než 1 rok.“ 

Tabulka č. 9 Člověk nebo zvíře? 

 % 

     využiji svoji moc a zachráním tak kriticky ohrožený druh 16 

     poslední populaci pandy nechám vyhynout na úkor  
     několika lidí   

14 

     rozhodl (a) bych se jinak 70 

  

 K možnosti záchrany kriticky ohroženého druhu oproti dvěma stům lidí se přikloni-

lo 16 % respondentů. 14 % dotázaných preferovala přímou záchranu lidí oproti vyhynu-

tí kriticky ohroženého druhu. Téměř tři čtvrtiny dotázaných by se však rozhodly jinak, 

čemuž se podrobněji věnuje tabulka číslo 10. Jeden respondent se k této otázce odmítl 

vyjádřit. 

Tabulka č. 10 Člověk nebo zvíře? – možnost „rozhodl (a) bych se jinak“ 

 % 

soužití 19 

najít jiné řešení 17 

další jednotlivé odpovědi, které není možno již souhrnně označit 22 

bez bližšího vyjádření 42 

 

 Pětina dotázaných by navrhovala jako individuální možnost řešení problému souži-

tí obou druhů. Naopak jiné řešení by hledalo 17 % z této skupiny respondentů. Více než 

pětina dotázaných zastává takové názory řešení problému, které nelze jakýmkoliv způ-

sobem shrnout. Téměř polovina dotázaných se k možnosti „rozhodl (a) bych se jinak“ 

blíže nevyjádřila. 
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V rámci téměř všech zaměstnání přichází pracovník do kontaktu s ostatními lidmi. 

Rozdíl je však nutné vnímat v případech, kdy se tito „lidé“ stávají „klienty“. Sonda se 

orientovala i na otázku: „Svého klienta chápu především jako:“ 

Tabulka č. 11 Vnímání svého klienta 

 % 

   článek v řetězci náplně pracovního života    
   svůj nepřímý zdroj obživy 0 
   lidskou bytost potřebující moji konkrétní pomoc 92 

 

 Přibližně každý třináctý respondent chápe svého klienta jako „článek v řetězci ná-

plně pracovního života“. Žádný z dotázaných nevidí svého klienta jako nepřímý zdroj 

obživy. 92 % respondentů považuje svého klienta za „lidskou bytost potřebující mojí 

konkrétní pomoc“. Jeden respondent odmítl odpovědět na tuto otázku. 

 

Ne každý člověk pokládá své zaměstnání za smysluplné, ne každého jeho práce ba-

ví. Domnívám se, že v rámci pomáhajících profesí však pocit smysluplnosti a radost 

z práce je důležitým kritériem, které může ovlivňovat kvalitu poskytovaných služeb. 

Následující otázka zjišťuje konkrétněji: „Povolání v sociální oblasti vykonávám 

z důvodu:“ 

Tabulka č. 12 Důvody profesionální pomoci 

 % 

     osobní potřeby pomáhat lidem 30 

     praktické potřeby obživy, tedy mohl (a) bych, pokud 
     by to bylo možné, snadno vykonávat i jinou profesi 

20 

     z jiného důvodu 50 

 

 30 % respondentů vykonává své povolání v sociální oblasti z důvodu osobní potře-

by pomáhat lidem. Jako praktickou obživu považuje svoje povolání pětina dotázaných. 

Polovina dotázaných vykonává své povolání v sociální oblasti z jiných důvodů, které 

přibližuje tabulka číslo 13. 2 dotázaní odmítli tuto otázku zodpovědět. 



62 

 

Tabulka č. 13 Důvody profesionální pomoci – možnost „z jiného důvodu“ 

 Abs. počty 

práce má smysl, naplňuje mě 8 

práce mi přináší potěšení, radost 5 

další jednotlivé odpovědi, které není možno již souhrnně označit 6 

bez bližšího vyjádření 6 

 

 Smysl práce a osobní naplnění považuje 16 % z celkového počtu respondentů  

za důvod výkonu svého povolání. 10 % dotázaných přináší práce radost či potěšení. 

Téměř čtvrtina dotázaných, kteří se nechtěli přiklonit k předdefinovaným odpovědím, 

považuje za důvody výkonu povolání v sociální oblasti různá měřítka, která ovšem není 

možno souhrnně prezentovat. Totéž množství dotázaných sice vykonává povolání 

v sociální oblasti z jiných důvodů, nicméně konkrétně se nevyjadřuje. 
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5.2.3 K názorům na globální problémy lidstva 

Antinatalitní politika je v současné době patrná nejen v zemích s vysokým přírůst-

kem obyvatelstva. Konkrétnější možnost realizace této politiky nastiňuje další otázka: 

„Ovliv ňování porodnosti v některých státech, jako je např. konkrétně preference párů 

s jedním dítětem v Číně, považuji za:“ 

  

Tabulka č. 14 Ovlivňování porodnosti 

 % 

správné v konkrétních situacích konkrétních států 11 

nesprávné-jde o přímý zásah do přirozenosti člověka 46 

nezaujal (a) jsem doposud stanovisko či nevím 43 

 
 Za správné považuje ovlivňování porodnosti desetina dotázaných. Téměř polovina 

respondentů ovlivňování porodnosti vidí jako nepřípustný zásah do přirozenosti člově-

ka. Zbytek dotázaných nezaujala k problematice jasné stanovisko či zvolilo jako odpo-

věď na otázku možnost „nevím“. 
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Problematika přelidněnosti planety by se dala považovat za globální zprávu číslo 

jedna. Další z otázek zjišťovala názor respondentů na tento „problém“: „ Pojem popu-

lační exploze je dnes již obecně známý. Tento fenomén mě znepokojuje:“ 

Tabulka č. 15 Populační exploze je znepokojující 

 % 

ano 6 

spíše ano 17 

spíše ne 23 

ne 27 

nemohu posoudit 27 

 

Necelá čtvrtina respondentů je znepokojena fenoménem tzv. populační exploze. Pro 

polovinu dotázaných nepředstavuje toto téma závažný problém a více než čtvrtina re-

spondentů se nedokázala k problému vyjádřit.  

  

Skutečný hlad poznalo jen mizivé procento z nás. Následující otázka přibližuje 

možné důvody vzniku hladu v zemích, kde není doposud ničím mimořádným: „Hlado-

vění a s tím spojené fyzické strádání lidí je sice v naší oblasti minulostí, nicméně 

v některých zemích světa jde o realitu. Co je podle Vás hlavní příčinou takového sta-

vu?“ 

Tabulka č. 16 Příčiny hladovění 

 % 

nedostatek potravin  2 

nevzdělanost zdejších obyvatel 18 

celkové přelidnění oblasti  8 

špatné politické vedení 37 

něco jiného, co 35 

 
 Jeden respondent považuje za příčinu hladovění v některých zemích nedostatek po-

travin. Nevzdělanost jako příčinu hladu považuje téměř pětina dotázaných. Celkové 

přelidnění oblasti spatřuje jako důvod hladovění 8 % dotázaných. Zhruba každý třetí 

dotázaný je přesvědčen, že příčinou hladovění je špatné politické vedení v oblasti. Jiné 

příčiny uvádí 35 % respondentů. Konkrétně tyto příčiny uvádí tabulka č. 17. Odpovědi 

od tří respondentů musely být vyřazeny z důvodu nesprávného způsobu vyplnění. 
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Tabulka č. 17 Příčiny hladovění – možnost „něco jiného, co“ 

 Abs. počty 

špatné přerozdělování zdrojů 6 

mnohé faktory 5 

další jednotlivé odpovědi, které není možno již souhrnně označit 3 

bez bližšího vyjádření 3 

  

 Špatné přerozdělování zdrojů považuje 12 % z celkového vzorku respondentů  

za příčinu hladovění a fyzického strádání lidí v některých státech světa. Přibližně každý 

třetí dotázaný vidí příčinu hladovění v mnohých faktorech. 18 % respondentů, kteří ne-

zvolili některou z přímo nabízených odpovědí, nalézá příčinu hladovění v různých pří-

činách, které nelze nějakým způsobem sumarizovat do jedné možnosti. Stejné množství 

dotázaných sice zastává jiný názor, nicméně jej konkrétněji neprezentuje. 

 

 V Evropě probíhající diskuze nad zákonným povolením tzv. eutanazií přináší 

mnohdy nejednotná stanoviska i z pozic, které působily doposud jednotně. Otázka 

zkoumající tento problém zní: „Eutanazii považuji za:“ 

Tabulka č. 18 Postoj k eutanazii 

 % 

absolutně neakceptovatelnou  21 

akceptovatelnou za daných podmínek 79 

akceptovatelnou téměř vždy podle potřeby  0 

 

 Jedna pětina dotázaných považuje eutanazii za absolutně neakceptovatelnou, čtyři 

pětiny dotázaných eutanazii dokáže akceptovat za daných podmínek. Nikdo z dotáza-

ných není schopen akceptovat eutanazii „téměř vždy podle potřeby“. 
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5.2.4 Charakteristika souboru 

Za speciální identifikační otázku je považována otázka zjišťující náboženskou di-

menzi člověka. Tato zněla „Konkrétní pomoc je často spojena s náboženskou dimenzí 

člověka. Považuji se za:“ má následující vyhodnocení. 

Tabulka č. 19 Náboženská dimenze člověka 

 % 

věřící (ho) v Boha 38 

připouštím existenci Boha 31 

nevěřící (ho)  31 

  

Téměř dvě pětiny respondentů se označilo za věřící v Boha. Necelá třetina dotáza-

ných existenci Boha připouští, stejný počet dotázaných se považuje za nevěřící.  

3 respondenti odmítli tuto otázku zodpovědět. 

 

 

Tabulka č. 14 zobrazuje rozdělení respondentů podle pohlaví. 

Tabulka č. 20 Pohlaví 

 Abs. počty % 

Žena 43 83 

Muž 9 17 

 

 83 % dotázaných tvořily ženy, muži byli zastoupeni 17 %. 
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Shrnutí  

V průběhu výzkumu se objevily mnohé pozitivní ohlasy respondentů, kteří nově 

vznikající kontexty z oblasti biologické a sociální považovali za velmi zajímavé. Rov-

něž se objevily ohlasy, které požadovaly upřesnění některých otázek. Jednalo se kupří-

kladu o otázku akceptace eutanazie. Pracovníci hospicového zařízení vyžadovali 

terminologické ujasnění pojmu eutanazie. Největší problém respondentům činila ne-

schopnost vcítit se do víceméně nereálné situace, kterou zprostředkovala jedna z otázek. 

Na základě uvedené sondy je možné usoudit na několik souvislostí, kterými se po-

tvrzují, ale i vyvracejí některá teoretická tvrzení i také jednotlivé hypotézy.  

Cílem výzkumu bylo zjišťování míry ovlivnění hodnotových postojů pracovníků 

v sociální oblasti ve vztahu ke klientům novým sociálním fenoménem – environmenta-

lismem. Teoreticky je tímto fenoménem nejvíce ohrožen ten pracovník, který zodpově-

děl na některé dílčí otázky následujícím způsobem:   

 

� otázka pozice člověka v rámci druhů – možnost „tvora rovnoprávného  

s ostatními druhy“, 

� otázka zaměřená na člověka a jeho místo na Zemi v souvislosti s jeho 

činností – možnost „škůdce“, 

� otázka zjišťující respondentův postoj k Zemi – možnost „živoucí 

organismus reagující na činnost člověka svými specifickými prostředky (např. 

přírodní katastrofy)“, 

� otázka předkládající dilema: lidská práce vs. životní prostředí – možnost 

„jsem proti zbudování továrny, příroda má větší hodnotu než zajisté krátkodobé 

pracovní uplatnění několika lidí“, 

� otázka nabízející volbu upřednostnění života člověka či zvířete – možnost 

„využiji svoji moc a zachráním tak kriticky ohrožený druh“, 

� otázka vnímání svého klienta – možnost „článek v řetězci náplně 

pracovního života“ nebo možnost „svůj nepřímý zdroj obživy“, 

� otázka zdůvodnění profesionální pomoci – možnost „praktické potřeby 

obživy, tedy mohl (a) bych, pokud by to bylo možné, snadno vykonávat i jinou 

profesi“, 

� otázka ovlivňování porodnosti – možnost „správné v konkrétních 

situacích konkrétních států“, 
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� otázka míry znepokojení tzv. populační explozí – možnost „ano“ nebo 

„spíše ano“, 

� otázka hledající příčiny hladovění – možnost „celkové přelidnění oblasti“, 

� otázka zjišťující postoj k eutanazii – možnost „akceptovatelnou za daných 

podmínek“ nebo „akceptovatelnou téměř vždy podle potřeby“, 

� otázka náboženské dimenze člověka – možnost „nevěřící (ho)“. 

 

 Jednotlivé otázky v dotazníku víceméně korespondují se strukturou jednotlivých 

hypotéz. První hypotéza zní: Environmentalistická ideologie ovlivňuje pracovníky 

v sociální oblasti v rámci jejich spoluutváření pohledu na člověka. Vzhledem 

k výsledkům je zřejmé, že došlo k naplnění této hypotézy. Dokládají to výsledky otázek 

1 – 4. 

Konkrétně byl nejprve zjišťován postoj respondentů k samotnému člověku: zda se 

přiklání k modelu antropocentrickému – chápání člověka jako nadřazeného tvora nad 

ostatními druhy, biocentrickému – chápání člověka jako rovnoprávného tvora či k mo-

delu zcela jinému. Potvrdila se teze o již překonaném antropocentrickém způsobu nazí-

rání na člověka, oproti preferovanějšímu způsobu biocentrickému. Jak teoretická část 

této práce dokládá, biocentrický model pojímání člověka je inspirujícím modelem pro 

environmentalistické pojímání člověka. 

Postoj respondentů k pozici člověka na Zemi přinesl zajímavé výsledky, které opět 

potvrzují stále zmenšující se vliv antropocentrického pojímání člověka. Většina dotáza-

ných se sice přiklonila k neutrálnímu hodnocení lidské pozice na Zemi prostřednictvím 

odpovědi, že člověk je její obyvatel. Nicméně environmentalisticky – tedy prostřednic-

tvím odpovědi, že člověk je škůdce Země – spatřuje pozici člověka na Zemi druhá větší 

část respondentů. Oproti tomu Starozákonní – správcovskou – pozici člověka na Zemi 

preferuje nejméně dotázaných. O překonání antropocentrického náhledu na člověka 

hovoří mnozí autoři a často vyzdvihují potřebu nalezení nového způsobu nazírání  

na člověka a jeho vztah k prostředí.184 

Neutrální pojetí planety Země, tedy jako místo k životu pro člověka i ostatní druhy, 

preferují dvě třetiny respondentů. Oproti tomu environmentalisticky, tedy vycházející  

z tzv. Gaia hypotézy, která chápe Zemi jako živoucí organismus reagující na činnost 

svými specifickými prostředky, nazírá na planetu více než třetina respondentů. Takový 

způsob personifikace dokládá především změnu ve způsobu myšlení mnohých, totiž 
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přiřknutí vysoké – lidské hodnoty – útvaru, který byl doposud většinou považován  

za pouhé obydlí. 

Nižší celek než je planeta Země, tedy přírodu či životní prostředí vnímá nadpolo-

viční většina dotázaných jako posvátné místo. Za posvátné či svaté lze považovat to, co 

je pro člověka něčím, s čím nemůže plně disponovat. Je tedy možné přírodě přiřknout 

roli boha, což by poté takové stanovisko přibližovalo environmentalismu, ale je také 

možné přírodu, jako místo posvátné považovat z toho důvodu, že jde o přímé Boží stvo-

ření. Posvátnost v tomto kontextu by se dala chápat takovým způsobem, že posvátná 

příroda není jen nástrojem a prostředkem určený člověku k používání.185 Pozitivně an-

tropocentrické vidění přírody – tedy v kontextu průzkumu chápání přírody jako místa 

určeného především k lidské činnosti – přijímá pouze sedmina respondentů. Biocentric-

ký názor na problém projevilo nejméně dotázaných.  

Potvrzení či vyvrácení druhé stanovené hypotézy – způsob pojímání člověka je 

v rámci sociální práce důležitý pro způsoby řešení mnohdy závažných životních situací 

klientů – konkrétně přibližují odpovědi na otázky číslo 5– 8. 

Porovnávána byla nejprve hodnotová orientace respondentů a to v rámci upřednost-

ňování ochrany životního prostředí oproti možnosti snížení nezaměstnanosti v otázce 

nabízející fiktivní příběh možnosti zbudování továrny a tedy snížení nezaměstnanosti, 

ovšem za předpokladu poškození části místního lesoparku. Většina respondentů sice 

nezvolila žádnou z nabízených konkrétních možností, nicméně téměř s totožnými vý-

sledky skončila jak možnost zachování přírody, tak i možnost postavení továrny. Vy-

sledovat je možné tedy následující: nejprve, že víceméně stejný počet lidí považuje za 

zlo jak nezaměstnanost186, tak i poškozování životního prostředí. Dále lze z výsledku 

usoudit, že přibližně stejný počet lidí staví do stejné roviny hodnotu člověka a zajištění 

náplně jeho života a hodnotu životní prostředí se zajištěním jeho určité kvality.  

Jako mnohem větší dilema, než přinášela předchozí otázka, působil dotaz,  

ve kterém se měl respondent rozhodnout mezi možností zachování života člověka a zví-

řete. Tři čtvrtiny dotázaných se však pro žádnou takovou odpověď nerozhodly, raději se 

pokoušely nalézt jiné způsoby řešení. Z nich je ovšem pouze pětina – navrhující soužití 

zvířete a člověka – která by se dala považovat za relevantní odpověď v kontextu s již 

předdefinovanými odpověďmi. Alarmující však je, že ze zbývající čtvrtiny dotázaných 

                                                                                                                                               
184 Srov. KOHÁK, E. Zelená svatozář; ŠPIRKO, D. Základy environmentálnej filozofie. 
185 Srov. ONDOK, J. P. Člověk a příroda: hledání etického vztahu, s. 77. 
186 Srov. LE, čl. 18. 
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preferuje většina zachování kriticky ohroženého druhu oproti zachování života 200 lidí. 

Tento výsledek mohl být způsoben teoreticky následujícími důvody:  

1. environmentalistická devalvace lidského života oproti životům zvířat, 

2. mediální devalvace lidského života, 

3. ovlivnění tvrzením, že jde o „negramotné“ lidi, což mnozí mohou chápat  

ve smyslu určité méněcennosti. 

 

Jisté ovlivnění environmentalismem je z rozborů dvou výše uvedených otázek patr-

né, za nejvíce environmentalismem ovlivněné je však možné považovat 5 % responden-

tů, kteří v uvedených dvou otázkách zvolili odpovědi, které přikládají přírodě  

a nelidskému druhu větší hodnotu než samotnému člověku. Nabízí se nyní otázka, jak 

pracovník v sociální oblasti může fungovat, pokud upřednostňuje život zvířete oproti 

životu člověka či pokud upřednostňuje zajištění kvality životního prostředí oproti zajiš-

tění kvalitního života svému klientovi.  

Konkrétněji stanovená otázka, zjišťující způsob náhledu pracovníka v sociální ob-

lasti na svého klienta vlastními výsledky nejspíše pouze upozornila na možnost zkreslo-

vání v rámci dotazníkových výzkumů. Většina respondentů totiž uvedla, že svého 

klienta považuje za lidskou bytost požadující konkrétní pomoc. V kontextu 

s odpověďmi na předchozí otázky, které sice měli globální charakter oproti zde kon-

krétnímu, považuji takový výsledek oprávněně za neobjektivní. Podle mě totiž nelze  

na jednu stranu člověka považovat za něco méně hodnotného než je kupříkladu prostře-

dí či zvíře a současně člověka vnímat téměř v biblickém kontextu.  

V porovnání výsledků zmíněných tří otázek rovněž vystupuje na povrch téma  

na první pohled zcela odlišné, nicméně v současnosti často diskutované. Jedná se o 

možné způsoby konkrétní lidské pomoci. Jednak může jít o přímou pomoc konkrétnímu 

člověku, která je nepopiratelně pro pomáhajícího více vyčerpávající než druhý způsob 

pomoci. V tom se jedná především o zaslání určitého peněžního obnosu na stanovený 

účet, který je provozován ve prospěch také nějaké konkrétní pomoci lidem. Rozdíl však 

je oné dimenzi pomoci – jedna je konkrétní i vyčerpávající, oproti tomu ta druhá by se 

dala považovat za anonymní a možná mnohdy i za lhostejnou. Lhostejnou, jak ve smys-

lu nemožnosti zcela vystopovat konkrétní cestu poskytnutých financí, tak i ve smyslu 

svého téměř nulového vlastního obětování se potřebnému, neboť se dá říci, že finanční 

prostředky daného potřebného pouze redukují na určité zboží, v tomto případě může být 

za zboží považován dobrý pocit dárce.  
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V sociální práci jde vždy o poskytování profesionální pomoci potřebným, která mů-

že být jakkoliv specifická. Oproti jiným povoláním je v jejím rámci zapotřebí osobní 

vztah k pomoci; má jít o potřebu pomáhat lidem. Tuto potřebu jako důvod své profesio-

nální pomoci považuje většina respondentů, neboť je nutné považovat konkrétní nabíd-

nutou odpověď „osobní potřeba pomáhat lidem“ víceméně totožnou s odpověďmi typu 

„práce má smysl“ nebo „práce mě těší a dělá mi radost“. Pětina dotázaných však nechá-

pe své povolání v rovině potřebného spojení s osobní potřebou pomáhat. 

Hypotéza číslo 2 se taktéž potvrdila. Dokládají to následující souvislosti:  

Jedná se především o nalezení spojitosti mezi uznáním hodnoty zvířeti či přírodě 

oproti hodnotě člověka v kontextu s degradací klienta na pouhý článek řetězce 

v pracovním životě. Současně vedený styl práce s lidmi, který má zajistit pouze osobní 

obživu a nepočítá tedy s myšlenkou přímého osobního povolání k pomoci potřebným. 

Zmíněné souvislosti byly nalezeny u 10 % respondentů, z čehož lze vyvodit oprávně-

nost tvrzení, že stanovená hypotéza byla naplněna.  

Naplnění či nenaplnění třetí hypotézy – aplikace environmentalistického pojímání 

člověka ovlivňuje přímou práci s lidmi v rámci sociální práce – prezentují jak poslední 

dvě otázky z předchozího bloku, tak i otázky následující, tedy číslo 9– 12. 

Nalezení souvislostí mezi určitými odpověďmi na otázky zabývající se vnímáním 

svého klienta, důvody profesionální pomoci, globálními problémy lidstva a postoji 

k eutanazii dávají jednoznačnou odpověď, že i třetí hypotéza byla naplněna. 

Drastická antinatalitní opatření známá především z Číny na první pohled odsuzuje 

většina respondentů. Víceméně tomu ale tak není, neboť téměř stejný počet respondentů 

tzv. nezaujal stanovisko. Zajisté to však neznamená, že by o dané problematice nikdy 

daní respondenti neslyšeli, ale spíše jde o svým způsobem vyhýbavý postoj a to zvláště 

v našem případě, kdy vzorek respondentů pocházel z oblasti sociální práce. Tedy 

v okruhu, kde by pracovník měl mít zcela jasno v oblasti, kde jde o přímé ovlivňování 

života klientů, byť v našem případě klientů nalézajících se ve značné vzdálenosti.  

Tzv. populační exploze je častým environmentalistickým tématem. V případě vý-

zkumu se k environmentalistickému chápání zmíněného „problému“ připojila třetina 

dotázaných – uvedením „populační exploze mě znepokojuje“, oproti tomu polovina 

z nich se zmíněným problémem nijak nedává znepokojovat. V této otázce je poprvé 

patrný vliv pouze některých, v tomto případě spíše regionálně akutních konkrétních 

environmentalistických názorů, populační exploze však mezi ně nepatří. Pokud by tato 

otázka figurovala zcela samostatně, dala by se strukturou odpovědí potvrdit níže zmíně-
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ná teze o obecně vyšší míře sociálního cítění u pracovníků v sociální oblasti v porovná-

ní s ostatní populací. Toto cítění by se poté projevovalo v Simonově duchu: nulový 

strach z populační bomby, neboť lidský život je vždy „největším bohatstvím“.187 

Nicméně pozice otázky samostatná nebyla, a tak lze jako příčinu většinového neenvi-

ronmentalistického hodnocení nalézt rovněž v pouze regionálním měřítku projevů, které 

jsou spojeny s vyšší mírou kumulace obyvatelstva, která je sama o sobě někdy považo-

vána za tzv. populační bombu. 

Výzkum potvrdil, že většina lidí již překonala názor, že příčinou hladovění a fyzic-

kého strádání lidí v některých částech světa je nedostatek potravin. Naopak se většina 

dotázaných přiklonila k názoru, že důsledkem zmíněného problému je špatné politické 

vedení, které je spojeno s neadekvátním přerozdělováním. Hladoví jsou totiž chudí, 

kteří si nemohou koupit potraviny, i když jsou plně k dispozici.188 Tento názor zastávají 

mimo další názorové skupiny i environmentalisté, neboť je pro většinu bez problémů 

akceptovatelný. Typicky environmentalisticky se na problém podívala zhruba desetina 

dotázaných, když za příčinu problému uvedla celkové přelidnění oblasti. 

Environmentalisty přinejmenším podporovanou eutanazii akceptuje za daných 

podmínek téměř 80 % respondentů. Tento výsledek považuji za minimálně hodný za-

myšlení a to především nad důsledky takových rozhodnutí v případě, kdyby zmíněné 

procento korespondovalo s celkovou českou populací. Poté by se Česká republika při-

blížila státům, v nichž se eutanazie již léta zcela legálně provádí.  

Zajímavé souvislosti rovněž potvrzující environmentalistické ovlivňování přímé so-

ciální práce se nalézají v kontextuálním zhodnocení otázek postojů ke klientovi (7), 

odůvodnění profesionální pomoci (8) s otázkami na hodnocení globálních problémů 

lidstva (9, 10, 11). U jedné pětiny respondentů byla nalezena souvislost mezi negativ-

ním vnímáním svého klienta a prací v sociální oblasti pouze z důvodu obživy a dále 

schvalování ovlivňování porodnosti, obava z populační exploze a postojem k eutanazii. 

K zamyšlení je rovněž porovnání výsledků této otázky nabízející hodnocení eutana-

zie s výsledky otázky, která zkoumala náboženskou dimenzi člověka. Za věřící se pova-

žovalo téměř 40 % respondentů, z nichž ovšem jedna pětina eutanazii považuje 

akceptovatelnou za daných podmínek. Ovšem eutanazie ve smyslu úmyslného ukončení 

                                                 
187 Srov. SIMON, J. Největší bohatství. 
188 Srov. VALACH, M. Svět na předělu, s. 214. 
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života člověka nemůže být v rámci křesťanských zásad nikdy akceptována, a to zejména 

v kontextu pátého přikázání189 i tzv. přikázání lásky.190 

Z výše uvedených srovnání rovněž vyplývá nutné naplnění třetí hypotézy: tedy, že 

aplikace environmentalistického pojímání člověka ovlivňuje přímou práci s lidmi 

v rámci sociální práce, kdy za přímou práci s lidmi může být považováno nejen posky-

tování informací kupříkladu budoucím rodičům, ale také přímá práce s umírajícími lid-

mi. 

 

                                                 
189 Srov. Ex 20, 13. 
190 Srov. Mt 22, 37-40. 
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Závěr  
 

Obsahové členění práce a její charakteristika 

K přímé prezentaci etických problémů environmentalistického pojetí člověka se 

práce postupně dostává nejprve prostřednictvím zobrazení způsobů pohledů na možnos-

ti pojímání člověka, které se dají považovat za základní. Tato zobrazení totiž slouží 

v dalších kapitolách k přímé konfrontaci s environmentalistickým pohledem na pojímá-

ní člověka. Ještě před tím je však environmentalismus čtenářovi souhrnně přiblížen, 

jeho pozice se nalézá v několika rovinách: v rovině vědecké, politické a náboženské. 

Právě jejich prostřednictvím dochází k přímé aplikaci environmentalistických myšlenek. 

Ty jsou prezentovány v další kapitole, ve které je přímo zobrazeno environmentalistické 

pojetí člověka. V jeho rámci se práce zabývá následujícími čtyřmi dílčími body tohoto 

pojetí, které korespondují s názvy podkapitol: lidská bytost, teorie počátku a člověk, 

lidská práva a práva ostatních druhů, vztah člověka a životního prostředí. Závěrečné 

shrnutí environmentalistického pojetí člověka nabízí tři fenomény, které environmenta-

listé považují v současnosti za největší ohrožení existence života na Zemi: lidský po-

krok, populační růst a vymírání druhů. Již předznamenané přiblížení etických problémů 

environmentalistického pojetí člověka se oproti předchozí kapitole hodnotí jak přímé 

environmentalistické  postoje, tak i praktickou realizaci environmentalistického plánu. 

Etické problémy jsou spatřovány jednak v dimenzi ohrožení lidské existence, jednak 

v dimenzi ohrožení lidské svobody. Je až neuvěřitelné, že určité „trendy“ dnešní doby 

ve vztahu k lidskému životu, jako eutanazie, interrupce či mediální propagace „chil-

dfree“, náleží právě do environmentalistického plánu k řešení již zmiňovaných ohrože-

ní. Srovnáváním environmentalistického, antropocentrického a biocentrického pojetí 

člověka došlo k nalezení evidentního koncepčního spojení. To bylo shledáno ve všemi 

koncepcemi akceptovatelné potřebě zajištění kvality života. 

Poslední kapitola práce přináší praktické zobrazení dnešního působení environmen-

talismu. Je patrné v celospolečenském kontextu, nalézt jej lze tedy i v rámci oboru soci-

ální práce. Prostřednictví sondy byla zjišťována míra ovlivnění pracovníků v sociální 

oblasti environmentalismem.  V té došlo v rámci výzkumu k potvrzení všech tří stano-

vených hypotéz, které nalézaly možné kontexty mezi ovlivňováním environmentalis-

mem, přímou sociální prací a aplikací environmentalistických myšlenek do přímé práce 

s klienty. Konkrétněji byl vliv environmnentalismu zpozorován nejen v otázkách zamě-

řených na celkový pohled na člověka, ale také v otázkách, kde došlo u mnohých 
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k přímému ztotožnění se s environmentalistickými názory. Jednalo se kupříkladu o při-

takání environmentalistické podpoře eutanazie či politice zaměřenou na regulaci popu-

lace prostřednictvím snižování porodnosti. Výzkum rovněž navodil u respondentů 

potřebu kontextuálního chápání globálních problémů lidstva s konkrétními problémy 

jednotlivých klientů, kterým poskytují tito pracovníci své služby. Je zcela zřejmé,  

že globální problémy jsou vždy propojeny s problémy místními.  

 

Cíle a poznatky práce 

Práce si ve svém úvodu stanovila za hlavní cíl zobrazení etických problémů envi-

ronmentalistického pojetí člověka na rovině teoretické i praktické. Stanovený hlavní cíl 

byl poté realizován prostřednictvím tří dílčích cílů.  

 Nejprve jde o primární představení nového sociálního fenoménu, který s sebou při-

náší při své přímé společenské aplikaci mnohé zcela konkrétní etické problémy. Touto 

prezentací vznikl souhrnný náhled na environmentalismus, objasněn jeho cíl a tak 

ozřejměny jeho postoje v různých oblastech života.  

V rámci zobecnění je možné environmentalismus spatřovat jako hnutí, které za svůj 

hlavní zájem uvádí zachování a obnovu přirozeného životního prostředí.191 Tento zájem 

se pokouší realizovat prostřednictvím průniku do mnoha oblastí společenského života. 

Jedná se o oblasti médií, politiky, ale i vědy. Environmentalismus považuje za svá hlav-

ní témata znečišťování, produkci odpadů, globální oteplování apod. Tato témata lze 

v současné době sice považovat za skutečné problémy, nicméně jejich environmentalis-

tická prezentace se nalézá v naprosto jiné rovině. Ta podává zmíněná témata jako nepo-

piratelně katastrofická, životy ohrožující. A proto považuje za nezbytné všeobecné 

ztotožnění se s environmentalistickými názory, jejichž realizace může jako jediná za-

bránit katastrofě. Nicméně tyto názory, resp. některá navrhovaná opatření, se dají 

oprávněně považovat za protilidská nejen ve smyslu ohrožení svobody lidí, ale i ohro-

žení jejich životů. Z toho vyplývá, že hlavním problémem pro environmentalisty se stá-

vá samotný člověk, jeho pozice na Zemi a úloha v rámci veškerého planetárního života. 

Nejmarkantnějším představitelem tohoto je téma problematizované jako přelidnění.  

V přelidnění spatřují environmentalisté jednu z podstatných příčin mnohých současných 

                                                 
191 Srov. Environmentalismus. [online]. 2011 [cit.12–02–2012].  
Dostupné na WWW: < http://www.biocelt.estranky.cz/clanky/z-ruznych-koutu/k-
zamysleni/environmentalismus.html >. 
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problémů, mezi které náleží kupříkladu hladomory, nebo fakticky vzato i tzv. globální 

oteplování. 

Druhým cílem je konkrétní zobrazení environmentalistické praxe v historickém 

přehledu a podrobněji v současnosti. Práce v příkladech dokumentuje, jakým způsobem, 

tedy jakými metodami a prostředky dochází k společenské realizaci environmentalistic-

kého plánu. V praktickém smyslu navrhují obecně nepřijatelná řešení, můžeme říci, že 

uvádějí v rozklad zásady křesťansko-židovské kultury. Mezi dané návrhy náleží podpo-

ra eutanazií, interrupcí či snížení porodnosti a podobně. Environmentalistický antiantro-

pocentrismus nepřipouští žádné jiné možné alternativy ve způsobech pojímání člověka, 

proto je nutné na něj pohlížet s jistými obavami. 

Třetím cílem je zjištění míry přímé aplikace environmentalistických myšlenek  

do konkrétní praxe. Provedení tohoto zjištění proběhlo prostřednictvím kvantitativního 

výzkumu mezi pracovníky z vybraných sociálních zařízení, tedy z profesí označova-

ných jako „pomáhající“.  

Tento, byť nevelký vzorek respondentů v zásadě potvrdil poměrně silný vliv envi-

ronmentalistických myšlenek na konkrétní pracovníky z této oblasti. Z tohoto zjištění 

pak lze předpokládat, že vliv na ostatní společnost bude větší, než mezi těmi, jejichž 

praxe předpokládá vyšší míru sociálního cítění, než je v rámci populace běžná. 

Významné souznění s environmentalistickými myšlenkami lze odhalit podle vý-

zkumu hlavně v nazírání na člověka v souvislosti stvořeného světa a jeho postavení 

v něm. V praktickém uplatňování obecně dosud ne příliš prezentovaných zadání se pak 

již spíše mísí jednotlivé názory podporované osobní logikou. Poměrně silný je však také 

vliv v řešení zadání, jenž je po vzoru environmentalismu uplatňováno vlivnými skupi-

nami podobného ražení a zaneseno do života současné společnosti (eutanazie, interrup-

ce…).  

Tato práce přináší zcela novou možnost pohledu na téma vztahu člověka a přírody, 

které v současné době reprezentuje environmentalismus. Jeho přímý vliv na společenské 

myšlení byl potvrzen jak teoreticky, tak i prakticky. Tento zřejmý vliv však s sebou ne-

se mnohé etické problémy, které práce konkrétně představuje. Svým způsobem práce 

slouží jako vodítko k uvědomění si přímých souvislostí a tedy i možného (často i ne-

přímého) ovlivňování lidských postojů nejen v kontextech vztahu člověka a přírody, ale 

také v pohledu na sebe sama a své bližní. 
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Případné rozšíření práce by bylo zajímavé kupříkladu v zobrazení dimenze působe-

ní environmentalismu v rámci vybraných kultur či náboženství. Takové rozšíření by 

přineslo zobrazení dalších možností chápání již zmiňovaných vztahů. 
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Příloha I – Dotazník 
 

Dobrý den, právě držíte v rukou dotazník, který má za úkol zjistit vybrané postoje pra-

covníků v sociální oblasti. Tento výzkum provádím v rámci své diplomové práce. Do-

tazník je zcela anonymní, proto Vás prosím o pravdivé zodpovídání níže pokládaných 

otázek. 

Děkuji za spolupráci.  

Rostislav Horek  

 

U každé otázky označte jednu Vámi zvolenou odpověď zakroužkováním patřičného 

čísla odpovědi. 

 

1. Člověka chápu jako: 

 

nadřazeného tvora nad ostatními druhy   1 

tvora rovnoprávného s ostatními druhy   2 

zastávám jiný názor:         

……………………………………….   3 

 

2. Člověk, v souvislosti s jeho místem na Zemi,  

by se dal jinými slovy označit jako její:  

 

správce       1 

škůdce       2 

obyvatel       3 

 

3. Planetu Zemi chápu především jako: 

 

místo k životu pro člověka i ostatní druhy   1 

živoucí organismus reagující na činnost člověka  

svými specifickými prostředky  

(např. přírodní katastrofy)      2 
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4. Životní prostředí, resp. přírodu považuji za místo 

 

určené především k lidské činnosti    1 

určitým způsobem posvátné     2 

zastávám jiný názor, jaký……………………… 3  

 

5. Vžijte se do situace, kdy by občané mohli rozhodnout o vybudování nové 

továrny na místě současného lesoparku. Továrna by nabídla ve zdejší oblas-

ti s vysokou nezaměstnaností desítky nových pracovních míst a své okolí by 

zatížila pouze minimálně. Jako občan bych se rozhodl následovně: 

 

jsem pro vybudování továrny, jelikož nezaměstnanost  

považuji za větší zlo, než pokácení několika stromů   1 

jsem proti zbudování továrny, příroda má větší hodnotu  

než zajisté krátkodobé pracovní uplatnění několika lidí  2 

situaci bych řešil (a) jinak, jak………………………... 

…………………………………………………………  3 

 

6. Představte si, že budete mít moc ovlivnit existenci poslední žijící populace 

pandy velké. Aby mohl být tento druh zachován je však nutné přestěhovat 

200 negramotných lidí do nehostinné oblasti, ve které nejspíš nepřežijí déle 

než 1 rok. 

 

využiji svoji moc a zachráním tak kriticky ohrožený druh  1 

poslední populaci pandy nechám vyhynout na úkor  

několika lidí           2 

rozhodl (a) bych se jinak……………….     3 

 

7. Svého klienta chápu především jako: 

 

článek v řetězci náplně pracovního života   1 

svůj nepřímý zdroj obživy      2 

lidskou bytost potřebující moji konkrétní pomoc  3 
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8.  Povolání v sociální oblasti vykonávám z důvodu: 

 

osobní potřeby pomáhat lidem      1 

praktické potřeby obživy, tedy mohl (a) bych, pokud 

by to bylo možné, snadno vykonávat i jinou profesi  2 

z jiného důvodu……………………………………  3 

 

9. Ovlivňování porodnosti v některých státech, jako je např. konkrétně prefe-

rence párů s jedním dítětem v Číně, považuji za: 

 

správné v konkrétních situacích konkrétních států  1 

nesprávné-jde o přímý zásah do přirozenosti člověka  2 

nezaujal (a) jsem doposud stanovisko     3 

nevím            4 

 

10. Pojem populační exploze je dnes již obecně známý.  

Tento fenomén mě znepokojuje: 

 

ano        1 

spíše ano       2 

spíše ne       3 

ne        4 

nemohu posoudit     5 

 

11. Hladovění a s tím spojené fyzické strádání lidí je sice v naší oblasti minulos-

tí, nicméně v některých zemích světa jde o realitu. Co je podle Vás hlavní 

příčinou takového stavu? 

 

nedostatek potravin       1 

nevzdělanost zdejších obyvatel    2 

celkové přelidnění oblasti     3 

špatné politické vedení      4 

něco jiného, co………………………   5 
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12. Eutanazii považuji za: 

 

absolutně neakceptovatelnou     1 

akceptovatelnou za daných podmínek   2 

akceptovatelnou téměř vždy podle potřeby  3 

 

13. Konkrétní pomoc je často spojena s náboženskou dimenzí člověka. 

Považuji se za:  

 

věřící (ho) v Boha      1  

připouštím existenci Boha    2 

nevěřící (ho)       3 

 

 

14. Jsem  

žena         1 

muž         2 

 

 

 

 

Děkuji za zodpovězení otázek a za Váš čas. 
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Příloha II – Přehled zařízení, v nichž probíhal výzkum 
 
Domácí hospic Jordán, Tábor 

Domov pro seniory Tučapy, okr. Tábor 

Farní charita Tábor - Auritus, zařízení pro lidi ohrožené drogou, Tábor 

Fokus, zařízení pro lidi s duševním onemocněním, Tábor 

Cheiron T, komunitní centrum, Tábor 

Náboženská obec CČSH v Milevsku, Milevsko 
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Abstrakt 

HOREK, R. Etické problémy environmentalistického pojetí člověka. České Budě-

jovice 2012. Diplomová práce. Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích. Teologic-

ká fakulta. Katedra praktické teologie. Vedoucí práce J. Mišovič. 

 

Klí čová slova: environmentalismus, etický problém, pojetí člověka, člověk a příro-

da, sociální fenomén, sociální práce.  

 
Práce se zabývá etickými problémy nového sociálního fenoménu, za který je pova-

žován environmentalismus. V úvodní části je učiněn přehled základních způsobů pohlí-

žení na člověka, které jsou dále konfrontovány s pohledem environmentalistickým. Na 

ten je poté nahlíženo z mnohých perspektiv – vědecké, politické a náboženské. Tyto 

pohledy potvrdily nejprve v rovině teoretické a poté v rámci další části práce i v rovině 

praktické přímou a viditelnou aplikaci environmentalistických myšlenek v rámci sou-

časné společnosti. V rámci kvantitativního výzkumu v oblasti sociální práce došlo rov-

něž k potvrzení všech tří stanovených hypotéz. Potvrdily se přímé souvislosti mezi 

ovlivňováním environmentalismem, sociální prací a aplikací environmentalistických 

myšlenek do přímé práce s klienty.  
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Abstract 
 
The Ethical problems of environmentalistic conception of man 

 

Key words: environmentalism, ethical issue, the koncept of man, man and nature, 

socialphenomenon, social work 

 
This piece of work is concerned with the ethical issues of the new social phenome-

non which is environmentalism considered to be. In the introductory part there is a 

summary done about the elemental ways how to look at the human being and it is fur-

thermore compared with the environmentalistic point of view. On that is looked from 

many different perspectives – scientific, political and religious one. These perspectives 

confirmed the direct and visible application of the environmentalistic thoughts within 

current society at first in the theoretical  level and then within the next part of this work 

also in the practical level. Under the terms of the quantitative research in the field of the 

social work the three set theories have also been confirmed.  Direct links between the 

environmentalistic influence, social work and the application the environmentalistic 

ideas to the direct work with the clients were confirmed. 

 
 
 
 
 
 


