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Uvod

Nase dnesni spaleost se naléza v obdobi relativniho klidu — bétmm pisobi-
cich valek, hladomdr¢i smrtelnych epidemii. |f@sto se v ni objevuji stale nové pro-
blémy; ¢asto byva popisovana jako sp@iiest zmitana mnoha krizemi. Krize jsou
ponerné viditelné, od nejvice medializovanych krizi ekonokych ke krizim nachaze-
jicich se ,v naSem vztahu k Zivotnimu presti a wvibec k podminkam naseho Zivota:
hovaime o krizi Zivotniho progedi, energetické a surovinové krizi, poguniakrizi
a krizi ristu, hospod&ké a spokenské, krizi ekologické nebo krizi Zivotniho piest
di.“? Do jaké miry vak &domi &chto krizi ovliviiuje nasi spoknost a vzajemné lidské
spoluziti? A vibec jsou tyto krize skute¢ krizemi,jejichz feSeni ma fimo ovliviiovat
lidské Zivoty? Jsou zatry reprezentarittéchto krizi skuténé v zajmu lidstva?

Za nejvyznamySi lze pro pateby této prace povazovétizi Zivotniho prosedi
a to gedevSim ve vztahu doveéku, kterou pimo prezentuji ekologie a environmenta-
lismus. Rozdilny je vSak iffistup &chto dvou srird, ktery je dan obzvlaStodlisnou
povahou ziskavanifitdéni a gedkladani informaci. Ekologii Ize totiz povaZovat &-
deckou disciplinu, oproti tomu environmentalismetza definovat tak snadno, souhrn-
n¢ fe¢eno, jde spiSe o myslenkovy &nti ideologii, ktera ma v saasné dob silny
vliv na obecny nahled ndovéka, tedy na jeho konéni a misto na Zemi. Envirortezen
listicky ndhled je z &inného hlediska i z hlediska ostatnichigphi pojiménicloveka,
pokud je budeme srovnavat, diametédbdliSny. A pra¢ pojimaniclovéka je nutné
v ramci mezilidskych vztah povaZovat za zakladni stavebni prvek existegchtd
vztahi. Jiz toto samotné zaklada dobr§vdd zpracovat tuto tématiku i v ramci envi-
ronmentalismu, stmu nejednou ozrmvaném jako novy socialni fenonfén

Nyni je nasnagldalSi zdivodreni, pra: se student socialni prace zabyva problema-
tikou na prvni pohled odliSnoufiRejmensim jde o to, Ze socialni prace problematiku
pojimanic¢lovéka a jeho vztahu k okolnimu &u de facto staléeSi prostednictvim
svych konkrétnicltinnosti, mnohé mezilidské konflikty vznikaji pradiky nesprav-
nému pojimani druhéhdloveka. Za jiné odvodreni psani této prace lze povazovat

piimé a stale trvajici spojitosti mezi spoiesti a zivotnim progedim. Konkrétsji 1ze

! Nagi spol&nosti rozumim spotmost nachazejici se mistinkulturné na Gzemi Evropy,ifp. severni
Ameriky

2 Zivot z viry s. 241.

% Zastanci environmentalismu jsou environmentalid#édale nutné rozliSovat adjektiva environmentalni
(environment) a environmentalisticky (environmeistaus).



spojnici nalézt v problematice kvality Zivota, Kee silnou mirou ovliviiovana pray
stavem Zzivotniho proidi. Dalo by seici, Ze jde poté o ditou nadstavbu vifpack,
kdy wétSina populace jiz rfeSi otazky existemiho gezivani zaji&nim zakladnich
potteb. Do popedi dnes fichazi no¥ zejména tématika hodnot a hodnokyveka cas-
t¢ji davané do protikladu s hodnotami a hodnotoatosth girodnich druli, celkové
piirody ¢i Zivotniho prostedi. Pra¥ v ramci €chto témat Ize nalézt zasadni etické pro-
blémy, které ma za cil tato prace prezentovat.difilomoveé prace je tedyigimy:
zobrazeni etickych problénv pojiméaniclovéka environmentalismem. Etické problémy
budou zjiovany nejen v ramci porovnavani s jinymi koncegityymezovanim kon-
krétnich problematickych nadzoenvironmentalismu v pojimariovéka, ale také pro-
strednictvim kvantitativniho vyzkumu. V jeho ramcijge o zjiS€ni miry ovlivreni
konkrétnich pracovnikv socialni sfée environmentalistickymi postoji.

Je nepochybné, Ze v ramci vSech spmbskow¥dnich oboéi se naclovéka nahlizi
vlastni optikou. Progdnictvim jednotlivych disciplin se poté da hiivo
o profesionalnim nahlizeni. Profesionalni nahlijenv kontextu s pracovriinnosti
urcitym zpiasobem regulovano, konkrétikuprikladu v rdmci oboru socialni prace jde
zejména o regulaci pomoci norem, mezi které ngbebiritné Eticky kodex socialni
prace. Ostatni normy jsou specifické v zavislosti na amiié specializaci v oboru. Mi-
mo dané profesiondlni nahlizeni existuje i nahlizgn&ené samotnou osobnosti pra-
covnika, kterou vytvd souhrn psychosocialnich fakiordedna se o individualni souhrn
nazoi, preswdceni a postdi, kdy je zapaebi za nejvyznan#gi postoj pokladat jiz
zminovany komplexnizpisob pohledu nacloveka, konkrétré upfednosiiovani utitého
konceptd &loveka. Jiz jmenovany environmentalismus nabizi aené dob také swj

vlastni koncept majici podle mnohych vyrazny viasswtové spoléenské dni.’

“ Srov. BREZINA, 1.Dingir, 1999, ré. 2,¢. 4, s. 6.

® Srov.Ethics in Social Work, Statement of Principlesline]. 2004 [cit. 01— 11— 11].

Dostupné na WWW: < http://www.ifsw.org/p38000324ht.

® V této praci pouzivam k pojmkonceptterminy pojeti, pohleda pojimanivzdy ve stejném vyznamu.
Neni vskutku snadné se zhostit Ukolu, ktery mailzajasnit, jakym zpsobem Ize definovaiojeticlove-
ka. V rdmci této prace pogojetimcloveka spatuji konglomerat pohledu ndovéka z pozice jeho du

a z pozice jeho mista ve &¥; dale a pouze okrajévz pozice jeho vyvoje. $tem v rdmci této prace
Zivota s dirazem na mezilidské interakce. Zcela Zém minimalizuji pohled nalovéka z pohledu na
jeho vyvoj, fedevSim z tivodu obSirnosti této problematiky, kter4 se dommilay tuto praci nep#itné
zatiZila.

" Srov. BREZINA, 1.Dingir, 1999, r@. 2,&. 4, s. 6- 8.



Primé zpracovani tématu etickych probtéemnvironmentalistického pojetlovéka
jsem nenalezl, tématika environmentalismu je zpraoa rkolika skupinami autdr
raznymi pohledy. V ramci této prace se snazim komogat poznatky odbornikrizné
specializace, od&deckych ekolog pies filosofy, teology, ekonomy az po politology
a biology.

ZjednoduSe# autory pot&adim do tti skupin. Prvni skupinu je souhghmozné oznéit

za environmentalisty. Druhou skupinu za neutralribey a teti seskupeni autdrize

nazvat skupinou antienvironmentalisDale 1ze nalézt&kolik autor, které bych zaa-

dil na rozhranid&chto skupin. Musim Zdaznit, Ze se jedna o vlastélereni, které si
neklade narok na obetrakceptovatelnou spravnost. Uvedenyihedim chci pede-
vSim poukézat na nesnadnost zpracovani tématurdikym — netidka zcela proti-
chadnym — pohledm na téma.

Mezi autory — environmentalisty — je fighé uvést Jamese Lovelocka dil&uaia
vraci uder: Pr@ se Zera brani a jak je$f mizeme zachranit lidstva také Henryka
Skolimowského s dilerdiva filozofia: Ekofilozofia jako strom Zivota

Druhou skupinu — neutralnich auior si dovolim dale it podle hlavni oblasti je-
jich zajmu. Jedna se o zajem o témarizetilasti:

1. z oblasti filosofie a etiky, kdy mohu uvé&sského autora Petra Jemelkiegevsim
dilem Environmentalismus seském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. staletiké
jest dale spisemRacionalita a ekologicka krizelosefa P. Ondoka s dilegiovek
a pfroda: hledani etického vztahdze rovrez zaadit do této podskupiny.
2. z oblasti politologie, kdy nelze nezminit diRolitické ideologie jehoZz autorem
je Andrew Heywood. Zeskych autar Ize pipomenout Vaclava Méického,
nag. s dilemEnvironmentalni politika a udrzitelny rozvoj

3. z oblasti pirodnich ¥d, picemZ mohu jmenovat kiixladu ceského autora Martina
BraniSe s dilenzaklady ekologie a ochrany Zivotniho presti

Za reprezentantyreti skupiny — skupiny antienvironmentalist chci uvést fede-
vSim Juliana L. Simona s pradéjwtSi bohatstyiBjgrna Lomborga s dilentipodného
nazvu Skeptical Environmentalighii sousasného politika Vaclava Klause s dilem
Modr4, nikoli zelen& planetanajici podtitulCo je ohroZeno: klima, nebo svoboda?

8V teském nepilis autentickém fekladu nazvu dil&kepticky ekolog: Jaky je skig stav séta? Srov.
piedevsim kapitolu 2.3.



V Uvodu prace citim jeStpotrebu zdiraznit zajem této diplomové prace: ten se na-
léz4 v etickém hodnoceni environmentalistickéhoirpani ¢lovéka. Orientace prace
naopak nesgituje do roviny hodnoceni jakychkoliv moznyéhnemoznych globalnich
ekologickych hrozeb, ifpdevSim snazi se nezabyvat jakymikoliv polemikami

nad takovymi tématy.



1 Vhled do zakladnich mozZnosti pojimani  €lov éka

Jiz v Gvodu nastimy stav nasi spoteosti nabizi satasnémuclovéku nejedno-
zna&né moznosti chapani mnohych Zivotnich otazek. Ty to také zajisté
i nahledu na sebe samého, tedy pohleddaloaka. V piipadt moznosti pojimandlo-
véka je paticné uvést d¥ zakladni moznosti pojimagiovéka v naSem prostoru, antro-
pocentrismus a biocentrismus. V jejich ramci jen@ninim zajmem této prace pohled na
samotnéhatlovéka v rAmci konceptu; sekundarnim zajmem je pohledvztahovost
loveka a jeho okofl Jako dalsi moznost nahledudhaveka, jeho misto na Zemi a jeho
vztahovost wuci prostedi, kterou ovSem nelze kompetentnsrovnavat
s antropocentrismem a biocentrismem, |ze dizr@ohled z pozice cirkevni. Jasna sta-
noviska Ize konkréti nalézt prostednictvim mnohych cirkevnich dokumértmsko-

katolické cirkve.

1.1 Antropocentrismus

Antropocentricky postoj umfisije, jakiecky pivod slova naznauje, do stedu ves-
kerého bytiloveka. Cloveék je sam o sabv antropocentrické koncepci mnohdy defino-
van doslova jako velky z&zrak a bytost hodna nébai obdivi®. Okolni sét je
od ¢loveka v ramci antropocentrismu ofldvan; jedna se o striktni vgeni ¢loveka
a pirody, resp. odéleni swta lidskékultury od swta prirody. Takové rozdleni na d¢
vicemér nezavislé slozky Ize ozéia jako dualismus. Tento dualismusinpdy aclo-
véka je v rdmci naSi séasné kultury natolik zakereny, Ze jej ani nijak vice nevni-
mame*! Dualisticky pojimana vzajemnaezavislostloveka a irody je vSak velmi
relativni, pokvadz je u ni nutné vzdy brat v potaZpgadné odchylky zavislé na igo-
bech pojimani vztahélovéka a girody. Mira zavislosttlovéka na pirode se navysuje
zejména v fipact uvedomeni si nutnosti existencetipody jako vyznamného a vlastn
jediného zdroje surovin v kontextu s @stem undle vyrakEnych produki. Zavislost
také dale ndista v fipact pripséni girod takovou hodnotu, ktera je vyssi oproti hod-
not, jeZ je gipisovana pirock obvykle v dané kultte. Antropocentricky dualismus

° Okolim je rozunina jak Ziva i neZiva slozkaipody, tak i cela Zeghjako misto k Zivotu

% Srov. kup. Picco della Mirandol® distojnosticloveka, s. 55.

1 Dusan Spirko uvadiifklady nasich kazdodennich automatisrkteré poukazuji na nase celkové a jiz
zcela pirozené dualistické chapani vztablovéka a firody. Kontextuald zddile uvadi jako piklad:
Jbé&zre preci fikame, Ze: pjdeme doprirody & byli jsme vprirodé*. Srov. SPIRKO, D.Zaklady envi-
ronmentalnej filozofies. 21.
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¢lovéka a pirody nelze tedy povazovat za striktinidokonce nefatelské vydleni ¢lo-
véka z fFrodyt?

Neni snadné posoudit, zda existujici dualistickkiieni ma efekt kladnyi zapor-
ny, a to ve vztahu k @ma takto vydlenym slozkam. Pozitivhbyva dualisticky vztah
¢loveéka a girody hodnocen tehdy, kdyz byva tato relace zarqwavazovana za vy-
znamny faktor formovani lidskosti. Formaci lidskgst mozné vidt jako jisty stupé
specificky lidské adaptace, ktera je spjata s&nami v prostedi pra¥ pro lidské de-
ly, ¢imZ v podstat nutré dochézi k rozéleni swta ¢lovéka a s¥ta pirody. Sodasre
Ize vSak dualisticky vztalovéka a gfirody spaitovat v negativnim poli hodnoceni a to
predevsim v kontextech s konflikty dnedni globalnzét® Za problematicky element
v tomto kontextu byva povazovanéepevsSim nazirani na samotnou podstiducka,
ktera setasto hleda mimoifrodu.Clovék sam sebe néirlka spaiuje jako bytost majici
s prirodou jen pramalo spaieého, ¢imz svym zfisobem dava népno najevo st
postoj k girodé. Chapani lidské bytosti jako bytosti naprostoifrepni ¢casto pivadi
mnohé autory k radikalnim z&wém, které sotiasny vztahtlovéka a girody definuji
jako vztah pimo nepéatelsky, kdy se iroda naléza zcela na okraji lidskych zajm
&im je hodnoto¥ devalvovana a neutralizovatfa.

Z vySe nazné&nych pozic firozere vyplyvaji dw konkrétni moznosti ndhledu na
antropocentrismus, které jsou v této praci ¢eng jakopozitivni a negativniantropo-
centrismus?® Pozitivni antropocentrismus nahliZi na pozioveka ve stedu veskeren-
stva bezvyhradf) oproti tomu antropocentrismus negativni defintggovou pozici
¢loveéka pouze v negativnich dimenzich, jeho snahou jemailizovat antropocentrické

pojimaniclovéka nahrazenim jinou koncepci.

2 5rov. kup. FROMM, E.Mit nebo byts. 20.

3 Srov. JEMELKA, PRacionalita a ekologicka krize. 66— 67.

1 Srov. SPIRKO, Dzaklady environmentélnej filozofis, 22.

!5 Srov. ONDOK, J. PClovek a piroda: hledani etického vztahs, 23. Ondok antropocentrisméigni
do forem podle radikalnosti. V nejradikdjsi forme ¢lovek plné dominuje nad firodou, tzn., Ze ostatni
ptirodni prvky nemaji samy o séliadnou hodnotu, maji hodnotu, pouze pokud sldiexEku. V mérg
radikalni forn¢ hodnotu maji i ostatni¢godni prvky, nicmé# dualismus firody aclovéka Zistava za-
chovan.
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1.1.1 Pozitivni antropocentrismus

Nahlizeni na antropocentrismus v pozitivnim slowayslu paki v sotasné dob
v ramci wdeckych diskusi k mé&ntastym. V historickém pohledu ridovéka vSak po-
zitivni antropocentrickd koncepceepaZzuje. Minimald nadznaky antropocentrického
pojimanicloveka lze v nasi kultte zpozorovat jiz v obdobi antiky, kalovek sice sam
sebe je&t nechape pouze jako hlavni hodnotu veSkerého mkik tomu dochazi
v n¢kterych pozdjSich obdobich gin. Anticky ¢lovek zdiraziuje predevsim svoji od-
lisSnost od nelidskych bytosti, vyjimleost a dokonalost spivajici zejména
v rozumnosti, ktera je vlastnosti specificky lideka bozskod® Lidské &lo a fyzicky
Zivot ¢lovéka wtSinou za odliSnost v kontextu s ostatnimi Zivymgamismy povazovan
nebyva. Za gikladre takto uvazujiciho antického autora je mozné povatoapiklad
Aristoteld’, ktery svym postojem zminé stanovisko fyzické sounaleZitosti viech Zi-
vych organism zcela potvrzuje: ,zivot ma&lovek spoleny s rostlinami a to jednak
v pottebs vyzZivy a jednak v schopnostistu“®,

Do okruhu pozitivniho antropocentrismu Ize &idném vyvoji dale zgadit obdobi
vzniku a rozmachu biblické viry. Starozakonni vegBlodte a mnozte se
a naphte zemi. Podmée ji a panujte nad niskymi rybami, nad nebeskym ptactvem,
nade v&im Zivym, co se na zemi hybBlebyva vsak interpretovdn mnohauspby.

Z nebiblickych pozic byva tento vers iigika kontextualé vytrhavan s cilem jej inter-
pretovat takovym zjsobem, ktery by dokazoval, Zovéku byla danaabsolutnimoc
nad celym s$tem. Se¥tem, ktery niZe ¢lovék libovoln¢é pretvéet ¢i nicit, ba dokonce
odnimat mu jeho hodnotovy status, ktery je tim padminiman i vS8em nelidskym
strukturan?® Tato interpretace vsak zcelsehlizi, Ze ,v teprve novakém odlogeni
¢lovéka od Boha a v degradadiifpdy na pouhy material byl uveden do pohybu prpces
ktery ved! ke svévolnému vykistovani ffirody a k néeni Zivotniho progedi“?™.

Oproti tomu zakouSimergpdevsim, Ze nejvicadés’anské pozice vyzdvihuji nutnost
si uwdomit, Ze moc fiknuta ¢clovéku Bohem nemize byt nikdy chapana absolgin
tedy ve smyslu bezmyslenkovitého zachazeni se prastedim. Mocélovéka ma byt

aplikovana pouze do té miry, do které zajjé lidské peziti na této planét Lidé vSak

% Srov. SPIRKO, Dzaklady environmentélnej filozofis, 27.
" Srov. STORIG, H. Malé dsjiny filozofie s. 136.

'® ARISTOTELES.Etika Nikomachova, s. 11.

¥Gn 1,28

2 Srov. SMOLKOVA, E.Ekologicky problém ako $ancs. 56.
2L Zivot z viry s. 243.

12



své Zivoty nejsou schopni vést beZitér miry ovliviiovani svého okoli, které s sebou
nefinasi pouze pozitivni sledky, ale také hledky negativni, které spivaji

i v jistém zmisobu nteni svého okoli. S titym zasahentloveéka do svého prosdi je,

v ramci Keg’anského pohledu ndoveéka a jeho misto ve 8t, i pacitano. Tuto moz-
nost je nutné fijimat pouze v souvislosti s tim, zZdBdavaclovéku Zemi do spravcov-
stv%. Termin spravcovstvis sebou zajisté n&pasi pouze moZnostwieny majetek

vyuZivat, nybrz také chranit a rozmnozdvat

1.1.2 Negativni antropocentrismus

Negativni antropocentrismus je nahled z historickékediska v naSi kulte po-
meérné novy, zachycuiji jej az v obdobi potpnyslové revoluci, tedy v débvelikych
zmen; predevsSim tedy v dabh kdy doSlo v jisté nie k pokroku v mnoha odtich,
piedevsim vSak v fimyslu, ve kterém byla Ziwisna, ale takeé lidska energie nahrazeny
energii mechanickou. Do samotného pokroku vioElkdejSi spoknost veliké nagje,
které spoivaly predevsim ve zlep3eni postaveni lidské byt@dtvek se do jisté miry
postup osvobozoval od individualni zavislosti nd&irpdé, kter4 timto spojenim
do jisté miry umo#ovala jeho peziti. Patrné oddlovani¢loveéka a girody timto zf-
sobem take ispelo k postupnému snizovani mnohych socialnich omieZieakzvany
pokrok ginesl tedy zminy, které ovlivnily celkovy zfisob Zivota lidi, pozicélovéka se
v8ak stanovovala na zakladovych parametr zdatnost, vykonnost de¢eno dnesnim
vyrazem, takeé flexibilita. Nova pmyslova spolénost sice vyvazalélovéka jako jed-
notlivce do jisté miry z absolutni zavislosti nérgde, avSak tohoto saméhdoveka
postavila v zavislost naovych parametrechkteré ¢lovéka gripodohiuji novowkému
stroji. Jiz tehdy bylo izjmé, Ze takto vnimana lidska pozice rfiém byt optimalni,
jelikoZ se zcela odvraci od jakychkoliv humannidstpji na lidskou osobf

Mimo pokrokumgla swvij vliv na nové chapani pozicdoveka na Zemi také nav
prichozi Darwinova evoltni teorié>.

Negativré pojimany antropocentrismus nam dopoméhé dale ktesizovat vyme-
zeni Erazima Kohéaka, ktery antropocentrick&midtlovéka formuluje na z&kladpied-
stavy, ,Zeclovék je zdrojem vSi hodnoty. Antropocentrismus vznikén, kde lidé

ztraceji zivé ¥domi bozi pitomnosti a subjektivity mimolidskych bytosti. Takde se

22 Srov. Gn 2,15

23 Srov. Mt 25, 14— 30

4 Srov. OA¢l. 41.; srov. FROMM, EMit, nebo byt?s. 13— 14.
%5 Srov. DARWIN, CH.O pivodu druli.
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véci jevi jako bezduché, ztdta jako ¥ci, Bih jako iluze &loveék jako jediny zdrojem
veho smyslu a hodnot$°Zjednoduge# Ize tuto pedstavu oznit jako pansky postoj
ke s\tu, k prirodé, postoj, ktery zastavdlovek ztracejici lidské rysy,iedevsim schop-
nost jednanhejenve vlastnim, sobeckém zajmu, nybr také v zajuistia jako celk®f.
Diky uplatiovanipanského postojeejenze jiz ,vymizely stovky drdha dalSi jsou kri-
ticky ohrozené“, ale také tento postoj néblzuje k zaniku lidstva, kdy postauz jen
to, ,aby se tzv. moderriovek zbavil moralnich zabran ve vztahu rpdé, ¢imz by se
existence lidstva na Zemi stala velmi vratkou a&kanst planety nebyvale blizi &

K negativig pojimanému antropocentrismu nelze véammé dob opomenout -
fadit tizivy jev zvany konzumerismus. Terfanomén satasnostilze reflektovat bd
jako sowast vyvoje lidstva, které je diky tzv. pokroku nonoerespektive se dobrovein
podiizuje svym nalstajicim zadostem po materialnich statcich nebo jisledek
¢i vyvrcholeni etického relativismu séasnosti, ktery fedstavuje pray hodnotu spo-
treby jako hodnotu univerzalni oproti ostatnim hodnotkteré jsou z této pozice spat-
rovany jako hodnoty relativni a omezujici. Toto fipovani se konzumu ma viitajici
tendenci v zavislosti na ekonomické v§sti dané spolmosti. Je #ejmé, Ze st to-
hoto fenoménu figdstavuje mnoha rizika — od rizika poSkozovanikljds vztali diky
piehnanému ni na materii aZ po riziko ¥grpavani girodnich zdraj, které jsou za-
potiebi k vyrolé piednta, zajid'ujici mnohymkonzuma klidny spaneké®

1.2 Biocentrismus

Biocentrismus je mozné postavit do jisté opoziceotiprantropocentrismu,
ve kterém jeEloveék chapan jako bytost ngazena vSem ostatnim tvion z mnoha hledi-
sek. Biocentricka koncepce lidské paxkni vylduje, a to bez jakychkoliv vyjimek.
Mnozi @ivrzenci biocentrismu poukazuji na mnohé souvislogizi nadazovanimelo-
véka nad ostatni Zivé bytosti a poté Febvani utité lidskeé ,rasy” nad ,rasou” jinou.
Hovori tedy @imo o ,lidském rasismu“ narféného proti ostatnim zZivym tviom, ktery
je stej¢ jako rasismus v pravém slova smyslu zcela racignékopodstatnitelny’
To je v8ak zatim jen pohleakterych biocentrik na pozici antropocentrickou.

V ramci konceptu biocentrismu js@loveéku pripisovana stejna prava jako ostat-

nim biologickym drubim, tedy gedevsim prava zabezjpgici stejné moznosti vyvoje,

2 KOHAK, E. Zelena svatozas. 72.

27 Srov. tamtéz, s. 77.

8 MAJZLAN, O.; KUSIN, V.Huméanna ekoldgia, §9.

2 Srov. SKOLIMOWSKI, H.Ziva filozofia: ekofilozofia ako strom Zivot,192.
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pribéhu Zivota a smrti. Vyrastejnyje vSak nutné akceptovat pouze do takové miry,
kterd girozere nalezi tomu kterému druhu. Jde tedy o kvalitatiledisko: umozéni
vSem Zivym tvoilm na Zemi proZzit Zivot co mozna nejvice kvalitBiocentrismus lze
poté charakterizovat jako koncepdéedpokladajici v centru veSkerého bygezivé Jak

jiz bylo teceno, biocentricka koncepcégapoklada, Ze vSechny zive slozky existujici na
Zemi maji stejnd prava: Pravo vSech forem bytiimatie univerzalnim pravem, které
nelze kvantifikovat. Zadny druh nemét$i pravo na Zivot ne? jiné drufly. Otazkou
nyni je, v jakém vztahu maji byt jednotlivé sloZiakovéhozivého druhového systému
V ramci vzajemnych vztahje mozné nalézt davzakladni roviny ovliviujici tento
vztah. Prvni rovinu lze ozf@ jako rovinu rovnosti vSeho Zivého. Druhou rovinou
je poté z toho vyplyvajici rovinBodnotovostvSech pirodnich slozek, tzn., ze veSkereé,

tedy i ty nejnitergjSi sokasti biosféry, maji vlastni hodnotu sami o&ob

1.2.1 Biocentricka rovnost

Biocentricky pojimana rovnost je myslenaregevsim jako jakysi protiklad
k antropocentrické nadzenostiélovéka. Z pozic biocentrik byva tedy proto popirano
jakékoliv vysostné postaveniiovéka v girode, nag. ,Taylor popird superioritglove-
ka nad ostatniffrodou, neb® kritéria pro odvozeni této priority jsou zaloZeame lid-
ském hodnoceni. Racionalitu, kterdaecka a pozt]i zidovsko-Ked'anska tradice
pokladala za rozhoduijici kritérium rfadenosticlovéka pirodé, povazuje autor za je-
den ze zpsohi genetického vybavetf] sodadny s kazdym jinym3 Z biocentrického
pohledu se&lovék dopousti tzv. druhové diskriminace neboli spasias. Tato forma
diskriminace byva charakterizovana jako iraciongbhédsudek pipominajici kup.
sexismussi jiZz zminény rasismus? Za biocentrickou rovnost Ize tedy poté povaZovat
ideu rovnosti véech forem Zivota v souvislosti &y@m na Zivot a blahobyt.Ve vztahu
k ¢clovéku rektefi odbornici nespatji biocentricky pojimanou rovnost za rovnost
opravdovou. Bpada jim, Ze pr&v biocentrické pojimani vztahu meziovékem
a ostatnimi sloZzkami biosféry samotnéthavéka degraduje. Jejich argumentace se za-

klada na tvrzeni, Ze nelidskdéinpda se Zadnym #gobem nerize branit lidskym ata-

% Srov. KOHAK, E.Zelena svatozas. 91.

31 Srov. ONDOK, J. PClovek a proda: hledani etického vztahsi, 25-28.

32 3 genetickym vybavenim srovnatelna rozdilnost mieaiymi Zivasisnymi druhy, jako je nap rych-
lost, sila¢i inteligence, nelze, pokud budeme uvazovat biowyt, hovdit o néjaké nadazenosti
&i podiazenosti. Srov. KOHAK, EZelena svatozas. 91.

%3 ONDOK, J. PClovek a piroda: hledani etického vztahsi, 27.

% Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 233.

% Srov. tamtéz.
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kam, neexistuje Zadny mldvostatnich, tedy nelidskych drukii celkow mluwi nelid-
ské grirody. Casto tedy byva takto pskud znevyhodena priroda na zakladneuité-

holidského zadostitizovanipovySovana na lidskou hladinu hierarchie B$ti.

1.2.2 Biocentrickd hodnotovost

Biocentrické pojimani ffiklada hodnotu kazdémulenu biotického spot@nstvi
»JEN proto, Ze chce Zit, protoZe se dovede radavabzi se utrpeni a zaniku; Zivot kaz-
dé bytosti je dobrem pro ni samou, a tudiz dobreelaznezavisle ngemkoliv ji-
ném.’ NaleZité stanovisko v rdmci biocentrismu k otazk@wnosti a hodnoty zaujal
Albert Schweitzer. Rovnopravnost se pod¢ maléza pedevSim v tom, Ze kazdy ma
stejny narok na dobro, na moznost proZiij givot jak néleZi tomu kterému drufiti.
Schweizerovaetika Ucty k Zivotinam dava povinnost toto dobémit co nejvice pi-
stupnym pro vSechny.i®devsim pak u lidstva je tato povinnostivzviratim obrov-
ska, materialistickye¢eno jde o jakési staly vygnny a gedevsSim nevyvazeny obchod.
Schweitzerovym kladem nazngeno: ,Pomaham-li hmyzu, ktery je v tisni, &&din
nic jiného, nez Ze se pokouSim Zivému stwdcasténé vynahradit stale nova lidska
provingni.“*® Nejenom Josef P. Ond8kbiocentrismu déle ifpisuje s pedchozimi
dvéma rovinami vicemén identické ¢tyti hlavni zasady, které zaravepokladam

za jakési shrnuti koncepce biocentrismu ve vztatloueku:

1. Clovek je glenem biotického spotenstvi Zens spol&ng s jinymi druhy.

2. Systém Zivota na Zemi je komplexem slozZitych vitahnterakci, v &mz bio-
logické fungovani jednoh&enu zavisi na fungovani ostatnich.

3. Kazdy jednotlivyélen jakéhokoliv biologického druhu je chapan jaktetlo-
gické centrum Zivota s#tujici za vlastnim dobrem.

4. Narokcloveéka na nathzené misto v uvedeném systému Zivota je neogmgivn

VysSe zkratkovi¢ priblizené dva konceptylovéka — antropocentrismus a biocent-
rismus — ndm poslouzily k zakladni orientaci mdavhimi mozZnostmi nazirani rio-

véka ve s¥té. Lépeieceno nam konceptyfiiblizily mozna chapani mistalovéka

% Srov. JEMELKA, PRacionalita a ekologicka krize. 72.

¥ KOHAK, E. Zelena svatoz4s. 89.

% Srov. KOHAK, E.Zelena svatozas. 92.

%9 SCHWEITZER, AZastance kritického mysleni a tcty k Zivet293.

9 Srov. ONDOK, J. PClovek a piroda: hledani etického vztahsi, 26.; Srov. DLOUHA, J. Ekologicka
etika — na pomezi etikety a revéhi ideologie Envigogika 2007, ré. 2,¢. 1, s. 2.
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na Zemi: bd'to je¢loveék sttedem vesSkerenstva, anebo jegmti rovnopravného spole-
¢enstvi druli, kdy ma celkow toto spoléenstvi poté spotmé vést svt. Nekteri uvede-
né koncepce chapou vyvojos tim, Ze v satasné dob je situace od dob jejich vzniku,
vSak jest odlisna. Kupikladu Klaus takovou evoluci prezentuje v souvitdol, kdy se
»Clovék, jako svobodna a dominantni individualni entt@al vytracet. Misto § prisel
Swt, Zenk a Planeta. Ty se staly hlavnim ramcem, ke kteréeuSe zé&alo vztaho-
vat.“** Timto tvrzenim v8ak naraZi spi$e neZ na biocentissna z biocentrismuskteré

mysSlenkycerpajici environmentalismus.

1.3 Krestanska dimenze pohledu na ¢lov éka

Kieg’ansky nahled nalovéka nelze jednozigaé¢ priradit ani k antropocentrickému
ani k biocentrickému pojimanilovéka. KonkrétrjSi pohled je zobrazen ktigladu
prostednictvim cirkevnich dokumeit kterymi sice reflektuje sva stanoviska pouze
fimskokatolicka cirkev, nicméni samotnou lze povazovat v tomto ohledu za jefline
nou, nebé jiné cirkevni seskupeni nemaji sva stanoviskapkdagenskym problériim
zpracovana tak komplexnimigmobem. V gkolika poslednich desitkach let nalézd mezi
témito problémy i vztah meazilovékem a jeho progtdim. Rozsah dokumenje vSak
natolik Siroky, Ze posta alesp@ pro ilustraci uvést myslenkyp vyznamnych cirkev-
nich dokumerit, resp. ti encyklik — Redemptor Hominig roku 1979Centesimus An-
nusz roku 1991 &Caritas in Veritatez roku 2009, jedné pastoralni konstit@@audium
et Spesz roku 1965 a jednoho apostolského listuGctogesima adveniendsroku
1971.

| pres odliSné celkové zaifeni a zvlast odliSnou dobu vydani jednotlivych doku-
menti je patrny vyvoj cirkevniho pohledu na problemattkoveka ve s¥té: od spise
antropocentricky pozitivniho pojeti (Gaudium et §pk pojeti spiSe antropocentricky
negativnimu (Centesimus Annus, Caritas in Veritate)

V dokumentech jiz tradné sleduji gedevSim tyto i dil¢i aspekty: pohled
naclovéka, pohled na prosdi a jeho funkce, pohled na vzajemny vatlivéka a pro-
stredi.

“LKLAUS, V. Notes for the Frankfurt Speech: Free Trade and Hoee.[online].
2006 [cit. 18-01—-2012]. Dostupné na WWW: < httpaffmklaus.cz/clanky/592>.
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1.3.1 Gaudium et Spes

Poziceclovéka a jeho misto ve 8t&, respektive ima pozice jeho vztahu Kipod
je v ramci této pastoralni konstituce 2ptku jednoznén¢ antropocentricky vymezena:
,Cloveék se nemyli, kdyZ si o sétmysli, Ze pevy3uje hmotnou skuteost, a kdyZ se
nepovazuje za pouhatast girody nebo za bezejmennou jednotku lidské sjmuisti.
Tim, co méa ve svém nitrufevysuje vesmir &ci...“*> Chapani dnesnihdoveka, jak
dale vyplyva z konstituce, je nezbytné doplnit &itiko jeho schopnosti, které se proje-
vuji predevSim progednictvim lidsk&innosti. Pra¢ moderni lidsk&innost byva obo-
hacovana zcela novymedeckymi a technickymi poznatky. Diky tako§i@nosti vSak
dochazi k silnému stupvani lidské moci. Jefgjmé, Ze moc s rostouci tendenci, byva
uplatiovana nejen v ramci lidského spidestvi a to fedevsSim v kontrastu ekonomic-
kych moznosti jednotlivic ¢i statnich Utvat, ale jeji uplaiovani je ¥ejmé i v mimo
lidském prostoruClovek tedy diky své&innosti stale rozilje svoji nadvladu nad &v
tem. Nazirani na vztatiovéka a jeho progedi v ramci této pastoralni konstituce bych
proto zaadil mezi pozitive antropocentrické. Antropocentricky postoj konstgudale
spatuji ve dvou dalSich bodech:

1. neotesitelnd pozicéloveka nad vSim ostatnim,

2. kladné hodnoceni lidské&nnosti, kterou se ,lidé snazilbem staleti zlepSovat

své Zivotni podminky*, a ,ktera je ve stiosl BoZim zarrem*.

Ovsem ne ve vSechiipadech vSalGaudium et Spemahlizi na lidskowinnost,
resp. na vSeobecny lidsky rozvoj, jak se zda peudadnych ngfitkdch. Ripousti totiz
potencialnost existence zla. ,Lidsky pokrok, ktgwelikym dobrem pr@lovéka, nese
s sebou i velké pokuSeni: kde je poruimhhodnot a dobré smiSeno se zlym, jednotliv-
ci i skupiny dbaji jen o vlastni z4jmy a ne o zajostatnich. Tak se stava, zeitsuz
neni mistem opravdového bratrstvélavékova vziistajici moc hrozi zgit samo lid-
stvo.”** Sebeznieni lidstva je v souvislosti s obecnym pokrokem aérajisté finej-
mensSim poslednich sto let stale aktualni. Je za@gmaze Kk problematice
nezastavitelného lidského pokroku, dodavajestriveéjSim obdobi djin némecky pro-
zaik Novalis porérné jednoduSe fisobici doporéeni: ,Nez lidé pomoci &dy a techni-

ky ucklaji jeden krok dofedu k ovladnuti firody, neli by predtim udlat tti kroky

2GSl 14.
B Tamtéz gl. 34.
4 Tamtéz gl. 37.
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vpied v oblasti moralni® Dodatek sdujici, Ze takovy navrh byva akceptovan jen
pramalo, povazuji téait za zbytény. Nicméré se domnivam, Ze postoj pastoralni kon-
stituceGaudium et Spes otazkam vzajemného vztabioveka, jeho novodob&nnosti
a [irody, lze chapat v séasné dob jako ugitou pomoc, kterd umaiije Novalisovo

doporweni snadgi nalézt a realizovat.

1.3.2 Octogesima adveniens

Apostolsky list z peatku sedmdesatych let minulého stoleti poukazigelgvsSim
na tzv. nové problémy, jez ohroZuji budoucnostVidsJedna sefedevSim o problémy
socialni, majici s§j pavod predré v now se strukturalizujicim hospoisdvi. Za pro-
blematické se priorith povazuji otazky spojené se samotnylavékem ve vztahu
k vyrobké. Nejedna se vSak pouze o naruSeni podioecka v konkurenci vykonnych
stroji, ale i o naruSeni vztama drovni pracovni, fakticky i na urovni celkovztahi
mezilidskych. ApoStolsky list jmenuje zejména jakooblematické oblasti spojené
s prerozclovanim bohatstvi lidstva, néstem Zivotnich péeb a nakstem zodpogd-
nosti jednotlivé za chod spotmosti. Aspekty fichazejici s novym Zisobem Zivota
lidi a tim padem s novou pozidiovéka jako jednotlivce, je nutné chapat specifickym
zpisobem. Prav nahlizeni nalovéka jako na individuum, tedy individualni bytost
s sebou Pnasi nové problémy. Ty se projevuji pgav ramci hlubokych a rychlych
zmeén. Tehdyc¢lovék — individuum potebuje znovunalézat sebe sama, coZ projevuje
stalym tazanim se po smyslu byti svého i byti aelédstva. Nesporné ohrozeni lidské
existence byva poté spavano nejen v naruseni socialnich vatahle také v naruseni
vztahuclovéka a zivotniho prosedi. List Octogesima adveniends nazira na takové po
ruSeni jako na vskutku dramaticky a delkavany dsledek lidské&innosti, ktery vSak
vede k novym procésn v rdmci lidského uvazovani: ,Lidé si nahlesdemuiji, Ze neu-
vazenym vykéistovanim pirody riskuji, Ze ji znii a Ze se sami stanou dbtohoto
hanobeni. Ale nejen Zivotni prostli se stale zhorSuje (2m&eni a odpady, nové ne-
moci, absolutni @iva sila); ani lidské spotenstvi jizc¢lovek neovlada, a tak si e
vytvorit pro zitek Zivotni podminky, které proénbudou naprosto nesnesitelné. Jde
o rozsahly spotensky problém, ktery se tyka celé lidské rodify/Postoj k pirods
vyzniva vtomto fipadt jako varovani, které je zagebi brat v ivahu a to nejen

v ramci Keg’anského spotenstvi, které je prosdnictvim tohoto apoStolského listu

45 CA, predmluva.
®OA, ¢l 7.
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74dano o prvotni realizaci zde pronesenych pozadivkteré maji napomahat nejen
slovy Pavla VI. rozeznavat, ,jaké kroky dldt a jaka opdeni gijmout, aby doSlo
ke spoleéenskym, politickym a hospotkkym gemenam, které jsou, jak je witl ne-

zbytre nutné a neodkladn®: Kroky vedouci k obnavevangeli&’.

1.3.3 Redemptor Hominis

V encyklice prezentujicélovéka a jeho pozice v obdobi blizici se konci tistCile
dostava v jedné &sti prostor i problematika vztatdlovéka a jeho prosgédi. Tento
vztah je zachycen wihodreé nazvané kapitol@ ceho mé soéasnyclovek strach Po-
dobre jako v aposStolském listOctogesima adveniens je Spaano ohroZenifedevsim
ve vysledcich prace lidskych rukatinnosti rozumu a ve sklonech lidskéle®. Clo-
vék se boji ,ze jeho vyrobky —fpozerg Ze ne vSechny, ba ani né&sina z nich, nybrz
jen rekteré a to prawty, do kterych vlozil nejvic svého nadanéinorodého usili — se
mohou obrétit imo proti Emu samému. Boji se, Ze se z nich mohou statfedist
a nastroje negdstavitelného sebezeni, ged nimz blednou vSechny pohromy a kata-
strofy...“>*

Lidska ¢innost vSak pros¢édnictvim rkterych vytvofi neohrozuje jen Zivot samot-
ného lidstva, ale ohrozZeni se tykd i ostatnichchivstvdeni a také samégjme prostoru
uréeného k Zivotu veSkerého steai. Také vlivem nadénného uzivani firodnich bo-
hatstvi ,nejen pro @myslove, nybrz i pro vojenské&ely, jakoz i nekontrolovany roz-
voj techniky bez vSeobecného a skuateve prospch ¢lovéka zangreného planu¢asto
ohrozuji girodni Zivotni progedi, gerusuji gimy styk¢élovéka s irodou a odcizuji ho
od ni. Zda se, jakob§loveék nevnimal zadny jiny vyznamiipodniho prosedi, krong
toho, ktery slouzi bezprasdnimu cili vyuziti a spéeby. A gece podle tle Stvaitele
se maclovek stykat s pirodou jako jeji rozumny a uSlechtily ,pan‘ a ,oénce' a ne
jako ,vykoristovatel* a bezohledny ,plenitel® Ngkolikrat je v této encyklice znib-
vana pozicelovéka na Zemi jakdkralovska sluzba,Zakladni smysl této ,kralovské
sluzby' a ,vlady‘clovéka nad viditelnym sitem, kterou mu dal jako Ukol sam Sitel,

spasiva v prevaze etiky nad technikou, osoby nagmi a ducha nad hmotod*Sou-

4" Srov. OAEl. 48— 49.
BOA, . 4.

“ Srov. OAL. 4.

0 Srov. RHl. 15.

1 Tamtézgl. 15.

52 Tamtéz.

5 Tamtézgl. 16.
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hrnre Ize postoj této encykliky na vztathoveéka a jeho prosedi formulovat prosed-
nictvim spiSe existencialniho dopdeni Ericha Fromma: nejde ani tak o to, abychom

,vice mgli“, nybrz abychom ,vice byli®*

1.3.4 Centesimus Annus

Nelehké obdobi vzniku encykliky Centesimus Anniéiggslo nové problémy spo-
jené s politickospolenskymi znénami v mnoha zemich. Proces nahrazovani cestraln
planovaného hospotkivi hospodéstvim trznim s seboufipesl zcela nové situace.
K nim se da z&adit p'edevsim zréna pohledu na postavetiovéka v ramci socialnich
interakci, encyklika nabizi pro srovnani pohleddimulosti, kdy socialistické statni
ziizeni nahlizi ng&loveéka jen jako na nastr@dj sowastku, ktery je elementem spéde-
ského organismu, resp. statu. Ten je ale pfaakeni jen diky takovému omezovani
individuality. Nové spoléenské #izeni dodava socialni povazieveka novou dimenzi
pohledu: socialni povahdoveéka se nev§erpava pouze ve sttnybrz se uplauje
v riznych spoléenstvich, jako je rodin& rizné spoléenské uskupeni, kilphospodé
skeé, socialni, politické a kulturni skupiny, jejichiznik a fungovani je zaginéno lid-
skou povahou, ve které jsou tyto aspekty *akmy, a proto maji — vzdy v ramci
obecného blaha — i svou vlastni samostatnogydileni cloveka ze spoléenského or-
ganismu s sebouipasi i mnohé pokuseni, ktera by jinak nebyla na®lidentni. Jed-
na se pedevsim o silné roz&ivani konzumnich tendenci vetgpbu Zivota mnohych
lidi, které se bohuzel stavaji st@asgji vadcim meritkem Zivota. Takovy Zivotni styl
svym zmisobem nahrazuje nebo spiSe dapd Iéta vznikajici duchovni prazdnotu.
Konzumre Zivorici ¢lovek, ktery je vice v zajeti touhy po majetku a poiflaZnez po
byti a rozvoji, mimo fimo sebeohrozujici Zivotni stylasto ne¥doms také nesmirh
nedisciplinovanym zjsobem spdebovava zdroje ze#ri zemi samotnod® Poté by se
dal zdhvodnit tento styl chovaniippodobrénim situace, kdy¢jovek, ktery odhali svou
schopnost mnit vliastni praci sst a v ugitém smyslu ho nay tvofi‘, zapoming, Ze se
to d&je vZdy jen na zakladprvotniho daru &ci od Boha®’ Jan Pavel Il. progdnic-
tvim dokumentu Centesimus Annus zobrazuje jiZz vdivtéto kapitoly nazrigny po-
sun v cirkevnim chapaiiovéka a jeho vztahu prasdi. ,Tento posun je ve znameni

asili rozsfit antropocentricky orientovanoudg’anskou etiku 0 novou — environmen-

> Srov. RH&l. 16.; srov. FROMM, EMit, nebo byt?
% Srov. CAl. 13.

%6 Srov. tamtézgl. 36— 37.

5" Tamtézgl. 37.
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talni dimenze™ Je tedy #ejmé, Ze v sotasnosti je ipustna moZnostradypii vykonu
spravcovstvi, kterd se projevuje zejména nesmysimigenim girody>® : Clovek ,mis-

to toho, aby plinil s&j Ukol Boziho spolupracovnika na dile stwoi, stavi se na misto
Boha a vyvolava tim nakonec vzpouitirpdy, ktera je jim vice tyranizovana nez spra-

vovana®®

. Do pimé spojitosti s poSkozovanim zivotniho predf uvadi Jan Pavel Il.
poskozovani progdi mravniho. Vyvstava tedy nutnost respektovaemgjirozené
zasady chranici biologickou rovnovahu zemale také respektovat fipzené

a moralni struktury, jimiz bydlovék sam vybavelt.

1.3.5 Caritas in Veritate

Benedikt XVI. prostednictvim této encykliky antegralnim lidském rozvoji v lasce
a v pravé narazi na mnohé problémy sasné doby. Reflektuje keigladu dnes rozsi-
feny fenomén vyzdvihovani ¢kterych prav. Ze strany mnohych jde skute
0 nutny projev v boji proti utisku, ktery vSak neck ramci této prace popisovat. Spo-
le¢n¢ s Benediktem XVI. mam obzvl&ha myslipouzevyzdvihovani prav bez nutné-
ho propojeni s tim souvisejicich povinnosti. Tatbvp a potazmo povinnosti se nalézaji
nejen v rdmci mezilidskych vztahale také v rdmci vzta@hlidi a jejich Zivotniho pro-
stredi Wetne vSech jeho slozek.

Zivotni prostedi je sodasti planuasky v pravd, pozice lidské odpasdnosti Vici
svéemu prosedi je vSak ohroZovana nespravnym pojimanim fatogniho prosedi,
tak i samotnéhgloveéka. Casto byvaclovek, resp. jeho progtdi chapano pouze jako
souhra nahod. Takové pojimani ovSem znamena nebedferé pindsSi opravdu
schopnostshroma#@’ovat pouzeprava bez nutnych povinnosti. Praw@ngasejici moz-
nost egoistického ffstupu k ostatnim lidskym bytostem i ostatnim zZivgnmezivym
slozkam progedi. Je ejme, Ze laska v pragdna tedy nuté proudit nejen k lidskym,
ale i k nelidskym prvikm zeng. Tyto prvky tvai Bozi dar lidstvu, ktery je nutné brat
ale pouze ve spojeni se zachovnou odgousti lidi za §;.

Benedikt XVI. nespdtije nebezpd vyluéné v zanedbavani @gé lidstva o své pro-
stredi, které byva néika povazovano pouze v materialni dimenzi, alezial ramci

oy

cirkve mezi ty mluvi, kterfi nebezpé& spatuji také ve vyzdvihovaniifrody oproticlo-

* MAJZLAN, O.; KUSIN, V. Huméanna ekolégias. 99.
9 Srov. CAgl. 38.

0 Tamtézl. 37.

®1 Srov. tamtézl. 38.
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¢asnosti je finasSi zejména tzv. novopohanska hnuti. Jak lzegspthvié pochopit vza-
jemny vztahtlovéka a jeho okoli? Odkou reciprocitwilovéka a jeho firodniho pro-

prostedi lze vnimat na zakladiblického vzkazu. Ten prezentujéinpdu nejen jako
prostedi k Zivotu, ale také jako &ité povolani, v ramci kterého ntdovek takécerpat

nutné ukazateldk ochrar a pé&i o pfrodu. Uzivani pirody ma byt vzdy moudré
s pomyslenim na Zivoty budoucich gener¥ci.

%2 Srov. CV,¢l. 48.
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2 Priblizeni environmentalismu

Lze nyni stanovit, jaké koncep¢lovéka je v sodasné dob davana pfednost?
Ci konkrétrgji: Jakym zgisobem je nahlizeno ndovéka ze sotiasnych vladnoucich
pozic? Na jist zajimaveé otazky, na které doposud schazi objektiyrkum, se da vy-
sledovat mnoho népnych odpo¥di. Vychazejme nejprve z podstatného faktu, ze vliv
meédii je v sotiasné dob velmi silny, kazdodenrhmultimedial® piéindSené zpravy po-
skytuji informace zné hodnoty, objektivnosti, pravdivosii souhrni kvality. Velmi
castymi tématy jsou zajisté néty spojené s ohrozenim, kvalitou nebo ochranoutzivo
niho prostedi. Pro tuto praci je vSak zasadni, Ze v kazdeéviakpra¢ ma své nezastu-
pitelné mistaclovék. Jeho role je vSak ponejvice negativni, vyjintkaii snad pouze
nekteré clovékem prokazateth neovlivnitelné pirodni jevy>. Mnozi odbornici jsou
pieswdéeni, Ze sotiasné — spiSe tedy negativni aspbeniclovéka na Zemi reflektuje
a prostednictvim médii prezentuje v dnesni dawcialrépoliticky vlivny environmen-
talismus® Jeho piblizeni je mozné pouze zaaupokladu alesppzéakladniho seznéa-
meni se s hlavnimi #goby prezentace problénvztahuc¢lovéka a zZivotniho progedi.
Problémy je totiz moZno nalézat jak z pozitste védecké — kdy hoviome zejména

o ekologii, tak z pozice nedecké, kdy Ize poté hoxibpraw o environmentalismu.

2.1 Ekologie: v édecky nahled na vztah ¢lov éka a Zivotniho prost redi

Nahlizeni na vztallovéka a Zivotniho prosedi z wdecké perspektivy Ize vzdy
povaZovat za obeérprijatelné. Jde o nazirani na tento vztah ze stdndar wdec-
kych pozic progednictvim disciplin spiujici naroky vedouci k oziani véda®. Eko-
logie tyto naroky spiluje: je biologickym oborem zkoumajici nejen vztamezi
organismy a zivotnim pragtdim, ale také vzajemny vztah a souziti organidakolo-
gové se snazi mezémito subjekty vzniklé vztahy a principy zobecnit goavidel
a teorif°®

Nelze opomenout, Ze termin ekologie §eginedavné minulosti oztaval nejencisté
védeckou disciplinu, ale také jej Slo definovat jgkouhrn vSech zelenych skupin a hnuti,

nebo zelenych skupin a hnuti, které zastavaly éhdiilpostoje. Protoze vSak vyraz ekologie

% Jde nap o vulkanickowinnost. Vice o nie vlivu clovéka na pirodni procesy srov.
NATR, L. Priroda, nebaflovek: Sluzba ekosystéiys. 40.

® Srov. LOMBORG, BSkepticky ekolog. Jaky je skirg stav ssta?,s. 58— 67.

% Srov. nap. WordlQ.com Science— Definitio{online]. 2010 [cit. 14— 01— 11].
Dostupné na WWW: < http://www.wordig.com/definiti@tience>.

% Srov. BRANIS, M.zaklady ekologie a ochrany Zivotniho presti,s. 11.
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a vyrazy od 8 odvozené maji fovodre odliSny smysl, postugnse od pouzivani tohoto
vyrazu v souvislosti se zelenym hnutim upol&tide tedy nutné v sdasné dob, tedy
I v rdmci této prace, ekologii jednozimg vnimat pouze jakoddu.

Ekologii Ize podle pohledu na jeji miruigobnosti rozdit na tzv. neélkou a hlubinnou
(nekdy téZ hlubokoff). Déleni Arneho Naesse ze 70. let minulého stoletitajgapod ngl-
kou ekologii jen jakési kosmetické zasahy, tedyabkgskteré problémyifiS neresi, ale
pouze pesouvaji nebo se zabyvaji pouze nasledky lidgkéosti, ne tedy jejichi¢inami.
Jedna se kufkladu o snahy o dosazetistého Zivotniho progdi pro obyvatele vysfych
stati presunem zn@st'ujici vyroby do rozvojovych zemi. Hlavnim cilentliké ekologie je
tedy zdravi a bohatstvi obyvatelstva wlgph zemi®®

Oproti tomu ekologie hlubinna spage primarg nutnost uznani naprosté rovnosti vse-
ho Zivého, ktera plyne z naSi zavislosti na hlulbbokéspokojeni, jeZierpame prav
Z jednoty s ostatnimi formami Zivota. Od toho &keddviji dalSi lidské jednani ve vztahu
k feSeni problérin’® Hlubinna ekologie jde tedy ke @nim ekologickych problérin nalé-
zajicich se v lidskych postojich &eplstavach, zejména v konzumnim #Z#&mi dnesni vy-
spelé civilizace. Cilem hlubinnych ekolégje predevsSim asili nejprve zmit ty lidské
postoje a fedstavy, které vedou k bezohlednosipiirodnimu progedi’! Hlubinna eko-
logie se vSak se svajastou konfrontaciddeckych zasra ekologie s pozicemi nalezejici
spiSe do dimenzi socialnich, filosoficky@imabozZzenskych néka giblizuje environmen-
talismu nez zmimé wdecké ekologii. Nelze tedy stanovit jasnou hrameizi hlubinnou

ekologii a environmentalismem.

" BINKA, B. Zeleny extremismus: Ideje a mentalieskych environmentélnich hnui 17.

% Terminologické problematosti se ¥nuje kugr. E. Kohak. Srov. KOHAK, EZelen4 svatozas. 120.
% Srov. NAESS, AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 48.

" Srov. BINKA, B.Analyza hlubinné ekologis. 80.

"t Srov. KOHAK, E.Zelen4 svatozas. 112— 114.
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2.2 Environmentalismus: nev édecky nahled na vztah ¢lov éka a Zivotniho

prost redi

Z odborného posouzeni, jak vySe uvedeno, je za&zeptanta &deckého zfisobu
nahlizeni ozn&ena ekologie.

Za reprezentanty neégeckeé roviny vztahwloveéka a zivotniho progedi Ize pova-
Zovat v sotasné dob temei veSkeré alespocasténé seskupené myslenky a nazory,
které svym zfisobem reaguji na vztathoveka a Zivotniho progedi, aniz by respekto-
valy konkrétni principy a pravidla. Stavajici painkplikovaré prehodnocuji a &dy
vyznamr rozrusuji. Za dnes nejvli¥¢jsiho gedstavitele nesdeckého pohledu na vztah

¢loveka a Zivotniho progedi je povazovan environmentalisnids.

2.2.1 Environmentalismus: hodnoceni

Jak je jiz vySe naziano, nefilis obecr zndmy termin environmentalismuieg-
stavuje Sirokou Skalu ideji a teorii, préZzne smérodatné peswdceni, Ze lidsky Zivot
Ize pochopit jen v souvislosti se&®m @irody. Environmentalismus jako takovy zahr-
nuje Siroky sortimentadeckych, naboZenskych, politickych a ekonomickyagit'®.

Jestlize je environmentalismus hodnoceny jako olesédeckyci u nekterych auto-
ri’® i obor pseudosdecky, je poté p#tné jej nazyvat ideolodii. Predstavuje ideolo-
gii, kterd svébytnym zZisobem soustd'uje rekteré Edecké, politické, ekonomické
a nabozZenské nazory a selekéiye vyuziva k vlastnimu progphu.

Odpirci charakterizuji environmentalismus jako da@ecky gistup a jeho fiznivce
jako newdecké obrance Zivotniho preéedi, jimz je jen Bkdy za klad pipisovano citli-
vé vnimani probléifh nalézajici se ve vselikych kontextech s tématpssstovych
rozmera, kupr. s tzv. globalnim oteplovanim, ubyvanirirpdnich zdraj surovin, cel-
kovym znéi&tovani Zivotniho prosedi, jadernou energii, afdl.

V zasad se ztoto#uji svice méa politickym hlediskem Véaclava Klause,

Ze ,s firodnimi wdami nema environmentalismus fakticky nic spoé&ho a — co je

"2 Rovriz byva ozn&ovan za pasdu ¢i pseudowdecky obor. Srov. PATCEK, J.Environmentalismus

[online]. 2004 [cit. 14— 01— 11]. Dostupné na WW¥\http://policy.euweb.cz/view.php?id=27.

3 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 229.

" Ci také neobvyklou terminologii V. Klause ,obor pegujici se v kvaziédeckych Satech*

Srov. KLAUS, V.Innsbruckrede: Drei Bedrohungen unserer Freiheit

[online]. 2007 [cit. 12—08-2011]. Dostupné na WW4tittp://www.klaus.cz/clanky/2251>.

> Srov. kapitolu 2.2.2

’® Srov. LOUZEK, M.Environmentalismus —¢da, nebo ideologiefonline]. 2002 [cit. 18-10-2011].
Dostupné na WWW: < http://cepin.cz/cze/clanek.pBg299>.
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jese daleko horSi — se spéknskymi wdami, & se pohybuje v jejich teritoriu, bohuZzel
také ne”’,

Oproti tomu z pozic jeho zastdnbyva environmentalismus zobrazovan jako kon-
cept, ktery se ifmo zabyva komplexnimi vztahy mezi&sim prostedim a spoken-
skym vyvojem. Ktomu fikladné zdiraziuje existenci vazby mezi ekologickym
systémem zetna obeci systémem lidské spdaieosti. Prioritné vyzdvihuji v ramci
sveho [sobeni osobni Usili o ochranu, zachovani a zle@entniho progiedi,cimz si
ziskavaji véejnost. Environmentalisticky pohled dale upadzge na existenci hranic
omezenych zasob vSechirpdnich zdra}, v ramcicehoZz nabadé k moralni zodgov
nosti za Zivotni progedi, k Sateni girodnimi zdroji a k nezrgstovani krajiny. Envi-
ronmentalismus svojtinnost uzg@sobuje také s ohledem na Zivoty nadchazejicich
generaci, prodt se snazi uchranit doposud existujiirquni zdroje, poté jej lze tedy
chapat jako jistgpasny program budoucna&ti

Ve zpisobechieSeni figuruji pedevsim zrény ekonomickych a politickych me-
chanisni.

2.2.2 Environmentalismus jako politicka ideologie

Environmentalistick& proklamace, Zeveék je sowasti fFirody, je stagna jako ne-
oddiskutovatelny fakt, ktery uz neni déle po vzeédeckych disciplin zkouman, rov-
néz negipousti filozofické rozvazovani nad sebou. Tim pickdy po vzoru marxismu-

7° &imZ se prezentu-

leninismu vystavuje svoji ideologii jako skitey odraz skutgnost
je jako ¥decky nazor de facto. Oproti svému ideologickéemaryzse nezaglije zajmy
gloveka, coZ vyplyva z jeho antiantropocentrisffitProto jist opravréné byva rovina
vzajemneho vztahdlovéka a Zivotniho progedi prezentovana environmentalismem
zarazovana neépstji mezi politické ideologie. Obvykle Ize ideologipfipadreé primy
proces ideologizace nalézt tam, kde mysleni nest@i stabilni konfrontaci

s problémeft, tak je to i v pipads environmentalismu.

TKLAUS, V. Modré, nikoli zelena planeta. 18.

8 Srov. Generation EuropEnvironmentalismugonline]. 2008 [cit.12—12—2011].

Dostupné na WWW: < http://www.evropa2045.cz/hratnegula.php?kategorie=7&tema=144 >,
" Srov. ADO, A. V. a kolFilozoficky slovniks. 189.

8 Srov. tamtéz.

8 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozas. 152.
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Historicky Ize o environmentalismu jako politickdeblogif? hovdit jiz v 19. stole-
ti s pichodem zésadnich industridlnich &m V této dok markantni pesuny lidi
z venkova do st daly gicinu vzniku mnohych sociadipatologickych jewu, které do-
posud ténsr nebyly znamé. Pohled na venkovsky Zivot se paigastromantickou,
nicméré pro Wtsinu nestského obyvatelstva pramalo dosazitelnou ideoundjanze
popisoval ve svych dilech ktigladu Thomas Hard§ ¢ Petr Kropotkin, ale dalaifie-
Zitost vzniknout novym spatenskym hnutim, jako bylo n&glad hnuti gmecké mia-
deZe Navrat k girode.®* V daldich djinnych etapach lze vysledovat ideologické
pusobeni environmentalismu v prvnich dvou desettef0. stoleti, kdy se k ideji ro-
mantického navratu na venkov nabalovaly postupgsienky celkové péeby navratu
k ptirodé, narodnim tradicim a narodni pospolitosti. Zé&klpdné nam rize rovrez
poslouZit Bmecké mladeZznické hnuti, s nazvédandervogéP. Obs zmiiované mla-
dezZnické skupiny ve 30. letech svymi mySlenkamisadu silnowlenskou zékladnou
prispely ke vzniku narodésocialistického hnuti. V jeho ramci doSlo ke smiseman-
tického navratu na venkov s odporem k Zivotu wstech a pdeb nalezeni ztraceného
vztahu k zemi a ifrodk. Tyto mysSlenky mily zabranit vzniku tzv. rasového chaosu,
ktery zpisobovali gislusnici jinych rag® Je aZ neustitelné, jakych rozrérii poté do-
sahla myslenkgouhéhonavratu k pirodé. Povaléné projevy environmentalistické
ideologie Ize dale vysledovat az v revoltujicicllesatych letech, kdy lidska citlivost
vaci ochrarg Zivotniho prostedi dosahovala staletgich nefitek v kontextu s tehdy
markantnim ndistem miry celosstového zne&istovani. Tento novy spatensky pro-
blém se staval vicemé&rpopularni: dal moznost vzniknout @ih, jako je kup. NasSe
syntetické prosedi Murraye Bookchin¥, Mli¢ici jaro Rachel Carsonové Meze ristu
manZeli Meadowsovycl® Epocha Sedesatych let a posléze i let sedmdesésieh
i v dalSim obdobi Sanci vzniknout také tzv. ochfakgm organizacim, jako kisixladu
Friends of the EarthWorld Wildlife FundneboGreenpeacgeci novodolEjSim ¢eskym
hnuti jako jsouDéti Zen¥ & Hnuti Duha®® Jejich projevy jsou viditelnéipdevsim

I dnes v rdmcidch situaci, na které spdleost sice nazira jako galé, nicmér sama

82/ pripads této prace je nutné ideologii pojimat jakiza, co ma sétonazorovy charakter a motivuje
praxi. Srov. ANZENBACHER, AUvod do filozofies. 33.

% Srov. HARDY, T.Daleko od hldiciho davu

8 Srov. HEYWOOD, A Politické ideologies. 228— 230.

% Srov. STAUDNENMAIER, PEkofasismus: paleni z @mecké zkusenoss. 16.

8 Srov. ROSENBERG, ADer Mythus des 20. Jahrhunderss 550.

87 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 243.

% Srov. MOLDAN, B.(Ne)udrzitelny rozvof. 22— 23.

8 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 230.
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proti nim nijak nebojuje, leckdy pouze diky byraickym prekazkam. Otazkou vSak
zastava, zda v kontextu s akcemi tzv. ochiakgch hnuti nejd€asto pouze o novy
zpasob politického lobbingu. V obdobi od osmdesatyethdio sotasnosti Izefinnost
environmentalismu jako politické ideologie Saiat now v ramci akci tzv. umigné-
ho environmentalismtf, piicem? Ize pro pouhéiiblizeni zminit nap tzv. Montrealsky
protokol Summit Zew & Kjotsky protokaP* Co vsak z historie aZ do dnesnichidn
environmentalismus nepopiratéliodliSuje od ostatnich politickych ideologii, jetzd
raziovani tématu vztahu lidstva a@igpdy, nebd ostatni politické ideologie prdwzmi-
néné téma zirznych divodi piehlizf2.

Z hlediska zgazeni environmentalismu v ramci tzv. pravolevé palitického spek-
tra se tento stm priblizuje spiSe k lev&asti tohoto spektra;ffznivci tohoto nazoru
zjednoduSefiargumentuji tim, Ze ,lidé ,napravo’ preferuji indiualni svobody, zatim-
co ti ,nalevo’ jsou stoupenci kolektivistického zomu“®® Environmentalismus Ize
oznait na zaklad dostupnych' metitek za antiindividualistick¥, z toho tedy vyplyva,
Ze se pklani ke kolektivistickému rozumu. Environmentéiga pravda byva chapana
absolutg. Pripadni odgrci zmirgné ,pravdy” jsou vystavovani opovrhovariepevsim
castym tvrzenim, Ze ,jakdkdo miZe nesouhlasit sstim, cotika wdecky konsenzus.
Je ovSem nesmysiné zastiat se ¥deckym konsenzem, protoZe mira shody ngd-n
kym problémem o jeho povazeifié vibec nic.®° V piipads neakceptovani schématu
pravolevého spektra politickych ideologii je moZguZit zobrazeni trojihelnikoVé
piicemz environmentalismus (a i ob&oribec tzv. zelené strany) jefazovan na spoj-
nici mezi socialismem a liberalismeth.

V pripact vnimani environmentalismu jako politické ideolqge mozné jej roze
lit podle gimych disledki pisobeni na environmentalismus ungm a radikalni.

% Srov. kapitolu 2.2.2.1.

°1 Srov. MOLDAN, B.(Ne)udrzitelny rozvof. 22— 34.

2 Hlavnim divodem, jak tvrdi Heywood, jefedevsim roz#éné antropocentrické pojimanis, které
nefiklada diraz na otazky tykajici seipody. Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 230— 233.
% KLAUS, V. Odpowdi na otazky'ten&qi Financial Times[online]. 2007 [cit. 11-10-2011]. Dostupné
na WWW: < http://www.klaus.cz/clanky/1777>.

% Srov. LIBROVA, H. Individualizace v environmentélperspekti¥: sociologické ramovani &ni po-
hled a plodi otazky, Sociologickiasopis, 2010, k0 46,¢. 1, s. 125— 152

% Srov. tamtéz

% KLAUS, V. Ekologie: Odmitdme environmentalisticka vydirarfiénline]. 2007 [cit. 18-01-2012)].
Dostupné na WWW: < http://www.klaus.cz/clanky/131>.

" Vrcholy trojuhelniku tvei: socialismus — liberalismus — konzervatismusvSEHARVAT, J.Souas-
ny politicky extremismus a radikalismiss 17.

% Srov. CHARVAT, J Souasny politicky extremismus a radikalismas17.
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2.2.2.1 Umirn ény environmentalismus

Za projevy umirginého environmentalismu Ize povazovat zejména alitstatnich
orgari v ramci ochrany Zivotniho prdstli. Jde siceipdevSim o legislativni Upravy
tzv. ekologickych zakain urcujici v prvé fad limity vypousgni Skodlivych latek
do pirodniho progedi. Lze jen diskutovat nad tim, zda jde o spraepateni
v kontradikci s trznim rozvojem, nicm&jde vZzdy o demokraticka ogahi v porovnani
s radik&lnim environmentalismeth.Umirnsny environmentalismus povazuji do jisté
miry za totozny s tzv. gtkou ekologii, nicmé# hlavni rozdilnosti by teoreticky ¢ta

byt védeckost pistupu k problému vztahtiovéka a Zivotniho prostdi.

2.2.2.2 Radikalni environmentalismus

Oznaeni radikalni environmentalismusges svoji lexikalni modernost nalézaigv
pavod jiz v 19. stolet?®, piedev&im na Gzemi dnesnihémecka. Viditelrjsi rozvoj
radikalniho environmentalismu Ize v této zemi v&pkzorovat az od gatku ficatych
let minulého stoleti, tedy v obdobi zrodu nacistio reZzimu. Radikalnost Ize vysledo-
vat zejména v konkrétnim jednani, které je proak@i néjakym zpisobem nebezge
né. Nebezpmost radikald environmentalistického jednani Ize dokumentovat
kupifkladu teoriiBlut und Bodef?™.

Ta je spjata nejprve s existenci raé@mamého ,zeleného“ildla v ramci NSDAP,
jehoz rozmach byl postupedasu v souvislosti s nastolovanim vlady narodnihmaso
lismu na tzemi dneSnihashdecka markantni, dokonce totorillo ve stras dosahova-
lo po W&tsi ¢ast nacistické vliady zuaych Gspcha“!®® Teorie Blut und Bodehvsak
neznamenala, jak se mnozi domnivali, pouhy navaida k pirodé, praci v souladu
s pirodou a jeji ochranu, alefgdevSim zahrnovala #érchzreéni nutnosti zachovéavat
pevné spojeni mexziistou ,rasou” aistym Zivotnim prosedim®. Praw touto teorii
prispelo ,zelené”kiidlo zmirgné politické strany, i diky tehdejSintgastavam o vza-
jemnosti politiky a Zivotniho prosdi, ke zlginum tzv. TretitiSe. Tyto zlginy je nutné
v pripact této prace davat do kontextu s proklamovanou oduaivotniho prosedi,
jejimz cilem byla snahar@gdchazet vzniku Skod na ,vzacnémgnmeckém prosedi.
Nicmére primych Skod vznikalo mnoho, a tdgalevSim v souvislosti &nnosti spoje-

% Srov. LOUZEK, M.Environmentalismus—¢da, nebo ideologiefonline]. 2002 [cit. 18—-10—2011].
Dostupné na WWW: < http://cepin.cz/cze/clanek.pbg299>.

1% 5rov. STAUDNENMAIER, PEkofasismus: paleni z @mecké zkusenoss. 11.

101 Krev a mda.

192 STAUDNENMAIER, P.Ekofasismus: pateni z @mecké zkuSenoss. 25.
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nou s uplatdnim novych technickych postam také obeghs novym smfovanim r-
meckého pimyslu. To vSe radik&thmenilo nejen raz krajiny, ale i celkovy stav Zivot-
niho prostedi. Nacisticka ideologie se vSak preshictvim svého ,zeleného“tikila
shazila zodpoddnost za zhorSujici stav proedi @irknout, stejg jako v mnohych dal-
Sich gipadech, jinym naradn, resp. jinym ,rasam“. To byl i jeden #wvbdia snahy

narodniho socialismu ostatni ,rasy* vyhubit.

2.2.3 Environmentalismus jako naboZenstvi

SpiSe pejorativnim oztenim ,zelené nabozenstvi“ byva posledni dobou kalep
vana téndt vesker&innost zanmifena na ochranu zivotniho priesdi, ktera se jakkoliv
odliSuje od tradinich nelko-ekologickych aktivit, kdy nijak nebyva rozlisam skute-
ny zajem ¢i cil dané ¢innosti. Environmentalismus jako mysSlenkovy &nvSak
na zaklad nékolika viditelnych aspektzaazovat mezi ndbozenstvi Ize. Za ndbozenstvi
je mozno totiz povaZovat vztatoveka k tomu, co maii nému roli boha®® A pokud
ma tuto roli girodaci urcity prostor nebo progdi, Ize poté i v naSentipadt hovait
0 nabozenstvi.

Podle Lynna Whitea Ize zpozorovaémici se pohled lidi na roli samotné Z&m
prostedi ¢i prirody. Zasadni z#na tohoto pohledu nastala v obdobi vznikevahy
Zidovsko— keg’anské tradice nad tradici pohanskou, kdy doSléareahému vydleni

loveka a girody.r%°

Priroda v obdobi pohanstviga skuténé uznavanou vyznamnou
spirituaini hodnotu, kup v piipadt starowkého Recka $lo o konkrétni Bohyni Gaiu.
Pojem Gaia, novod@bpouzivany Jamesem Lovelockem, ktery jim jako hépaotl,
ozna&oval vSe Zivouci¢ehoz je sotasti i¢lovek, nabyl v poslednich letech priesdnic-
tvim nékterych hlubinnych ekolag znovu naboZenskou dimenzi. Ti Gaiu povaZuji
za Zivouci poloboZskou bytost mezi Bohem majici ggadavky i naopak nabizejici

svym obyvatalm starostlivou pé& a ochranu®’

198 Srov. tamtéz, s. 22.

104 Tamtéz, s. 35.

1% 5rov. HELLER, J.; MRAZEK, MNastin religionistiky s. 14.

108 5rov, FUJDA, M.DuSan Luzny: Hledani ztracené jedngiginik novych nabozenstvi a ekologie
Sociologickyasopis,2006, ré. 42,¢. 1, s. 236 — 239.

197 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozas. 133— 139.
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2.3 Shrnuti v édeckosti roviny vztahu ¢lov éka a Zivotniho prost redi

Z uvedeného rozdeni plyne zajisté pochopitelna nutnost rozliSovidn@zi vyrazy
environmentalismus a ekologietkteri autdi jako jeden z hlavnichigdvodi této nutnos-
ti povazuji pra¥ védeckou rovinu rozdilného pojimani vztatlavéka a Zivotniho pro-
stredi v rdmci ekologie a environmentalismu: ,S ekdl@gby girodni wdou nemaji
environmentalisté nic spaleého uz proto, Ze jde t@&mnstoprocenté o hnuti laiki. V¢-

decké ekology Ize mezi environmentalisty &pat na prstech’?®

Divod je podle Ivana Brezifl? ziejmy: ekologie naleZi k tzv. realnymsdam,
je klasickou disciplinou biologie, v niZ nemaji gmgdnoty vymezeny prostor. Stale
v reakci na chapani hodnot v ramédwlale tentyz autor porovnava: ,ekologie studuje
interakce mezi Zivymi organismy a priestim, popisuje kolaihy latek a energie, me-
zidruhové vztahyi populani dynamiku, oproti environmentalismu se vzdavéygak

VAN IL

koliv hodnoceni — nehodnoti, nebojuje, nevytw#dné normativni vizé.

Podle jiz zmignych autod Ize tedy existenci hodnot povazovat za samotriérkri
um striktniho rozdeni ekologie a environmentalismu: ekologie s hadmd nepracuje,
a tedy s nimi nefize ani pgitat; oproti tomu environmentalismus vyuziva svjdzic

k vzndSeni hodnoticich saud

Ovsem za zcela mylnou poklada Brezinovu hodnotadii$nost kupikladu Bohu-
slav Binkd!. Preswdcivé argumentuje tvrzenimrisladajici nutnost funéni existence
hodnot i v ramci tzv. tvrdychifrodnich ¥d, kdy ilustr&n¢ uvadi nap. obecw nutné
uznani hodnoty pravd{?. Nyni je zcela ¥ejmé, Ze prace s hodnotami tedy zajisté neni
rozliSujicim kriteriem mezi ekologii a environmeigmem, za odliSnost Ize povaZovat

v této fazi tedy zatim pouze onsdeckost zaloZzenou na praci odbofnikwedci.

Z odlisnych pozic naléza nutnost rozliSovani poghkologie a environmentalismu
Petr Jemelka. Sy argument hned zprvu podtrhuje slovy Karla Kosilakologie se
domnivé, Ze std chranit Zivotni prosedi. Filosofie soudi, Ze jgeba zachranit st **>
Vyrok lze interpretovat igdevSim zfisobem, ktery shledava nutnost naléztiistppu
jak hledisko ekologicke, tak hledisko filosofickde nasnatl nyni upozornit prav

na environmentalismus, ktery se snazi tato hledak@eptovat, ba dokonce désp

198 BREZINA, I. Zelené naboZenstvilDingir, 1999, ré. 2,¢&. 4, s. 6.

199 Srov. tamtéz.

1OBREZINA, I. Zelené naboZenstvibingir, 1999, ré. 2,¢. 4, s. 6.

11 Srov. BINKA, B.Zeleny extremismus: Ideje a mentaliesskych environmentalnich hnui 10.
12510y, tamtéz
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k nazoru, Ze environmentalismu oproti tkadi pojimané biologické ekologii nejde
pouze o otazky epistemologické, ale spiSe mu zakebitdzkach, které se nalézaji spise
na rovirgé ontologické a také na rowiretické. Timto je patrna odliSnost orientace spat-
fovani nutnosti terminologického vymezovani oboungojsvym zgisobem jde o i@-

chod, pipadré i o jisté propojeni dimenze ddecké s dimenzi filosofickott?

Vztah ekologie a environmentalismu lze tedy shrmm@siedovi:

ekologii je moZno povaZovat za feini princip environmentalismty,

2. ztéto girodni wdy cerpa environmentalismus podlékiterych autot vybrané
poznatky,

3. nadto environmentalismus tuto biologickou discipliezStuje o metody a pro-
stredky, které ekologie nenabizi.

Environmentalismus imasi gedevSim schopnost celkbwanalyzovat spotaost
a kulturu ve vztahu k Zivotnimu prostli. V jistém smyslu za vyhodu oproti ekologii
lze povaZzovat moznost environmentalismu v ramcinZzného vztahu fljimat a sou-
casre i akceptovat mnohé zavazné aspekty nalézajicirseing socialni, filosoficke,
etické, teologické, psychologické nebo politickal®by sefici, Ze jde tedy o jakeési

roz&fené pojeti vztahu a interakci meékivekem a Zivotnim progedim*®

113 JEMELKA, P.Environmentalismus seském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. stalefi40.
14 Srov. tamtéZzs. 139— 145.

15 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 232.

118 Srov. SPIRKO, DZ4&klady environmentalne; filozofis, 10.
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3 Environmentalistické pojeti  €lov éka

Po kratkém fiblizeni environmentalismu jako Sirokého spektraStagek, teorii
a hodnot, pro & je typické, Ze Zivotlovéka lze pochopit jen v souvislosti se¢gam
prirody'*’, je nutné se jiz zabyvat konkréfimi znaky environmentalistického pojeti
¢loveéka. Ri zkoumani tohoto pojetilovéka jsem se rozhodl pro volné ratehi doctyt
okruhi. Volné proto, Ze se jednotlivé okruhy iiglka propojujici dophuji. Jednotlivé

okruhy je moZno ozr#t ndsledujicim zfisobem:

Lidska bytost.
Teorie p@atku aclovek.

Prava lidi a ostatnich drtih

A

Vztah¢loveéka a Zivotniho progedi.

3.1 Lidskéa bytost

Pohled natlovéka jako na lidskou bytost zastanci environmentalisztotoziuji
s pohledem biocentrickym. To znamena, Ze lidskyngal je sodasti celkové firody
vV niZ nema zadné vysadni postaveni. To Ize intergaetak, Ze vSe Zive si je absokitn
rovno.

Za zasadni nedostatek kigpd® takového pohledu n&alovéka v kontextu
rovnosti. Je nemysliteln&izeni dozorceéi viibec posuzovatele takovéto rovnosti, jeli-
koz by to musel byt diky své evghi vybavenosti zastupce druhu homo sapiens. To by
vSak samozjmé nezajifovalo nestrannost a objektivnogi pplatiovani takoveé rov-
nosti. Problematické by bylo také zajisit rovnosti v ramci nelidskych driha to rov-
né¢Zz diky nemoznosti fzzeni nestranného posuzovatele a strazce. Je tesbluse
ziejme, Ze dsledné biocentrické zaji&ti rovnosti neni mozno uskudtat, zcehoz vy-
plyva, Ze neni mozné nezavisle @ohodré zaji¥ovat prava veSkerym slozkaniino-
dy.

Neékdy se téz hovid o zajisSéni, respektive o ,umozmi piirozeného Zivota“. | zde
je vSak pateba jakéhosi ,posuzovatele”, jehoz vybavu si npieelstavit bez schopnos-
ti rozumoveého uvazovani. Posuzovatel by musel agtctejme ¢lovek a to gedevsim

z divodu této v pirok jedingné schopnosti. V takovémiipac by se ale nemohlo

17 Srov. LISA, A.ReSeni environmentalnich konflifednanim i jinaks. 39.
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zase hovit o rovnych pravech, jelikoz kazdy —ieba zastupce jiného Zigidného
druhu bez rozumovych schopnosti — ze sipenosti — da zajisté&@dnost sob pied

ostatnimi druhy.

3.2 Teorie po ¢atku a €lov ék

Primérre musime vychazet z jednoho #egnich environmentalistickych @jlkte-
rym je navraceni planety do jejihdyodniho stavu. Co si lzetgdstavit podxivodnim
staven? Pokud uvazujemeidledrg, miZe jit jak o stav planetyied vznikemcloveéka,
ktery vSak nelze zcela objekt&wvysledovat. Mizeme se ptat, jakou skdteu teorii
pocatku gredkladaji environmentalisté? Nebude tejmé pocatek, o kmz s\edci Bible,
neba’ pied stvdenim Zivota na zemi byla zénpusta a prazdnd® A Pismo vede dal,
az k vrcholu stviitelského dila — ke st¥enic¢lovéka. Teprve na tomto misje stvdaeni
dokonano. Bible nepochybrod paatku méa coginit s antropocentrismentlovek tu
stoji v centru &ni jako Bohem povolany hospadgEemuz nejuzsi vztah s Bohem stivo
telem uklada spravcovstvi nad veSkerenstvem. Fo gepowdné vladnuti a rozhodo-
vani. Clovék méa odpo¥dnou vysadu, kterd mu zajife vie paebné pro dobry Zivot.
Jiz tady v Gvodu je mu vSaketelre receno: ntemu nepat bozska dcta — ani nezivé
piirod (strom poznani dobrého a zlého) — ani nelidskyhodigm, tedy zvatim (had,
ktery mluvi) — ani jemu samotnémtipveku (slysi: ,budete jako bohové*}? Je patrné,
Ze environmentalisticka vize gatku s biblickym pohledem nekoresponduje.

Vyvojova teorie poatku se sice neztottidgje s pohledem bible, ovSem také vrcholi
ve vyvojovém stupni s@asnéhodlovéka neboli homo sapiens. Je tudiz také antropo-
centrickd, zde jélovék dokonce jedinenym panem bez bozského dohledu.

PredloZili nam environmentalistéjakou konkrétni teorii pgatku? S niim tako-
vym jsem se nesetkal. Koncepc&giku podle environmentaliszda se nejasna a tudiz
prizptsobitelna jako mnoho jejich naZorVytvari se zde ity stav jako poatek, za-
hadné ,environmentalistické kdysi*.

Pokratime-li v Gvahach déle, ®ie u nich v jiném fipact jit o stav planety
pied pamyslovou revoluci, tedyipd obdobim, ve kterém doSlo &%imu nafstu po-
pulacé®®. Takovy navrat vzhledem k historické ,znamosti“pagd konkréti i ve
sveém naplani. Enviromentalisté jej vSakigme¢ povazuji jen za jakysitpdl®zny pre-

stup k ivodnimu stavu, jenz sice nelze specifikovat, ateitieologicky obhdjit. Spe-

185rov. Gn 1, 1-2
195r0v. Gn 1, 26-31; 2, 15nn; 3, 1-7
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kulace o fvodnim stavu neboli gatku mize mit za cil jediné, a to $ast jakékoliv
mimoradné postavertlovéka v ramci veSkerenstva. Vysledkem pak je¢lbeek neni
nicim mimaadny, nic neznamena a neniiebné o Bm zvlag mluvit, neba je pouze
souasti ,anarchistického chaosu“. — Az tedy snad zglsddalo uvazovat o environ-

mentalistickém p&atku, o givodnim stavu.

3.3 Lidskéa prava a prava ostatnich druh d

VSichni lidé se zajisté shodnou, deveék v ramci své existence ditym zpisobem
ovliviiuje celou planetu, tj. jeji Zivou i neziv@ast. Ugitym zpisobem ji iéni k obrazu
svému. Environmentalisté takové upravovanig&nou spauji v negativnim sétle.
Ke vztahu lidského druhu k dram ostatnim se nézlka vyjaduji jako o zkhlosti lid-
stva v hubeni a celkéwpouze ve zlepSovani zabijeni ostatnich ittt Environmenta-
listicky pohled na postaveni¢lovéeka na Zemi dale Zdaziuje fenomeén
tzv. prelidneni*?? ktery povazuje jako jeden z hlavnickgn tzv. globalniho oteplova-
ni. Proto je boj protifelidnéni jednou z hlavnich priorit environmentalismu.

V souvislosti s postavenitfiovéka mezi ostatnimi druhy mu v rdmci environmenta-
lismu nejsou fipisovana Zadna specificky lidsk& prava. Environtaksmus inspirujici
hlubinrg ekologickd zasada naprosté rovnosti vSeho Zzivébde ¥lovéka k uct
ke vSem ostatnim drim, & ony toho nejsou schopny. Mozna pfgwoto se prava
nelidskych drufi dostavaji do pajedi i gesto, Ze omezuji lidska prava. Satmepze
nelze nijak odsuzovat zakonné Upravy vztahujidd sevhodnému zachézeni seraty,
tedy k tyrani. Jdefedevsim o zéfaziovani tzv. prav ékterych drufi. Casto uvadnym
piikladem byva nagklad problematika ruSenitghradnich hydroelektraren v pra-
viim nekterych ryb k zajisini pivodniho zgpisobu jejich Zivot¥> Diskutabilni jsou
rovnéz situace, P nichz dochazi k dilemain, zda zasahovat ddgigppzenych pirodnich
procesi, které jsou vSak v rozporu s lidskymi zajmy. Jenis® ve prosgch environ-
mentalistickych nédzdr sctlit, Ze mnohdy obeaenlidsk& logika dokédze 1épe zhodnotit
konkrétni situaci v konkrétnich oblastech a ch&eene vzdy lidsky vniman&ipodni
katastrofa je opravdu katastrofou vyzadujici lidskomoc.

120 5rgy. SIMON, J. LNejwtsi bohatstyis. 314.

21 Srov. tamtéz, 437.

122 jinymi slovnimi obraty také tzv. poptitd explozesi populaini bomba.
128 Srov. SIMON, J. LNejwtsi bohatstyis. 440.
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Environmentalisté ovSem k jakémukolitinmdnimu @ni ukazuji, Zze jsou to po-
hromy pouze pro lidské spdleosti, které nerespektujfipodni pravidla: ,,...pro girodu
to zadné katastrofy n&gdstavuje: lesni pozary do lepati, protoZze umoiuji urcitou
obnovu lesniho porostu (jen po pozaru mohou mnoh&ydvyklicit, rast a vytvdit
nova semena, dokud je ,n#pyje' nova generace straip“'** za piklad ndm nize
poslouZit tzv. krovcova kalamita na Sumév

Toto 84leni informacent?’ se v§ak mnohde ujima.

3.4 Vztah ¢lov éka a Zivotniho prost redi

Nutr¢ zavisly vztah meztlovékem a Zivotnim progedim je z pohledu environ-
mentalist vazré naruden: ,Zivotni progedi se zhorSuje exponenciglipiicemz tento
VYVOj je ¢asténé nebo Upld nezvratny. Tato devastace probih&islddku dikladng
zatshnuté vyroby a spi#gby a nezvladnutého popaitdho ristu* 2% Vztah ¢loveka
a Zivotniho prosedi by nél byt integr&ni a to ve smyslu lidské integrace ddarednich
proces s cilem dosazeni jednoty. Celkiinpdy, resp. zZivotniho prastdi bychom rdli
poté chapat jako sv&dtele. Mli bychom je respektovat proirsamé, nevyuzivat je
jako pouhé prosedky k dosahovani svych, tedy lidskychicl’

3.5 Shrnuti environmentalistického pojeti  ¢lov éka

V pripact hledani souhrnného environmentalistického pdjletveka dochdzime
k zawram, Ze za nejtSi nebezp# pro existenci Zivota na Zemi povaZzuji environmen-
talisté samotnéhdoveka, lépefeceno lidstvo jako celek. Jehlinnost soustavhnaru-
Suje @irozené pirodni procesy, zZisobuje devastaci prdeti a tim ohroZuje nejen sebe
sama, ale také v prdsti se nalézajici dalSi biologické druhy. Environtaésty spat-
fované nebezé rozcluji do tii kategorii, kdy jejich teoretickd mira nebeapesti je
patrnd v uvedené posloupnosti od #&iho nebezp#, ¢imz je celko¥ lidsky pokrok,
pies mozna nebezgieplynouci z tzv. populaiho fistu az po nebezpesouvisejici se

shizovanim biologické diverzity.

124 NATR, L. Priroda, nebaflovek: Sluzba ekosystéiys. 24.
125 grov. tamtéz.

126 NAESS, A.Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 42.

127 Srov. tamtéz, s. 28— 35.
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3.5.1 Lidsky pokrok

V dnesSnim s#té je zapokrok povaZzovana obeérspoteba a hromathi. V osobni
roviné jde v ramci zmisného pokroku o jisty krok k napini kvalitniho Zivota,
v roviné spolé&enské jde o zavislou trzni nutnost, ktera by sa dahgit jako ideologie
spoteby a produkce neboli konzumerismus. Konzumerismposazuje spdebu
za smysl| Zivota. Nutnost vytiéni stale novych pi#b, novych vyrobnich #&eni
a vyrobki a s tim souvisejici stipvani spateby je obhajovana jako jisté a snadeé
Seni problém osobniho Zivota i probléinspol&enského souziti, konkrétrjako pre-
vence vzniku neza#stnanosti a ekonomickych krtZzf. Arne Naess dale sumarizuje:
»Pokrok nas zavedl az na misto, kde je cil v pédaolalitniho Zivota cosi nebezfeé-
ho, jsme nenapadmohiceni v systému, jenZ malésti s¥ta zarguje kratkodoby bla-
hobyt, a to diky zhoubnému riatani materialniho bohatstvi. Tato privilegia jsou
geograficky omezena, nebpodobny dést v Africe, Asii a Jizni Americe neni na pro-
gramu — ved| by totiZ k ekologickému Armagedotft

Pokrok vSak neni kritizovan pouze z environmertighgch pozic. Tak nafklad
diive zmirgna pastorélni konstituc&audium et Spesice nahlizi na lidskoginnost,
resp. na vSeobecny lidsky rozvoj gtiinou v kladnych ritkach, ale vyjimku naléza
pravs v pokroku®*® Sebeznieni lidstva je v souvislosti s obecnym pokrokemaéra-
jisté pinejmensSim poslednich sto let stale aktualtippquseji jej i environmentalisté,
Z nichz rekteri by tento proces jen uvitali. Ti by poté paradoxminovany pokrok

mohli jest vice podporovat, aby jejich plan mohl byt usknt® moZna co nejive **

3.5.2 Populaéni rast

V ramci vSech populaci Ize zpozorovat jev, kdgtipopulace je ovliwn kapacitou
prostedi, kde se naléza, tedy nosnou kapacitou jfgaistPo dosazeni hranice této ka-
pacity velikost populace stane na dalSi obdobimé® konstantni. Nktefi environ-
mentalisté se domnivaji, Ze lidska populace tutpakdu jiz gekratila, vyvoj lidské
populace proto povaZzuji za Yigpdé neobvykly jev. Z¥tSeny fist lidské populace je
pozorovatelny od obdobi industridlniho rozmachdy tgiblizné od gelomu 18. a 19.

stoleti. Dosazeni g@tu jedné miliardy obyvatel Ze¢rmna konci 19. stoleti nastartovalo

128 5rov. KOHAK, E.Zelena svatozés. 78— 79; NAESS, AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 44.
129 NAESS, A.Ekologie, pospolitost a Zivotni stgl 44— 45.

%0 Srov. GS¢l. 37.

131 Srov. kapitolu 4.1.1
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obdobi zrychlenéhoistu lidské populace, kdy tatdz 1 miliarda znamempéslednich
40 letech pristek lidi za obdobi 12 [&82

Environmentalisté v tempu takovéhastu lidi nalézaji nebezpi ktera jsou jiz
ziejma jiz od konce 18. stoleti, kdy Thomas Malthteszpntoval svoji teorii 0 geomet-
rickém 1istu populace v kontrastu &stemci vyrobou potravin, ktery je podlesparit-
meticky. Ztoho vyplyva z& o nutném hladasni velikého mnoZstvi lidi, kdy
environmentalisté dale dodavaji: ,malthuzovské pami zékony jsou dnes st&jn
platné jako v dof kdy byly formulovany, podstatogdhto zakoik je, Ze populace ros-
te rychleji, nez progedky obZivy, dokud Zivotni Grovieneklesne na holé@zivanit3:
Environmentalisticka ,fakta“ 1ze vSak snadno vyittaejdiive jde o systém nastu
poctu obyvatel Zemy, ktery neni geometricky, jak dokladaji dostupn@jédRirozere
jde v8ak i o systém néstu vyroby potravin, kdy nést vyroby potravin je neporovna-
telné vysSi s porovnanim gigéjSimi obdobimi, samdejmeé s ohledem na nést popu-
lacé®* V piipadt zvySovani Zivotni Growh lidi Simon peswdsiveé uvadi,
Ze z dlouhodobého hlediska trvalé zvySovatijnm a tedy i Zivotni Urové vede
ke snizovani porodnosti a ne naopak, jak vyplywdaithusovskych tezi. A préuento
piiklad je naplén konkrétnosti  pohledu na stale snizujici séirpzeny girastek
obyvatelstvaCeské republiky, &oliv se Zivotni Grov# stéle zlepSuje. Popuiai rist je

N 1

tedy environmentalisty chapany v nasledujicich ispsipch: vySSi peet lidi nutré
vycerpavani girodnich zdraj. Narist obyvatelstva z tohoto pohledu réznznamena
pramérné zmenseny Zivotni prostor nejen lidskych jedinale také nelidskych popula-

Ve

Cl.

3.5.3 Vymirani druht

SniZzovani biodiverzity, kterd se da zjednoddSerierpretovat jako tznorodost
& rozmanitost Zivych systéimna vSech arovnich usgimant™®, piedstavujefeti envi-
ronmentalisty vidné nebezp#. Uréeni biologické diverzity se vzdy vaze Kité jed-
notce, kdy jde najklad o ekosystém, stéi swétadil. Diky lidskému psobeni je peéet

druhi podle rkterych neustale snizovan, zeswv zmizi kazdodernminimalre pres

132 5rov. BRANIS, M.Z4aklady ekologie a ochrany Zivotniho presti,s. 70— 76.
133 5IMON, J. L.Nejwtsi bohatstyis. 352.

134 Srov. LOMBORG, B Skepticky ekolog. Jaky je sking stav sita?, s. 87— 96.
%5 Srov. NATR, L.Priroda, nebalovek: Sluzba ekosystéirs. 38.
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100 druhi, jak tvrdi rektefi environmentalisté a vékterych gipadech hovid o biotic-
kém holocaustti® ¢i megasmrti®”.

Takové udaje jsou vSak velmi diskutabilni. Je giggmeé, Ze lidstvo svotinnosti
pripravilo o Zivot mnohé druhové populace, nicersowasné dob neni gesreé zna-
mo, kolik druli Zemi obyva dnes, tpd sto lety, fed milionem let; jde tedy pouze
o odhady. Z toho logicky plynou mozné problémyodhoceni miry naruSeni biologic-
ké diverzity pra¥ lidskoucinnosti. Problémy se ukazujfgulevsim v nedostateé zna-
losti stavajici biodiverzity, ktera je dana jak Fegnymi indikétory stavu, tak i celkév
kratkodobym monitoringert® Je tedy nesnadnédity ba Fimo nemoZné objektivn
stanovit, kolik druld prichazi o Zivoti naopak, kolik drufi se no¥ vyviji, zvlag kdyz
odhady p¢tu druhi v sowasnosti se pohybuji ve velmi Siroké Skale od 2 amili
do 80 miliomi druhi. Environmentalisté jsou vSak nekomprondigmeswdéeni, ze do-
chazi kmarkantnimwymirani druli a je tedy nutné z toho vyvodit pgna opaieni*°

1% Srov. LOMBORG, BSkepticky ekolog. Jaky je skirg stav ssta?, s. 286— 295.

137 Srov. SIMON, J. LNejwtsi bohatstyis. 425.

138 Srov. NATR, L.Priroda, nebatlovek: Sluzba ekosystéiys. 38.

139 Srov. EHRLICH, P. RBetrayal of Science and Reason: How Anti— envirotiaidRhetoric Threatens
Our Future,s. 112— 113.
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4 Etické problémy environmentalistického pojeti ¢lov éka,
prakticka realizace environmentalistického planu

Environmentalismus je nutné povazovat za eklektiakyglomerat ideji a teorii: co
se tykda pohledu na umdsi c¢lovéka na planét a vramci drub, se giklani
k biocentrismu, z hlediska vyvoje drulse giblizuje k evolucionismu, z hlediska vzta-
ht ¢lovéka a zivotniho prosgedi k ekologii. Poté v ramci ekologické inspiraegaskla-
ni k Naesso¥ hlubinné ekologii. Ta #inasi nasledujicich osm teZf, které nam
poslouzi jako orientai body v prezentaci etickych problénenvironmentalistického

pojimanicloveka:

1. Veskery Zivot na Zemi — lidsky i nelidsky — m& hotlnsam o sab

2. Prosperita lidského Zivota a kultury je &telnd s podstatnou minimalizaci lid-
skeé populace; tato minimalizace je i ku pragu mimolidského Zivota.

3. Dnesni zasahovani lidi do mimolidskéhétavje nadmirné a situaci nadale pou-
ze zhorsuje.

4. ldeologické zmny se nalézajifigdevsim v rovit uznani hodnoty kvality Zivota
oproti zvySovani Zivotni Urown

5. Politika se musi z#nit, zména se tyka zakladnich technologickych, ekonomic-
kych a ideologickych struktur.

6. Bohatstvi a obecna rozmanitost napomahaji k uskéné a u¥domovani si
téchto hodnot, které jsou také hodnotami sami @&sob

7. Lidé nemaiji opravéni redukovat toto bohatstvi a rozmanitost s vyjimkspo-
kojeni z&kladnich Zivotnich pet.

8. Ti, ktefi souhlasi s nasledujicimi body, jsou povinni jalimmvat dle svych

Mmoznosti.

Osm zmignych hlubing ekologickych tezi fisobi na prvni pohlediateln¢ pro
vétSinu lidi. Pokud se jimi vSak chceme podrgbmabyvat, dojdeme k jinym zé&wim.
JelikoZ hlubinna ekologietgobi jako jedno z vychodisek environmentalismu,ilhce
I na @imé realizaci environmentalistickeého planu. V ranetio praktické realizace se

objevuji v etické rovia dw oblasti problém, které nazyvam ,ohrozenimi“. Ty lze

190 Srov. NAESS, AEkologie, pospolitost a Zivotni stgl 49.

41



spatit v ramci jednotlivych tezi hlubinné ekologie. Jdejprve o pimé ohroZeni kon-
krétnich lidskych Zivat, tedy ohroZzeni samotné existendevéka — teze I. — IV.
Druhou skupinu probléije hodno souhrinozn&it jako ohrozeni lidské svobody
—teze V. — VII. V rdmci prezentace tzv. ohroZzemseazim zvejnit pouze ta ohrozeni,
o kterych se nezmuji v predchozich kapitolach, nebby dochazelo k nevhodné itera-

ci témet identickych myslenek.

4.1 Ohrozeni existence

Swtova lidska populaceipkonala v poslednich letech hranici 7 miliard oligla
Zems, " hovai se o tzvpopulani explozi¢i populaini boml**2 Slovni spojeni lid-
ské populace a exploze bomby gedukuje k negativnimu pojimani tohoto slovniho
spojeni. Exploze nebo bomba vZzdggznamenavagaké nebezpé ¢i piimo ohroZeni.
Do jaké miry vSak jde skute¢ o rgjaké ohrozeni? Pokud uzname &msna demogra-
ficka data a budeme se snazit nalé&akym zpisobem peswdciva ohrozenj naskytu;ji
se v tomto kontextu pouze &wnoznosti. Za prvni moznost bychom mohli povaZovat
ohroZeni oné sedmimiliardové lidské populace veshmyajiStni jeji obZivy, jejiho
zdravého progedici souhrni zajiseni kvalitniho Zivota pro ni samotnou.

Jako druha moznost se nam naskytuji takova ohrpktera vyvolava sama exis-
tence zmianych sedmi miliard lidi. Takova ohrozeni je nutdédat v rovi ohrozeni
ostatnich zZivych bytosti, ohrozenfinedniho progtedi ¢i komplexrg vzato ohrozeni
samotné Zeh

Environmentalisté vnimaji spiSe druhou dimenzi abnd, nefidka zastavaji nazor
o prioritngj$im postaveni zdravi planety Z&mproti zdravi lidstvd®® Tento nazor ne-
lze hned zcela zavrhnout. Je totiz nutné sidowmit nasledujici zavislost: lidstvo, po-
tazmo jeho zdravi, je zavislé na svém pedita tedy i na jehedravotnim stavypokud
pouziji tento spiSe medicinsky obrat. Oproti tommasffedi, girodaci celkow planeta
Zeme neni nijak zavisla na zdravi, nemocnd@stitibec na existenci lidstva. Lovelocko-
vu tezi vSak nelze neodmitnout z lidské perspektigynutné ji povazovat za antihu-
manni, vzdy bez zdravého lidstva, resp. bez lidské existeraeZemi, by jakkoliv

zdravé prosedi ztracelo sy smysl ve vztahu k lidstvu, které by neexistovalo.

141 5rov. The State of World Population 20Janline]. 2011 [cit. 12— 02— 12].

Dostupné na WWW: < http://foweb.unfpa.org/SWP20d4adrts/EN— SWOP2011— FINAL.pdf >.
142 5rov. EHRLICH, P. RThe Population Bomts. 11.

3 Srov. LOVELOCK, JGaia vraci der: Pré se Zer brani a jak je$t mizeme zachranit lidstyo
s. 144.
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Nahled na ufovani priorit by mdl byt proto vyvazeny: k zaji8hi zdraveho lidstva
je nutné i zajidni zdravi planety. Pokudtkdo poté preferuje zdravi planetiep zdra-
vim lidstva, je poté otazkou, zda prioritni zaclradravi Zers nemize paradoxé vy-

volavat ohrozeni existence lidi na Zemi.

4.1.1 Anticivilizacnost a protilidskost

Environmentalismus odmita — sice doposud pouzestieky — vesnis veskere vy-
dobytky sodasné civilizace. Odmita budovani novycleésin vyrobu novych strj
a také, jak jiz bylaoreteno, naopak podporuje navrat ke kmenovému gpotdvi. To
vie s jedinym cilem, totiz zachrany Zepted celkovym ekologickym kolapself.

Skute&n¢ za protilidské je nutné vnimat environmentalisti¢kze vnimajici lidstvo
jako rakovinu & mor planety Zers*. Takto extrémni nazory vyvolavaji dojem,
Ze lidstvo je na plangéinevitanym hostem, ktery plasgiouze Skodi. | zde sgaji pa-
radox v tom, Ze odpci antropocentrického pojimagiovéka, které, jak tvrdi, vytwd
jakysi dualismu¥® loveka a irody, potazmo Zivotniho prdsdici planety celko,
jsou nyni praw t¢émi, kteti vytvai pomysinou z&€ mezi ,zlymi* lidmi a ,dobrou” g@iro-
dou. Nic by se tedy nestalo, kdyby lidsk& populaeko pinejmensim jejtast zmizela.
Kuptikladu M. Valach uvadi, Ze podle Reagana by tbonbyt 90% lidské populace,
jiné optimum je shledavano ve sniZenétpoobyvatel o 1 miliardut*’ Jak Ize vsak ta-
kovouto redukci za s@asnych podminek realizovat v dneSninitgvwe kterém se dba
0 zajis&ni vdem jeho obyvatéin alespa zakladnich lidskych prav®?

Jakkoliv chceme nesouhlasit, Ze bylanbyt timto zfisobem realizovana redukce
lidstva, je pravdou, Ze jiz realizovana je. Jdakvé postupny proces, ktery je zavisly
na oblasti jeho prova&di, nema tedy jednotnou aplikacitepmé tedy je, Ze nejde

o hromadné vyvra¥ovani. Jde o nasledujici moznosti olitivani stavu populace.

144 Srov. MARES, M. Ekoterorismus@eské republiceREXTERonline]. 2004, re. 2,&. 1. [cit. 2012—
01- 02]. Dostupné na WWW: <http://www.rexter.czfeekorismus— v— ceske— republice/2004/05/01/ >.
145 Srov. SIMON, J. LNejwtsi bohatstyis. 498.

146 Srov. SPIRKO, DZ4&klady environmentalne; filozofis, 21.

147 Srov. VALACH, M. Swt na pecklu, s. 228; BINKA, B.Analyza hlubinné ekologis. 120.

148 Srov. Ustavni zakon 2/1993 Sh. veémhistavniho zakona 162/1998 Sh.
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4.1.1.1 Podpora eutanazie

Do jisté miry problematicky/® pojem eutanazie je nutné si zprvu ujasnit.chisgji
je pod timto terminem sgavana pomocip umirani ve smyslu cileného zkraceni Zivo-
tal®® Mnohé staty sefjklonily k zakonné podp takového jednani a ngpousti si,
Ze stavi lekee ¢i oSetovatele do role rozh@tho, ktery uéi, zda Zivot, ktery tzv. neni

jiz hoden Ziti, ponech&i ukonsi.*>*

Na druhou kolej se pak stavi jina alternativa
k feSeni, jako naphospicové domy apod. kgs to, Ze jsou dnes k uskétevani euta-
nazie vytvdeny jisté zasady, k praktikdm cileného zkracovaritd se neustale otevi-
raji nové cesty. Diky ideologickym masivnim obhaobjsou tyto nazory postupn
obecrt prijimany a rozduji svoje legalni teritorium. Zde se jiz nachazblspnost

v ohroZeni. Na zcestnost odkazuj&klad z nedavné historie, kdy v minulém stoleti byl
nacisty aplikovan programktion T 4, ktery byl zandifen na hromadné vra&ai lidi

s psychickym i fyzickym onemoénim *>2

Podobné excesy jsou zatim odmitany, ale ska&i je, Ze eutanazie je v mnoha
zemich s¥ta v sodasné dob zcela legalni. V ramci nejblizSich st§e vhodné zminit
situaci v Nizozemi, kde byl roku 2002ijat zakon o asistované sebevr&zza povsim-
nuti stoji i situace v Belgii, kde byl podobny zakprijat o rekolik mésial pozdji.

V dal$ich statech probihaji staleej@é diskuse nad timto tématét.

Zajisté, Zze prosednictvim eutanazie dochazi ke snizovani populdoggohledu
statnich rozpé&tt zejména té populace, kterd néjgak zatZuje zdravou spoémost
svymi naroky na p#, z pohledu environmentalisjde wici ostatnim o prosné jed-
nani nejen diky jiz zmimému odbourani negainé zatze, ale i diky tomu, Ze jakako-
liv pomoc a pé&e o umirajici, pestarlé a nemocné je v rozporu isqzenymi
evolunimi procesy™ V sousasnosti, co se tyka celaswvého snizovani populace,
bylo by ¢islo snizovani progtdnictvim eutanazie bezvyznamné, ale se stougajiei

denci prosazovani environmentalistickych nazuoiize pongrné rychle dojit ke zréng.

199 Srov. kap. Shrnuti.

%0 5roy. STUDENT, J.— CHSocidlni prace v hospici a paliativni g s. 79— 81.

%1 5rov. FRANKL, V. E.Léka'ska pée o dusis. 64.

%2 5rov. The Nazi T4 Progranjonline]. 2010 [cit. 29— 02— 12]. Dostupné na WWW:

< http://www.t4holocaust.com/t4story/t4story.html >

133 Srov. BERKA, V.; SUM, TEutanazie ve . [online]. 2005 [cit. 12— 02— 12].
Dostupné na WWW:http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie— ve—esv88479.htmpb.
134 Srov. Hnuti pro ZivotEnvironmentalismugonline].

2009 [cit. 12-10-2011]. Dostupné na WWW: < httpdlipe.cz/?a=62&id=82>.
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4.1.1.2 Podpora um élého p feruSovani t éhotenstvi

Komplikované prosazovani eutanazie, jez se wWazjgamnohymi omezenimi, ktera
neustale klade spairost setrvavajici nar&s’anskych principech nedotknutelnosti lid-
ského Zivota, ndmasi, jak bylo v pedeSlém uvedeno, dostatg posun
v environmentalistickéneSeni pelidnénosti.

DalSi moznosti snizovani lidské populace na Zenutgrvidi jeho zastanci
v omezovani porodnosti. Ratsem sterilizace a v modeérrtivilizovaném prosedi
zejména problematika ufiého geruSovani ghotenstvi neboli interrupci. Oproti euta-
naziim jde v mnoha zemich&s, a téZ i v naSi republice, 0 zakonnou mozZnasirces-
ni ¢lovéka. Interrupce neboli udé prerudeni dhotenstvi bylo \Ceskoslovensku
uzakorgno jiz od konce 50. let 20. stolétf. Rozdilné oproti eutanaziim, které zatim
nejsou WCeské republice legalni, Ize povaZovat kvantitativieidisko &chto zakrok.
Nejde o poty viadech jednoteki desitek provedenych interrupci, ale jde o tisice
& desitky tisic. DleCeského statistickéhoradu™® sice doslo k markantnimu poklesu
provedenych urlych potrafi, nicmért se jedna o alarmuiji¢islo. Z pimérnych téngf
80 tisic r@&né na pdatku let Sedesatychrgséisla gresahujici hranici 100 tisic v obdobi
80. a peatku 90. let, se get usmrcenych #iblizil k dneSnim 40 tisiom rocng.
Hnuti Pro ZivotCR uvadi, Ze ,kwli potratovému zakonu umira v s@msnosti kazdé
paté pdaté dig“*>’. Na tomto mist environmentalisté nesparwitézi. Z jejich hledis-
ka jde o ryze pozitivni ukazatele, nébgrostednictvim postup jako je kugikladu
I interrupce dochazi k cilenému snizovani velikgsipulace. V gkterych zemich je
dokonce Zenam umoém potrat progednictvim pilulkyRU-486 ktera po poziti vyvo-
lava potrat ditte starého az 7 tydr® Zlegalizovani pilulky v dal$ich zemich&a tak

umodiuje environmentalistickonadsji na zkvaliteni Zivota na Zeni-®

%% Srov. Zakon 68/1957 Sb.

1% Srov.Cesky statisticky fad.Zakladni data o vyvoji potratovosfonline]. 2003 [cit. 17— 02— 12].
Dostupné na WWW:< http://www.czso.cz/csu/2004edilam.nsf/t/E500444C07/$File/1.pdf>.

57 Srov. Hnuti pro ZivotPochod pro Zivotfonline].

2012 [cit. 15-03-2012]. Dostupné na WWW: < httpdlile.cz/2012-pochod.pdf >.

138 Srov. Hnuti pro ZivotObeznik. [online].

2010 [cit. 12—01-2012]. Dostupné na WWW: < httpaiiw prolife.cz/download/obeznik/obeznik-
2010_03.pdf >.

%9 Srov. kapitolu 4.1.1
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4.1.1.3 Propaganda ,childfree*

Ne&kteii reprezentanti antinatalitni politiky? v ramci nadf* spolenosti prosted-
nictvim svych reklamnich kampani poukazuji na omgzktera pinasi rodéovstvi.
Nezidka je spduje jako katastrofy, podle nich jde o omezeni sddyho@mezeni osobni
volnosti i kariéry.Svobodaii volnostse terminologicky ujala kugkladu u vyrazichil-
dfreena misto doposud uzivanébbildlessve vztahu fipadnych rodit a cti. Simon

7o

zdiraziuje, Zze ovSem svobodnyiie bytélovék pouze od &eho Spatného, znamena
to tedy, Ze mit &i je néco Spatného, dto, coclovéku prinasi pouze negativa oproti
jakymkoliv pozitiiim? Tento jednostrannyélovy pohled, pedkladany zejména za-
hraninimi organizacemi typu Narodni organizace pro ni¢ed jinymi, stale hogi
nachézeji podporu i v naSem piesli. Jejich ideologie je pro mnohé&tpzliva, vytvai
libiva hesla, kterymi jsou svoboda, volnost a nedést. Mnozi se také nechavaji
ovlivnit a tak je #ejmy zajem &chto organizaci: {ssobi nepimo ve sniZzovani populace
pomoci médii.

Environmentalisticky laghé organizace povazuji s@msny naiist paitu obyvatel
Zeme za katastroficky. Negativa zvySenigoo lidi vidi ve dvou rovindch. Prvni je
ohrozeni samotného lidstva, nélmnafistem obyvatelstva roste také brutalita, utrpeni,
bida a hlad. Druhé ohrozeni se naléza v posSkoz@rastedi, které je s nastem po-
pulace stale vice znehodnocovano &evgavano. Kontrolu porodnosti povazuji zgin
né organizace jako jediny mozny humannisqb zaji&ni kvality Zivoti pro wtSinu

obyvatel planety®?

4.1.1.4 Odmitani dobro €innosti

Dobraiinnost ve smyslu vzajemné lidské pomoci je envirentalisty naprosto
odmitana, nehbpodle rgkterych vede k tzv. ekozkaz® Nemocni, zbidgeni a trpici
jsou @irovnavani k rakovinnému nadoru a ten je zajisttn@wdstranit, i fes to, Ze se
stadle dozaduje potravy. Souhénfeteno ,kazdy zachramy Zivot znamend zbidani
piistich generaci — a Zenako celku®®*,

180 Napx. zahranini organizacélanované rodiovstvici Narodni organizace pro nerat.
Srov. SIMON, J. LNejwtSi bohatstyis. 498 — 499.

1 Srov. pozn. 1.

%2.5rov. SIMON, J. LNejwtsi bohatstyis. 497 — 512.

183 Srov. KOHAK, E.Zelena svatozés. 105.

164 Tamtéz.
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4.2 OhrozZeni svobody

Nejenom ¢esky antienvironmentalista Klaus povazudjenost environmentaligt
primarre namfenou proti lidské svob@d Ten za ohrozeni svobody poklada politickou
¢innost rekterych stéi, ktera ma za cil snizitidledky tzv. globalniho oteplovani. Tato
politika podle &) by byla nejradji, kdyby se lidstvo, miré v nadsazcéeteno, vratilo
pied pamyslovou éru. OvSem dnes jiz téhvagni pojensvobodanelze spabvat pou-
ze v tom, co vSe si mohu za své pifedky dovolit a pokud mi to neni umaio, jde
0 ohroZenti omezeni svobody, jak Ize také, sice zjednod&Sammat Klausovy posto-
je. Rovreéz nelze svobodu interpretovat jako bezmeznécawsem a vSemu bezohledné
chovani a jednani, lidéwarafrazovano jako gt si to, co chci.

Na ohroZeni svobody environmentalismem lze nahN®ek i z jiné perspektivy,
ktera se zda byt konkréigi. Jde kufikladu o néhled Miroslava Mare€@ ktery ohro-
Zeni svobody naléza v environmentalistiekditechnologinosti antiorganizovénosti
a dale v negativhim postoji environmentalismigiwolnému obchoda svobodnému

podnikani.

185 Srov. MARES, M. Ekoterorismus@eské republiceREXTERonline]. 2004, re. 2,&. 1. [cit. 2012—
01- 02]. Dostupné na WWW: <http://www.rexter.czfeekorismus— v— ceske— republice/2004/05/01/ >.
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4.2.1 Antitechnologi¢nost a antiorganizacnost

V ramci spolénosti se nalézaji d@v zakladni roviny vztahuclovéek — wda
a technika — firoda a Zers jako celek. Prvni rovina razi ideu nutného naviatstva
pied paimyslovou revoluci a lidsky pokrok vidi pouze jakegativum®® Vychazi
z radikélnich pedstav o Skodlivosti vSech stiipkdy Skodlivost techniky vnimaji envi-
ronmentalisté v jejim jediném cili, totiz ovladnaquifrodul®’ V krajnich gripadech en-
vironmentalisté také neakceptugkteré \edecké objevy, nelovédu povazuji za pouhy
prostedek k ospravedbvani myslenek, které jsou bezdeckého zakladu. Druhd moz-
nost vnimani houvid o vSemocnosti techniky a technologii.

Technika a technologie vSak vS§emocné nejsou, p@neegedevsim v naSem kon-
textu s pirodou: ,I obyvateim technicky nejvysgejSich spolé&nosti oltas gFiroda
pfipomene svou silu a 8jyvyznam: hurikény, tsunami, viny veder, zaplavypdys®®
Oba dva nazory jsou viceméprotikladné a zaujimaji krajni spoenska stanoviska.
Pari¢né stanovisko k poénu techniky a Zivotniho pragtdi zaujimé paradox¥rjeden z
predstavitel environmentalismii®. Ten si je ¥dom, e sotasna civilizace neni
schopna kvalitniho Zivota bez technologii. Nictewliraziuje nezbytnost moudrého
vyuZivani vSech dostupnych technologii a to vzgpowdomim o nutném zaji&hi
zdravi pro Zemi. Da se hokibrovnéz o technologii s lidskou tvg ktera by jak nevy-
cerpavala omezené zdroje paliv a neégtevala zivotni prosedi, tak by nevytv&la
pro lidi nelidské pracovni podminky. Technika byopak néla byt vyuzZivana fede-
vsim tam, kde se jednéa o nekvalifikovanou pici praci ohrozujici lidské zdravf®

Nektefi environmentalisté povaZuji stasné usp@dani ¥tSiny lidstva za nevhod-
né, a proto doporwji model anarchismu. Srovnavaji jej s modelem fyicgm
v prirodnim nelidském prostdi, ve kterém neni petba zadné \iSi autority, kontroly
ani fizeni. Realizaci takového modelu si Ize v rdmciimmmentalismu fedstavit,
kupt. jako Zivot ve zcela seébtanych komunéch, které by Zily tzv. v souladu
s pirodou. Zivot jednotlivéhalovéka v takovém spotenstvi by znamenal na jednu
stranu vzdani se vSech vymoZenosti¢asnosti, praci v ze&délstvi ¢i v jednoduchém

femeslu bez vyuziti modernich technologii, na drubtvanu by vSak gstoval ekolo-

166 B|ize kapitola 3.5.1.

1" Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 238— 239.

18 NATR, L. Priroda, nebaflovek: Sluzba ekosystéiys. 24.

%9 Srov. LOVELOCK, JGaia vraci tder: Prd se Zerd brani a jak je$t mizeme zachranit lidstyo
s. 21.

179 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 239.
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gickou rovnovahu mezi lidmi affpodou. To by zajisté vedlo celk®k rozumrjSimu
a Setrij$imu fstupu a vyuZivani Zivotniho prosdi’’

Uprednosiiovanim anarchismu jako spdénskéeho #izeni davaji environmentalisté
najevo swj odpor jak wici vSelikym, doposud vicemérfungujicim statnim izzenim,
tak i k mezinarodnim organizacim. Konkré&fim vytykaji zejména nefungujici redis-
tribuci prostedki, neprobihd totiz od bohatych k chudym, aby bylsadeno rovno-
vahy, nybrz dochazi k vykstovani chudych kidi zajisteni kvality Zivota bohatych.

Environmentalisté si nicménvibec neuvdomuji fakt, Ze lidsky pokrok ispel
k rozvoji wtSiny lidstva a to na vSech arovnich. Takélecké objevy fispély a dodnes
napomahaji zmimému rozvoji a také umaagji ndpravu toho, co bylo v ramci zndin
ného rozvoje poskozeno. Navrhovany anarchismugejalejmé i z ramcové dosavadni
zkuSenosti, by nemohFkipést pozitivum, jak &ktefi byt jenom giznivci environmenta-
listt chapou a chiji. Prispél by pouze ke zieni fungujicich struktur, které napomahaji
ke zmirgné redistribuci progedki, nadto by vtéto dimenzifimesl pouze rozvoj

v sowtasnosti nelegalnich praktik.

4.2.2 Proti obchodovani a svobodnému podnikani

Se zmirnou redistribuci progtdki souvisi i environmentalisticky postoj k obcho-
dovani a podnikani. Ten vychazi iepwdceni o sotasré nevyuzZzivané moznosti regi-
onalni sobstainosti. Je obeen znamé, Ze v minulosti jeji realizace vicemén
fungovala a nebyt sgasnych technickych vymoZenosti afebttrhu, by mohla fungo-
vat dodnes. fheslo by to vSak jista omezeni, kterd by naSeespobt neradaifjimala.
NesSlo by jen, primitiva feceno, o chyBjici exotické ovoce, ale Slo by zejména o nutné
a markantni zgny v oblasti narodniho hospadévi. To Ize konkrét# vystihnout na-
piiklad v tom, Ze mnoho lidi by se museli@@rientovat na jiny zdroj obzivy. MySlenku
regionalni soésta’nosti lze teoreticky akceptovat, ale praktickyjjibelze v sodasné
a nejblizSi dob realizovat. Zde se iteme opravéné domnivat, Ze by environmentalis-
té v Siroké veejnosti podporu nedostali. Tim m€rge zastanci zmémého smirovani
neusiluji prvot® o spravedlivé rozfleni mezi lidmi ani n&ni priority vici ¢lovéku.

Pokud jde o svobodné podnikani, vymezuji se enwientalisté proti ému zasad-
né¢ negativig, nicmérk nenabizeji Zzadné alternativy k tomuto systéemurykraji¥uje
mnohé pateby vramci spoknosti. Nepditaji s nim, coz fedpoklada jakousi

funkénost samo sebou. V tom j&ésté&né zobrazen dsledny cil environmentalismu,

"1 Srov. HEYWOOD, APolitické ideologies. 243— 244.
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jenz by se daligdstavit jako Zivot v pasivit coZ je cil v podstatutopisticky a nesplni-

telny, je-li miren opravdu vaza

4.2.3 Antidemokratiénost

Jestlize environmentalisté stoji ¥m@ém odporu &¢i antropocentrismu, ktery je
piirozenou paté demokracie, zajisté také relvapi jejich odmitani demokracie jako
jedné z forem spotenského — tedy lidského — ugadani. Nefijimani demokratickych
principi vSak jist neni nic mimeéadného, historicky nebyla nikdy beze zbytkijima-
na. V&tSi ¢i mensi procento obyvatel \dlb lepSi usptadani, nez jim nabizela demokra-
cie. Environmentalisté vSak stoji jako @dg porekud jinde. Odmitaji ji, nelbje
pro re prilis lidsko-centricka. A pray z tohoto dvodu spatuje Miroslav Mare$ tento
aspekt antidemokr&mosti jako nejnebezpeéjsi. Vidi, Ze tento postoj tite zcela
dohie predznamenavat éru eko-fasismit.

Samotné giny zaznamenavaji konkrétni praktiky, v nichz \dpbném peswdceni
a zajmu byly zcela likvidovany lidské svobody, kupa zéklad teorie Blut und Bo-
dert”® Novodol# se uvaZuje oifzeni tzv. planetarni policidejim? cilem by byla
ochrana Zem a to zejména ied jejimi vicemé lidskymi parazity’* Konkrétrejsi
piiklad antidemokrathosti environmentalismu se projevuje v popantinatalitnich
opateni, gedevsim ve smyslu fingniho zvyhodovani rodtt s jednim dittem oproti
rodictim s vice dtmi ze strany statnich podpor. Otazkatpoditi totiz ,nalezi pouze
rodi¢im a ne viejné mocit’>. Takova opaeni je nutné chapat jako jasné omezeni de-
mokracie, resp. offmé omezeni svobody radi se rozhodnout o @tu cti, neba jde

nepopirateld o nezcizitelné pravo.

172 5rov. MARES, M. Ekoterorismus@eské republicecREXTERonline]. 2004, ré. 2, &. 1. [cit. 2012—
01— 02]. Dostupné na WWW: <http://www.rexter.czfetorismus— v— ceske— republice/2004/05/01/ >.
173 Srov. kapitolu 2.2.2.2

7 Srov. SIMON, JNejwtsi bohatstyis. 497— 508.

175 Zivot z viry s. 310.
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4.3 Koncep ¢éni spojeni — kvalita zivota

V zawru této kapitoly pedkladam jeden osobni ptet, ktery vychazi ze srovna-
vani v této praci znmibvanych moznosti pojimaxiovéka. V pohledu na uvedené kon-
cepty — antropocentrismus, biocentrismusiedpvsim environmentalismus jefZko
budeme nalézat jakoukoliv shoduegevsim pak mezi antropocentrickym a environ-
mentalistickym pojimanindlovéka. | pres &tSinou negativni postoje environmentalis-
mu Kk lidstvu, da seici, Ze vSechnyit koncepce by se mohly shodnout na pringarn
utilitaristickém "® pozadavku k zaji8hi maximalniho uZitku prodsinu, resp. zajishi

pro tuto \&tinu co nejutsi sesti’’

. (I kdyZz u environmentalismu je i toto sporné,-pro
toze, jde-li gkdy o rejaké Sesti, jde o Sisti pro vybrané nebo légeceno — pezivsi).
Tedy uzitku, ktery by r urcitym zpisobem zajistit $tSinu lidské populace, kipad
biocentrismu a environmentalismu zadpat vSech Zivych populaci na Zemi. Takové
zajiseni by se dalo ozrt jako zajiseni kvality Zivotaci lépeteceno kvalitniho Zivota.
Pro koho by nil byt vSak zaji&n tento kvalitni Zivot? Pouze ptdovéka nebo i pro
ostatni nelidské bytosti? Pravdou je, Ze kvalitishieho Zivota nefife utovat pouze
hmotné zabezgeni, ale také pr&vexistence nelidskych bytosti, jejichZ Zivot bgIm
byt také co nejvice kvalitni. Za podstatnou jenéupovazovat i kvalitu prasdi,
v némz se lidské i nelidské bytosti spaheé nalézaji. Je tedyfrgjma nutnost provaza-
nosti kvality Zivota lidi, kvality Zivota nelidskfcbytosti a kvality Zivotniho prasdi.
Kvalita lidského Zivota je wovana i vlivy, které jsou igenaSeny z jeho bezpro-
stredniho i vzdaleného okoli.

4.3.1 Kvalita zivota ¢lovéka

| pfes to, Ze samotny pojekwalita Zivotavyvstava jako ,multidimenzionalni, dlou-
hodol¥ a sloZit se utvéejici, zn&ng relativisticky, idealizovany a nedosaZitelh{*
lze nalézt ve spotmosti mnoha shodna kriteria udavajici onu kvalitota. Zajisté,
Ze kvalita Zivota je aspekt ztr@& individualni, historicky a sociokultuénpodmirgny.
Muzeme pijmout tvrzeni, Ze kvalitu Zivota utviavse, co jezadoucia za&adit je mezi
takové kriterium (mozna jediné) kvality Zivota, kdge vSemi lidmi plg akceptovatel-
né. Mezi dalSi kriteria, ktera jiz postradaji catusolutni akceptacimize néleZet kuip-

kladu hmotné zabezpeni. Je zajimavé, Zegjihné obdobi a spomost v #m se

1" Srov. ANZENBACHER, AUvod do etikys. 31.
7 Srov. SPIRKO, DZ4&klady environmentalne; filozofis, 30.
8 PAYNE, J. a kol.Kvalita Zivota s. 217.
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nachazejici, je schopna pojmem kvality Zivota dgyvat pouze tehdy, je-li v této spo-
le¢nosti celko¥ pritomna materidlni hojnost az nadbytekétsiny populace. Proto také
v této spolénosti gipada charakteristika pojrkvalita Zivotav sowasné dob spiSe na
zabezpeeni tykajici se zdravotni, dusevni a duchovni ablidského Zivota "

Pokud budeme tyto existencialni a socialni aspk#tskeho Zivota povazovat ale-
spar za kriteria akceptovatelnd vice jak polovinou sfmbsti, musime ifpustit,
Ze samotné zabezgmni zmihovanych oblasti neni mozné bez existence zdravého p
stredi: bez zdravého prastli neniZe existovat zdravy zivdt®

4.3.2 Kvalita zivotniho prostfedi a kvalita zivota nelidskych bytosti

Novodol vznikajici problémy spojené se stavem a gfioami Zivotniho prosedi
¢loveéka se pro stéle &sSi paet lidi stdvaji vyznamnym parametrem kvality Zivota
Mnozi lidé kvalitni¢i zdravé Zivotni progedi povaZzuji za zakladni lidské pravo moder-
niho cloveka® Vyznam vlivu prosiedi na kvalitu Zivotaslovéka byva vyzdvihovan
zejména na zaklg&dstale no¥ vznikajicich situaci. Na mnohé z nich v3dévek neni
a ani nemze byt jak z hlediska vrozenych dispozic, tak zlldka mozného fizpiaso-
beni vybavenCloveék tedy neni vzdy schopen fighé reagovat na viechny mozné
transformace irodniho i socialniho prosdi. Neni také schopen akceptovat veliké
mnozZstvi pichozich impula, z nichZ rkteré pisobi jako stresory, jeZ posléz&sinou
negativré ovliviwuji jeho zdravotni stav. Mnohé impulzy, jak poaiiilro, tak i negativ-
niho charakteru, maji 8y pavod v prostedi, kde selovék naléza. Lze tedy hovid
o vlivu prostedi, jez niiZe byt steja jako ¢loveék zdravé nebo nezdravé.

" PAYNE, J. a kolKvalita Zivota s. 219.

180 Srov. ONDOK, J. PClovek a piiroda: hledani etického vztahsi, 62. Nanit zdravého Zivotniho pro-
stredi je davan do souvislosti s dalSimi environmeridil tématy, jako naps tzv.trvalou udrzitelnosti
kdy se zdravé zivotni prastdi nabizi jako jedna mozna géat postmaterialnich hodnot.

Srov. MOLDAN, B.(Ne)udrzitelny rozvop. 73.

8L 5rov. LISA, A.ReSeni environmentalnich konflikednanim i jinaks. 36— 37.
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5 Socialni prace — moznosti ovlivn  éni environmentalismem

K provedeni vyzkumu v ramci této diplomové prace wedl pedevsSim zajem
0 zjiS€ni nazot tech lidi, ktei v rdmci své profesionalginnosti gimo pracuji s lidmi.
Jde o poskytovani socialnich sluzeb, které makos€l za cil zajistit zlepSovani stavu
klienti. Otadzkou je, do jaké miry Ize vSak nalézt propogoatialni prace, konkréij
praktické prace s klienty s nahledemciav¢ka, ktery niize byt ovlivien v mnoha sré
rech. Toto ovliveni miZe byt také samégjmé z pozice environmentalismu, ktery
v hlavnich rysechigdstavuje tato prace.

Za nejpodstaijSi je paticné povazovat hodnotovou orientaci konkrétnilowéka,
konkrétniho socialniho pracovnika. Hodnotové oeeata miru moznosti ovitevani
environmentalistickymi postoji pracovriik/ socialni oblasti fgdkladam v nasledujicim
vyzkumu. Za vhodné vSak nyni povazuji uvést kratkasopiseckou citaci, ktera dany
problém skuténé reprezentuje, sice né&imo v oblasti socialni prace, ale v oblasizb
né spoleénosti, konkréta jde o zkuSenost jednoho filieas reakcemi divakna novy
film z obdobi druhé s\tove valky. ,Risla ife¢ na reakce divakpii zkuSebnich projek-
cich — byva pak jeStvystizenaci vyretuSovanarada nepdicnych drobnosti. Jedna
z nich byla i ta, kde v hecich Lidicich, mezi valniky nalozenymi Zenami gem do
koncentréniho tabora), v doznivajicim g@idod rodict odlowenych dti a mezi &y
postilenych mu#, zistal u jednoho z dofnpes uvazany u boudy. Jedna dkeapoza-
dovala, aby psa vyéhli; aby to nebylo tak drastické. Jej! | Adam Ora& (producent)
mél v tu chvili pocit, Ze Bico v naSem mysleni nenf asi woku...“®?

Do jaké miry lze podobny postoj, ktery zobrazujenig diva&ka, nalézt i v ramci
oblasti gfimé socialni prace? A do jaké miryibe takovyto environmentalisticky postoj

—receno rétorikou této prace — ouiovat imou praci s klientendi vztah k gmu?

182 RYBOVA, Z. Letem swtem.Res Claritatis Monitor2011, ré. 8,¢. 12, s. 16.
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5.1 Cile, metody a hypotézy
Za cil vyzkumu povaZzuji zjighi miry ovlivnéni hodnotovych postajpracovnik
v sociélni oblasti ve vztahu ke kliém novym socialnim fenoménem — environmenta-

lismem, gi¢emz budou potvrzeny nebo vyvraceny nasledujici tézgyo

1. Environmentalisticka ideologie oviiwje pracovniky v socialni oblasti v ramci
jejich spoluutvéeni pohledu naloveka.

2. Zpusob pojimaniloveéka je v ramci socialni pracailezity pro zmisobyieSeni
mnohdy zavaznych Zivotnich situaci kligént

3. Aplikace environmentalistického pojimardiovéka ovliviiuje pimou préci

s lidmi v ramci socialni prace.

Vyzkum prolghl dotaznikovou formou. 60 dotazifikylo rozdano v ramci Sesti za-
fizenf®® jejichZcinnost je zanena na fimou préci s lidmi. Konkrétji $lo o pst za-
zeni poskytujici registrované socialni sluzby angeadizeni poskytujici v ramci své
hlavni ¢cinnosti také sluzby, kteréimeme z#adit do oblasti socialni prace. Responden-
ty tvorili pracovnici zdizeni, ktéi v ramci svého povolani vykonavajtimou praci
s lidmi. Slo zejména o sociélni pracovniky, prad&yrv socidlnich sluzbach, pevate-
le, zdravotniky a duchovni. Zpse navratilo 52 vypknych dotaznik. Statistické zpra-
covani bylo tedy provedeno na zakladformaci z tohoto p#iu. Rozdavani a b
dotazniki prokEhlo v obdobi od 2. 1. 2012 do 3. 2. 2012. Dotafpfkoha 1) se sklada
z 8 uzavenych a 6 polootgenych otdzek. Byl zvolen takovy typ otazek, ktemyodiu-
je ziskané informace statisticky zpracovat. Vyhammd shromazshych dat jsem pro-
vedl po peneseni do pdtacového programu Microsoft Excel. Za nejobtign
vyhodnotitelné otazky povaZzuji dyolootevené otazky, u nichz sedhrespondenti

vzit do zn&ng dilematické situace.

183 Srov. Riloha 2
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5.2 Vysledky a hodnoceni sondy

Jednotlivé otazky dotazniku jsou réfehy do 4 blok podle svého blizSiho zam
feni. S ohledem na velikost sondy akceptuji opratndardnim zfisobim vyhodnoco-
vani i ty odpo¥di, u nichZz respondent zvolil moznost vlastnihoadgni k dané
problematice, nicmeéntoto vyjadeni réjakym zpisobem dale nerozvinul. Ze stejného
davodu jsem byl nucen brat ohled i na skupinu respaotfid ktefi na rekteré otazky
odmitli odpowdét. Zmingna akceptace dovolilar@dlozit pfizkum, ktery si myslim, je
v ramci podminek k tvogbdiplomové praceifjatelny.
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5.2.1 Nazory tykajici se chapani ¢lovéka a jeho pozici na Zemi
Clovéka a jeho pozici na Zemi Ize spatat dwéma zasadnimi Zsoby, které jsou

teoreticky iblizeny v 1. kapitole této prace.

Odpowdi na otazku ¢’lovéka chapu jako: “ ilustruji Gdaje v tabuléel.

Tabulka €. 1 Poziceflovéka v rdmci druha

%
nadfazeného tvora nad ostatnimi druhy 33
tvora rovnopravného s ostatnimi druhy 46
zastavam jiny nazor 21

Vysledky naznéuji, Ze tetina chapeloveéka jako tvora, ktery je nadzeny vSem
ostatnim drufim. Zhruba polovina respondénthapeclovéka jako tvora rovnopravné-
ho s ostatnimi druhy.&na dotdzanych uvedlo, Ze zastava jiny nazor. Vggotéch,
ktefi uvedli jiné nazory pnasi tabulka:. 2.

Tabulka ¢. 2 ,Pozice¢lovéka v ramci druhé — moznost ,zastdvam jiny nazor”

Abs. pocty
Bozi obraz
bytost liSici se od ostatnich druhG rozumem 3
a schopnosti mysleni
bez blizSiho vyjadreni 2

V pripact zvoleni teti, tedy otekené moznosti odpe@di na otdzku, se odpddi
nadpolovéni vétsSiny takto rozhodnutychiiplizuje k chapantloveéka jako Boziho ob-
razu.Clovéka jako bytost, ktera se od ostatnich driifi predevsim rozumem a schop-
nosti mysSleni, chape agietina z podsouboru respondinktei zastavaji jiné, nez
nabidnuté mozZnosti odpédi. 2 dotdzani sice zastavaji jiny nazor, nez jeidraut,
nicmeére jej z rejakych divoda nesaluji.

V souasnosti pedevSim médii devalvovany pojerlqvék” na prvni pohled tégs
nenabizi moznost tvorby vlastniho hodnoceni.

Vyhodnoceni otazkyClovek, v souvislosti s jeho mistem na Zemi, by se g

slovy ozngit jako jeji:“ prezentuje tabulk& 3.
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Tabulka &. 3 Clovék a jeho misto na Zemi v souvislosti s jeh&nnosti

%
spravce 27
Skadce 29
obyvatel 44

Vice neZc¢tvrtina respondefit voli jako moZnou alternativu k ozteni clovéka
a jeho mista na Zemi moznost ,spravce”. Zadsle povazuj€lovéka ténti tietina re-

spondent, jako na obyvatele nazira tl@véka téngi polovina dotdzanych.

Nahled na planetu Zemi jgipaSen mnoha teoriemi, z nich&kieré jsou uvedeny i
v této praci.

Konkrétni statistické vyhodnoceni otazky ,Planeeni chapu pedevsim jako:"
prinasi tabulka. 4.

Tabulka €. 4 Planeta Zen¢ ve vztahu kélovéku

%
misto k Zivotu pro €lovéka i ostatni druhy 66
Zivouci organismus reaguijici na ¢innost ¢lovéka svymi 34
specifickymi prostfedky (napf. pfirodni katastrofy)

Planetu Zemi jako misto k Zivotu pétovéka i sodasre ostatni druhy vidi dvtie-
tiny responderit Zbytek se fiklonil k moznosti chapajicich Zemi jako Zivoucigar
nismus reagujici na&innost ¢lovéka svymi specifickymi prosgedky, za které jsou
povazovany zejménaipodni katastrofy. 2 respondenti se v ramci tétxzky nepiklo-
nili k Zadné z nabizenych moZznosti.
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Zivotni prostedi spoluutvé kvalitu naseho Zivota, |ze jej povazovat za veliile-
Zity prvek lidskeé existence.

Sl

Tabulkagislo 5 nam finasi statistické zobrazeni odgad¥ na otazku ,Zivotni pro-
stredi, resp. firodu povaZzuji za misto:“ nasledujicimizobem.

Tabulka &. 5 Clovék a jeho prostredi

%
uréené pfedevsim k lidské Cinnosti 14
urcitym zplsobem posvatné 61
zastavam jiny nézor, jaky 25

Za prostedi utené gedevsim k lidsk€innosti povazuje Zivotni pragdi @iblizné
kazdy sedmy pracovnik, ktery byl zapojen ddaefgt Za svym zjpsobem posvatné po-
klada Zivotni progedi, resp. firodu téndt dvé tretiny dotazanychCtvrtina respondeiit
zastava jiny nazor, nez nabizieddefinované odp@di. Shrnuti moznych nazrpii-

blizuje tabulkatislo 6. 1 respondent se zdrzeltpact této otazky jakékoliv odpadi.

Tabulka &. 6 Clovék a jeho prostredi — moZnost ,zastavam jiny nazor"

Abs. pocty
misto pro zivot 7
souznéni 2
dalsi jednotlivé odpovédi, které neni mozno jiz souhrnné oznadit 4

Z responderiit majici odliSny nazor na problematiku vztatiovéka a progedi,
nez nabizeji feddefinované odp@di, chape nadpoloyni wvétSina Zivotni prosedi,
jako misto pro Zivot. Pouze 2 respondenti povaziyotni prostedi jako mistoci
prostor souzéni. Tén®f tietina dotazanych s odliSnym nazorem se \Wigdpisobem,
ktery znemo#uje jakoukoliv sumarizaci volnych odpédi.
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5.2.2 Otazky zamérené na zjisténi praktického vidéni ¢lovéka, resp. klienta
Problémem, zda datigadnost lidské pracki Zivotnimu prostedi, se ¥nuje
dalSi otazka, ktera vyZaduje¢itou respondentovu schopnost simiempatie: ,VZijte
se do situace, kdy by &&né mohli rozhodnout o vybudovani nové tovarny nsim
souwasného lesoparku. Tovarna by nabidla ve zdejSsbldarysokou nezagstnanosti

desitky novych pracovnich mist a své okoli by Hatigouze minimala. Jako oban
bych se rozhodl nasledosh

Tabulka ¢. 7 Dilema: lidska prace vs. Zivotni prostedi

%
jsem pro vybudovani tovarny, jelikoZ nezaméstnanost 3
povazuji za vétsi zlo, nez pokaceni nékolika stromii
jsem proti zbudovani tovarny, pfiroda ma vétsi hodnotu 29
nez zajisté kratkodobé pracovni uplatnéni nékolika lidi
situaci bych fesil (a) jinak, jak 40

Témet tietina dotdzanych by byla pro zbudovani tovaignz by nabidla praci
mnohym nezagstnanym, nezasstnanost tedy povaZzuje zat$i zlo, nez pokacenin
kolika stromii. 29 % respondetitpiiznava girodé vétSi hodnotu, nez ma lidska préace.
VétSina z dotazanych by vSak situéesila naprosto odliSnym é#pobem. Tyto zfisoby
prezentuje tabulkaislo 8.

Tabulka ¢. 8 Dilema: lidska prace vs. Zivotni prostedi — moznost ,situaci bych
resil (a) jinak, jak"

Abs. pocty
zvolenim jiného mista pro stavbu tovarny 7
komunitni praci 5
dalsi jednotlivé odpovédi, které neni mozno jiz souhrnné oznadit 5
bez blizSiho vyjadreni 4

Tietina respondefitzastavajici jiny nazor jako #pobieSeni situace sgaje zvo-
leni jiného mista pro stavbu tovarny. Komunitnigbtay problémieSila téndi ctvrtina
dotdzanych, stejny get respondeiit se vyjadil raznymi jednotlivymi odpow¥d’'mi,
které neni mozné souhrhefinovat. Bez konkrétniho vyjéehi ,jiného" nazoru H-

stoupilo k otazcedtina respondeiit
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Hypotetickou moznost rozhodnout mezi smrti 200 didimrti populace ohroZeného
druhu, nabizi respondéimt nasledujici dotaz jedstavte si, Zze budete mit moc ovlivnit
existenci posledni zZijici populace pandy velké. Abghl byt tento druh zachovan je
vSak nutné festhovat 200 negramotnych lidi do nehostinné oblagtikteré nejspis
negeziji déle nez 1 rok."

Tabulka €. 9 Clovék nebo zvie?

%
vyuZziji svoji moc a zachranim tak kriticky ohrozeny druh 16
posledni populaci pandy necham vyhynout na Gkor 14
nékolika lidi
rozhodl (a) bych se jinak 70

K moznosti zachrany kriticky ohroZzeného druhu dipteéma stim lidi se pgikloni-
lo 16 % respondeitit 14 % dotazanych preferoval&imou zachranu lidi oproti vyhynu-
ti kriticky ohroZzeného druhu. Téiintti ¢tvrtiny dotazanych by se vSak rozhodly jinak,
¢emuz se podrolgi vénuje tabulkatislo 10. Jeden respondent se k této otdzce odmitl
vyjadit.

Tabulka &. 10Clovék nebo zviFe? — moznost ,rozhodl (a) bych se jinak"

%
souZiti 19
najit jiné feSeni 17
dal$i jednotlivé odpovédi, které neni mozno jiz souhrnné oznacit 22
bez blizSiho vyjadreni 42

Pétina dotazanych by navrhovala jako individualni magtieSeni problému souzi-
ti obou druli. Naopak jindeSeni by hledalo 17 % z této skupiny respondérice nez
pétina dotazanych zastava takové naz@$eni problému, které nelze jakymkolivizp
sobem shrnout. Té&th polovina dotazanych se k moznosti ,rozhodl (a)Hoge jinak"
blize nevyjadila.
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V ramci téngt vSech zamstnani pichazi pracovnik do kontaktu s ostatnimi lidmi.
Rozdil je vSak nutné vnimat w¥ipadech, kdy se tito ,lidé* stavaji ,klienty”. Soade

orientovala i na otazku: ,Svého klienta chapeadevsim jako:*

Tabulka €. 11 Vnimani svého klienta

%

Clanek v fetézci napiné pracovniho Zivota
svij nepfimy zdroj obZivy 0
lidskou bytost potfebujici moji konkrétni pomoc 92

Priblizn¢ kazdy tinacty respondent chape svého klienta jaldéanek vietzci na-
piné pracovniho Zivota“. Zadny z dotazanych nevidi své&henta jako nepmy zdroj
obZivy. 92 % respondeihtpovaZzuje svého klienta za ,lidskou bytostipbujici moji

konkrétni pomoc*. Jeden respondent odmitl oddéivna tuto otazku.

Ne kazdyclovek poklada své zadstnani za smysluplné, ne kazdého jeho prace ba-
vi. Domnivam se, Ze v ramci pomahajicich profeskvgocit smysluplnosti a radost
z prace je tlezitym kritériem, které e ovliviiovat kvalitu poskytovanych sluzeb.
Nasledujici otazka zjisije konkrétdji: ,Povolani v socialni oblasti vykonavam
z davodu:*“

Tabulka ¢. 12 Divody profesionalni pomaoci

%
osobni potfeby poméahat lidem 30
praktické potfeby obZivy, tedy mohl (a) bych, pokud 20
by to bylo mozné, snadno vykonavat i jinou profesi
z jiného duvodu 50

30 % respondetitvykonava své povolani v socialni oblastitwadu osobni pde-
by poméhat lidem. Jako praktickou obZivu povaZujges povolani ptina dotazanych.
Polovina dotazanych vykonava své povolani v sotidblasti z jinych dvoda, které
priblizuje tabulkacislo 13. 2 dotazani odmitli tuto otdzku zod{adit.
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Tabulka €. 13 Divody profesionalni pomoci — moznost ,z jiného dvodu*

Abs. pocty
prace ma smysl, naplfiuje mé 8
prace mi pfinasi pot&seni, radost 5
dalsi jednotlivé odpovédi, které neni mozno jiz souhrnné oznadit 6
bez blizSiho vyjadfeni 6

Smysl| prace a osobni napii povazuje 16 % z celkového o responderit
za divod vykonu svého povolani. 10 % dotdzanyémgsi prace radost poteSeni.
Ténxt ctvrtina dotazanych, kie se nechdli piiklonit k preddefinovanym odpadim,
povazuje zadlody vykonu povolani v socialni oblastizna néfitka, ktera ovSem neni
mozno souhrnh prezentovat. TotéZ mnoZstvi dotazanych sice vykédngovolani
v socialni oblasti z jinychidrodi, nicmért konkrétré se nevyjatlije.

62



5.2.3 K nazorim na globalni problémy lidstva

Antinatalitni politika je v sotasné dob patrna nejen v zemich s vysokyrfirfist-
kem obyvatelstva. Konkré&tj$i moznost realizace této politiky naistje dalSi otazka:

,Ovliviiovani porodnosti vékterych statech, jako je niagkonkréti preference par
s jednim ditem vCing, povazuji za:“

Tabulka €. 14 Ovliviiovani porodnosti

%
spravné v konkrétnich situacich konkrétnich statl 11
nespravné-jde o pfimy zasah do pfirozenosti ¢lovéka 46
nezaujal (a) jsem doposud stanovisko ¢i nevim 43

Za spravné povazuje oviievani porodnosti desetina dotazanych. diépolovina
responderit ovliviiovani porodnosti vidi jako néjpustny zasah dotpozenosticlove-

ka. Zbytek dotazanych nezaujala k problematice§astanoviskai zvolilo jako odpo-
véd’ na otazku moznost ,nevim®.
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Problematika felidrénosti planety by se dala povazovat za globalnivapedslo
jedna. DalSi z otazek zjidvala nazor respondénha tento ,problém“: , Pojem popu-

lacni exploze je dnes jiz obegmnamy. Tento fenoméngznepokojuje:”

Tabulka ¢. 15 Popula@ni exploze je znepokojujici

%
ano 6
spie ano 17
spise ne 23
ne 27
nemohu posoudit 27

Necel&ttvrtina respondeiitje znepokojena fenoménem tzv. poguiaexploze. Pro
polovinu dotdzanych négdstavuje toto téma zavazny problém a vice dhetina re-

spondent se nedokazala k problému vyféad

Skute&ny hlad poznalo jen mizivé procento z nas. Nasledwtazka pblizuje
mozné dvody vzniku hladu v zemich, kde neni doposutimimimaadnym: ,Hlado-
véni a s tim spojené fyzické stradani lidi je siceasi oblasti minulosti, nicmén
v nékterych zemich sita jde o realitu. Co je podle Vas hlavriigmou takového sta-

vu?*

Tabulka ¢. 16 Hiciny hladoveéni

%
nedostatek potravin 2
nevzdélanost zdejSich obyvatel 18
celkové prelidnéni oblasti 8
Spatné politické vedeni 37
néco jiného, co 35

Jeden respondent povazuje ¥&ipu hladoe¥ni v nekterych zemich nedostatek po-
travin. Nevzdlanost jako ficinu hladu povaZzuje té#h pétina dotazanych. Celkové
pielidnéni oblasti spatje jako divod hlado¥ni 8 % dotazanych. Zhruba kazdstt
dotazany je feswdcen, Ze picinou hlado¥ni je Spatné politické vedeni v oblasti. Jiné

pri¢iny uvadi 35 % respondentKonkrétre tyto griciny uvadi tabulka. 17. Odpodi
od ti responderit musely byt vyazeny z dvodu nespravného #pobu vyplini.
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Tabulka ¢. 17 Fi¢iny hladovéni — moznost ,néco jiného, co”

Abs. pocty
Spatné pferozdélovani zdrojli 6
mnohé faktory 5
dalsi jednotlivé odpovédi, které neni mozno jiz souhrnné oznadit 3
bez blizSiho vyjadfeni 3

Spatné perozalovani zdrofi povaZuje 12 % z celkového vzorku respondent
za @icinu hladoeni a fyzického stradani lidi whterych statech sta. Riblizné kazdy
tieti dotazany vidi iicinu hlado¥ni v mnohych faktorech. 18 % responderitei ne-
zvolili n¢kterou z pimo nabizenych odp&di, naléza ficinu hladowni v niznych ¥i-
¢inach, které nelze&akym zpisobem sumarizovat do jedné moznosti. Stejné mniozstv

dotdzanych sice zastava jiny nazor, nicin@pkonkrétrji neprezentuije.

V Evrope probihajici diskuze nad zakonnym povolenim tzviaeazii pinasi
mnohdy nejednotnd stanoviska i z pozic, ktet&opily doposud jedno#n Otazka

zkoumajici tento problém zni: ,Eutanazii povazgi‘z

Tabulka ¢. 18 Postoj k eutanazii

%
absolutné neakceptovatelnou 21
akceptovatelnou za danych podminek 79
akceptovatelnou téméf vzdy podle potieby 0

Jedna @tina dotdzanych povaZuje eutanazii za absdlatakceptovatelnowtyri
pétiny dotdzanych eutanazii dokaze akceptovat za dappdminek. Nikdo z dotaza-
nych neni schopen akceptovat eutanazii giéwidy podle paeby”.
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5.2.4 Charakteristika souboru
Za specialni identifikéni otazku je povaZzovana otazka @jigci nabozenskou di-
menzicloveka. Tato zgla ,Konkrétni pomoc jeasto spojena s naboZzenskou dimenzi

¢loveka. Povazuji se za:* ma nasledujici vyhodnoceni.

Tabulka €. 19 Nabozenska dimenz&ovéka

%
véfici (ho) v Boha 38
pfipoustim existenci Boha 31
nevefici (ho) 31

Témet dvé pétiny responderit se oznéilo za Wrici v Boha. Neceléi¢tina dotaza-
nych existenci Boha fjpousti, stejny p&et dotazanych se povazuje za &iéi.

3 respondenti odmitli tuto otazku zodgdst.

Tabulkac. 14 zobrazuje rozdeni respondeiitpodle pohlavi.

Tabulka €. 20 Pohlavi

Abs. pocty %
Zena 43 83
Muz 9 17

83 % dotazanych twily Zeny, muzi byli zastoupeni 17 %.
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Shrnuti

V prab¢hu vyzkumu se objevily mnohé pozitivni ohlasy resgenti, ktei now
vznikajici kontexty z oblasti biologické a sociapovaZzovali za velmi zajimavé. Rov-
néZz se objevily ohlasy, které poZzadovalyregreni nekterych otazek. Jednalo se Kip
kladu o otadzku akceptace eutanazie. Pracovnici itmagho zéizeni vyZzadovali
terminologické ujasini pojmu eutanazie NejwtSi problém respondeih cinila ne-
schopnost vcitit se do vicememerealné situace, kterou zptestkovala jedna z otazek.

Na zéklad uvedené sondy je mozné usoudit glatik souvislosti, kterymi se po-
tvrzuji, ale i vyvraceji éktera teoreticka tvrzeni i také jednotlivé hypotézy

Cilem vyzkumu bylo zjigovani miry ovliviéni hodnotovych postajpracovnik
v socialni oblasti ve vztahu ke kliént novym socialnim fenoménem — environmenta-
lismem. Teoreticky je timto fenoménem nejvice okrofen pracovnik, ktery zodpsv
dél na rekteré diti otdzky nasledujicim Zgobem:

= otdzka poziceilovéka v ramci drubh — moznost ,tvora rovnopravného
s ostatnimi druhy*,

» otazka zamrena naclovéka a jeho misto na Zemi v souvislosti s jeho
¢innosti — moznost ,Sidce”,

= otdzka zjigujici responderitv postoj kZemi — moznost ,Zivouci
organismus reagujici n@nnost ¢lovéka svymi specifickymi progedky (nap.
piirodni katastrofy)*,

» otazka pedkladajici dilema: lidsk& prace vs. Zivotni pfedt — moznost
.jsem proti zbudovani tovarnygipoda ma ¥tSi hodnotu nez zajisté kratkodobé
pracovni uplaténi nekolika lidi*,

= otazka nabizejici volbu épdnostini Zivotaclovéka ¢i zvirete — moznost
,VYUZiji svoji moc a zachranim tak kriticky ohroAedruh®,

» otdzka vnimani svého klienta — mozZnostianek vietzci naplré
pracovniho Zivota“ nebo moznost jg\negimy zdroj obzivy*,

= otdzka zdvodreni profesionalni pomoci — moznost ,prakticke febly
obzivy, tedy mohl (a) bych, pokud by to bylo mozagadno vykonavat i jinou
profesi®,

= otdzka ovliwovani porodnosti — moznost ,spravné v konkrétnich

situacich konkrétnich stét
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» otazka miry znepokojeni tzv. poptéd explozi — mozZnost ,ano“ nebo
»Spise ano“,

= otazka hledajiciiiciny hladowni — moznost ,celkovéiplidrnéni oblasti,

= otazka zjigujici postoj k eutanazii — moznost ,akceptovatelzmawdanych
podminek” nebo ,akceptovatelnou t&hvzdy podle pdaeby*,

= othzka nabozZenské dimenz&élovéka — moznost ,nedici (ho)“.

Jednotlivé otdzky v dotazniku vicengékoresponduji se strukturou jednotlivych
hypotéz. Prvni hypotéza znEnvironmentalisticka ideologie oviiuje pracovniky
v socialni oblasti vramci jejich spoluuttgni pohledu nacloveka. Vzhledem
k vysledkim je Zejmé, Ze doSlo k napini této hypotézy. Dokladaji to vysledky otazek
1-4.

Konkrétre byl nejprve zjifovan postoj respondenk samotnémulovéku: zda se
piiklani k modelu antropocentrickému — chapélovéka jako nathzeného tvora nad
ostatnimi druhy, biocentrickému — chapéluivéka jako rovnopravného tvoka k mo-
delu zcela jinému. Potvrdila se teze o jiehpnaném antropocentrickémigpbu nazi-
rani nacloveka, oproti preferovaiSimu zmgisobu biocentrickému. Jak teoretickast
této prace doklada, biocentricky model pojiméoiéka je inspirujicim modelem pro
environmentalistické pojimaxiovéka.

Postoj respondettk pozici¢lovéka na Zemi finesl zajimavé vysledky, které &p
potvrzuji stale zmensujici se vliv antropocentriekojimaniclovéka. VétSina dotaza-
nych se siceijklonila k neutralnimu hodnoceni lidské pozice reani prostednictvim
odpowdi, Zeclovék je jeji obyvatel Nicméré environmentalisticky — tedy prdetinic-
tvim odpowdi, Zeclovék je Skidce Zems — spatuje poziciclovéka na Zemi druha&si
¢ast respondetit Oproti tomu Starozdkonni spravcovskow pozici¢lovéka na Zemi
preferuje nejmeéh dotazanych. O #ekonani antropocentrického nahledu daveka
hovai mnozi autéi a casto vyzdvihuji pdebu nalezeni nového agobu nazirani
naclovéka a jeho vztah k prasdi®

Neutralni pojeti planety Zeintedy jako misto k Zivotu préovéka i ostatni druhy,
preferuji d¥¢ tretiny respondeiit Oproti tomu environmentalisticky, tedy vychazgjic
Z tzv. Gaia hypotézy, kterd chape Zemi jako Zivaugjanismus reagujici nannost
svymi specifickymi progedky, nazird na planetu vice négtina respondetit Takovy

zpiusob personifikace dokladaguevsim zréenu ve zmisobu mysleni mnohych, totiz
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prirknuti vysoké — lidské hodnoty — Utvaru, ktery bylpdsud ¥tSinou povazovan
za pouhé obydli.

NiZSi celek nez je planeta Zéntedy girodu ¢i Zivotni prostedi vnima nadpolo-
vi¢ni vétSina dotazanych jako posvatné misto. Za posvatséaté Ize povazovat to, co
je pro¢lovéka ni¢im, s¢im neniize plre disponovat. Je tedy moznéinpde prirknout
roli boha, coZz by poté takové stanoviskidbfpzovalo environmentalismu, ale je také
mozné pirodu, jako misto posvatné povazovat z toheadlu, Ze jde oiffmé BoZi stvo-
feni. Posvatnost v tomto kontextu by se dala chégiatvym zgisobem, Ze posvatna
piiroda nenf jen nastrojem a pri@stkem ugeny cloveku k pouzivant® Pozitivns an-
tropocentrické vidni piirody — tedy v kontextu gezkumu chapaniirody jako mista
uréeného pedevsim k lidskéinnosti — fijima pouze sedmina respondi&nBiocentric-
ky nazor na problém projevilo nejm&dotazanych.

Potvrzeni¢i vyvraceni druhé stanovené hypotézyzpisob pojimanicloveka je
v ramci sociélni praceezity pro zgsobyreSeni mnohdy zavaznych Zivotnich situaci
Klient: — konkrétr priblizuji odpowdi na otdzkyislo 5— 8.

Porovnavana byla nejprve hodnotova orientace repdna to v ramci ufednost-
novani ochrany Zivotniho prdsdi oproti moznosti snizeni nez&tanosti v otazce
nabizejici fiktivni pibéh moznosti zbudovani tovarny a tedy sniZzeni nésamanosti,
ovSem za fedpokladu poSkozeriiasti mistniho lesoparku. &8ina respondefitsice
nezvolila Zadnou z nabizenych konkrétnich moznostimérg témei s totoznymi vy-
sledky skogiila jak mozZnostzachovani firody, tak i moznospostaveni tovarnyVy-
sledovat je mozné tedy nasledujici: nejprve, Zemi¢ stejny péet lidi povazuje za
zlo jak nezamsstnanost®, tak i poskozovani Zivotniho prosti. Dale Ize z vysledku
usoudit, Ze pblizn¢ stejny paet lidi stavi do stejné roviny hodnatlovéka a zaji&ini
néplre jeho Zivota a hodnotu Zivotni présdi se zajighim jeho utité kvality.

Jako mnohem &Si dilema, nez inaSela pedchozi otazka, gsobil dotaz,
ve kterém se g respondent rozhodnout mezi moznosti zachovawitaifoveka a zvi-
rete Tii ¢tvrtiny dotazanych se vSak pro zadnou takovou oé&anerozhodly, ragi se
pokousSely nalézt jiné ZigobyteSeni. Z nich je ovSem pouzé&ipa — navrhujici souZziti
zvirete aclovéka — ktera by se dala povazovat za relevantni apevkontextu s jiz

preddefinovanymi odpadd’mi. Alarmujici vSak je, Ze ze zbyvaji¢ivrtiny dotdzanych

184 Srov. KOHAK, E.Zelena svatoza SPIRKO, D.Zaklady environmentélnej filozofie.
185 Srov. ONDOK, J. PClovek a priroda: hledani etického vztahs. 77.
'8 Srov. LE,dl. 18.
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preferuje ¥tSina zachovani kritickphrozeného druhoproti zachovankivota 200 lidi
Tento vysledek mohl byt #igoben teoreticky nasledujicimivbdy:

1. environmentalisticka devalvace lidského Zivota tipfivotam zvitat,

2. medialni devalvace lidského Zivota,

3. ovlivnéni tvrzenim, Ze jde o ,negramotné“ lidi, coz mnambhou chéapat

ve smyslu wité mérgcennosti.

Jisté ovliviéni environmentalismem je z rozliodvou vySe uvedenych otézek patr-
né, za nejvice environmentalismem oviimg je vSak mozné povazovat 5 % responden-
ta, ktefi v uvedenych dvou otazkach zvolili odgoV, které pikladaji prirode
a nelidskému druhu&Si hodnotu nez samotnénilovéku. Nabizi se nyni otazka, jak
pracovnik v socialni oblasti e fungovat, pokud dpdnosituje Zivot zvfete oproti
Zivotu ¢loveka ¢i pokud ugednosiuje zajistni kvality Zivotniho prosedi oproti zajis-
téni kvalitniho Zivota svému klientovi.

Konkrétrgji stanovena otazka, zjijici zpisob nahledu pracovnika v socialni ob-
lasti na svého klienta vlastnimi vysledky nejspiéeze upozornila na moznost zkreslo-
vani vramci dotaznikovych vyzkdm VétSina respondefittotiz uvedla, Zze svého
klienta povaZzuje za lidskou bytost pozZadujici keétki pomoc. V kontextu
s odpo¥d'mi na gedchozi otazky, které siceélnglobalni charakter oproti zde kon-
krétnimu, povazuji takovy vysledek opr&mi za neobjektivni. Podle ¢ntotiz nelze
na jednu strandglovéka povazovat zageo mérk hodnotného nez je kigladu proste-

di ¢i zvire a sodasre ¢loveéka vnimat ténd v biblickém kontextu.

V porovnani vysledk zmirgnych # otadzek rovez vystupuje na povrch téma
na prvni pohled zcela odlisné, nicrdénsowasnosticasto diskutované. Jednd se o
mozné zfisoby konkrétni lidské pomoci. Jednakiza jit o fimou pomoc konkrétnimu
¢loveku, ktera je nepopiratednpro pomahajiciho vice wgrpavajici nez druhy #Agob
pomoci. V tom se jednar@devSim o zaslani ¢&itého pegzniho obnosu na stanoveny
Ucet, ktery je provozovan ve prasyh také gjaké konkrétni pomoci lidem. Rozdil vSak
je oné dimenzi pomoci — jedna je konkrétni Eespavajici, oproti tomu ta druhd by se
dala povazovat za anonymni a mozna mnohdy i zadimaal. Lhostejnou, jak ve smys-
lu nemoznosti zcela vystopovat konkrétni cestu pmskych financi, tak i ve smyslu
sveho téems nulového vilastniho @tovani se pdebnému, neltbse dérici, Ze finagni
prostedky daného pétbného pouze redukuji natité zbozi, v tomto Ppact maze byt

za zboZzi povazovatobry pocit darce.
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V socialni préaci jde vzdy poskytovani profesionalni pomoci gethnym ktera nii-

Ze byt jakkoliv specificka. Oproti jinym povolanija v jejim ramci zapdebi osobni
vztah k pomoci; ma jit o ptgbu pomahat lidem. Tuto gebu jako dvod své profesio-
nalni pomoci povazuje&tSina respondefif neba je nutné povazovat konkrétni nabid-
nutou odpowd’ ,0sobni poteba pomahat lidem* vicemé&motoZznou s odpad’'mi typu
.prace ma smysl“ nebo ,praceenesi a &¢la mi radost“. Btina dotdzanych vSak necha-
pe své povolani v rovénpotrebného spojeni s osobni fEiiou pomahat.

Hypotézatislo 2 se taktéz potvrdila. Dokladaji to nasledugmuvislosti:

Jedna seipdevSim o nalezeni spojitosti mezi uznanim hodaeteti ¢i ptirode
oproti hodnot c¢lovéka v kontextu s degradaci klienta na poudignek retézce
Vv pracovnim zZival. Sowasreé vedeny styl prace s lidmi, ktery ma zajistit pous®bni
obZivu a nepdita tedy s myslenkouimého osobniho povolani k pomoci fedtnym.
Zmiréné souvislosti byly nalezeny u 10 % respondentehoz Ize vyvodit opravn
nost tvrzeni, Ze stanovena hypotéza byla réaain

Naplreni ¢i nenaplrni treti hypotézy -aplikace environmentalistického pojimani
cloveka ovliviuje pfimou préaci s lidmi v ramci socialni praeeprezentuji jak posledni
dvé otadzky z pedchoziho bloku, tak i otazky nasledujici, tétsjo 9— 12.

Nalezeni souvislosti mezi ditymi odpowd'mi na otadzky zabyvajici senimanim
svého Klienta divody profesionalni pomaciglobélnimi problémy lidstvaa postoji
k eutanazidavaji jednoznaou odpo¥d’, Ze i feti hypotéza byla napina.

Drasticka antinatalitni op@ni znama fedevsim Liny na prvni pohled odsuzuje
vétSina respondefit Vicemér tomu ale tak neni, neboénei stejny péet respondeiit
tzv. nezaujal stanovisko. Zajisté to vSak neznamgedy o dané problematice nikdy
dani respondenti neslySeli, ale spiSe jde o svyisatem vyhybavy postoj a to zvI&st
v naSem fpads, kdy vzorek respondeintpochazel z oblasti socialni prace. Tedy
v okruhu, kde by pracovnik ghmit zcela jasno v oblasti, kde jde &imé ovliviiovani
Zivota klienfi, byt v naSem fipact klienti nalézajicich se ve z&ti@é vzdalenosti.

Tzv. popul&ni exploze jecastym environmentalistickym tématem. ¥pac vy-
zkumu se k environmentalistickému chapani zZmého ,problému” fipojila tretina
dotdzanych — uvedenim ,poputid exploze my znepokojuje”, oproti tomu polovina
z nich se zmignym problémem nijak nedava znepokojovat. V tétaxaddje poprvé
patrny vliv pouze &kterych, vtomto fipadt spiSe regionath akutnich konkrétnich
environmentalistickych nazbr popul&ni exploze vSak meziémepati. Pokud by tato

otazka figurovala zcela samostgtdala by se strukturou odpsi potvrdit nize zmi&
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N 1

na teze o obeeénvyssi mie socialniho céni u pracovnil v socialni oblasti v porovna-
ni s ostatni populaci. Toto &fi by se poté projevovalo v Simorgoduchu: nulovy
strach z popukmi bomby, nebo lidsky Zivot je vZdy ,nejétSim bohatstvim®®’
Nicmére pozice otazky samostatna nebyla, a tak Ize jakonp tSinového neenvi-
ronmentalistického hodnoceni nalézt r&&n pouze regionalnim &itku projeva, které
jsou spojeny s vySSi mirou kumulace obyvatelstierdkje sama o sémékdy povazo-
vana za tzv. poputai bombu.

Vyzkum potvrdil, Ze ¥tSina lidi jiz gekonala nazor, Zefiginou hlado¥ni a fyzic-
kého stradani lidi vdkterych ¢astech sita je nedostatek potravin. Naopak sSina
dotazanych fiklonila k nazoru, Ze ikledkem zmi#ného problému je Spatné politické
vedeni, které je spojeno s neadekvatnifrqzdlovanim. Hladovi jsou totiz chudi,
ktef{ si nemohou koupit potraviny, i kdyZ jsou plk dispozicit® Tento nazor zastavaji
mimo dalSi nazorové skupiny i environmentalistéyatige pro ¥tSinu bez probléiin
akceptovatelny. Typicky environmentalisticky seprablém podivala zhruba desetina
dotazanych, kdyz zaiginu problému uvedla celkové&gdidrneéni oblasti.

Environmentalisty finejmensSim podporovanou eutanazii akceptuje za amany
podminek tér& 80 % respondetit Tento vysledek povazuji za minimélhodny za-
mysSleni a to pedevSim nad isledky takovych rozhodnuti Wipads, kdyby zmigné
procento korespondovalo s celkovéeskou populaci. Poté by §eska republika if-
blizila statim, v nichZ se eutanazie jiz |éta zcela legddrovadi.

Zajimavé souvislosti row potvrzujici environmentalistické oviievani gimeé so-
cialni prace se nalézaji v kontextualnim zhodnoagazek postdj ke klientovi (7),
odavodreni profesionalni pomoci (8) s otazkami na hodnoagnbalnich problérin
lidstva (9, 10, 11). U jednéstiny responderit byla nalezena souvislost mezi negativ-
nim vnimanim svého klienta a praci v socialni dblpsuze z dvodu obZivy a dale
schvalovani ovlisiovani porodnosti, obava z poptid exploze a postojem k eutanazii.

K zamysleni je rov&¥ porovnani vysledktéto otazky nabizejici hodnoceni eutana-
zie s vysledky otazky, ktera zkoumala nabozZenskmenizi clovéka. Za fici se pova-
Zovalo téngi 40 % respondefit z nichz ovSem jednaépna eutanazii povazuje

akceptovatelnou za danych podminek. OvSem eutamazdeyslu umysiného ukdeni

187 Srov. SIMON, JNejwtsi bohatstvi.
188 Srov. VALACH, M. S\t na peedlu, s. 214.
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Zivotaclovéka nentize byt v ramci keg’anskych zasad nikdy akceptovana, a to zejména
v kontextu patéhoiikazant®®i tzv. piikazani lasky™

Z vySe uvedenych srovnani ranvyplyva nutné naptmi treti hypotézy: tedy, ze
aplikace environmentalistického pojimadioveka ovliviuje pimou praci s lidmi
v ramci socialni pracekdy za gimou praci s lidmi mze byt povazovano nejen posky-
tovani informaci kufikladu budoucim rodiim, ale také fima prace s umirajicimi lid-

mi.

189 Srov. Ex 20, 13.
190 5roy. Mt 22, 37-40.
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Zaver

Obsahové&ilenéni prace a jeji charakteristika

K ptimé prezentaci etickych problérenvironmentalistického pojetilovéka se
prace postuphdostava nejprve prastdnictvim zobrazeni Zigohi pohledi na moznos-
ti pojimani ¢loveéka, které se daji povazovat za zakladni. Tato zemiatotiz slouZzi
v dalSich kapitolach kifmé konfrontaci s environmentalistickym pohledenmpogma-
ni ¢lovéka. Jest pred tim je vSak environmentalismdten&ovi souhrng priblizen,
jeho pozice se naléza ¥kolika rovinach: v rovig védeckeé, politické a nabozenske.
Praw jejich prostednictvim dochazi kifgmé aplikaci environmentalistickych mySlenek.
Ty jsou prezentovany v dalSi kapitole, ve ktergijeno zobrazeno environmentalistické
pojeti cloveéka. V jeho rdmci se prace zabyva nasledujicityiimi dilcimi body tohoto
pojeti, které koresponduji s ndzvy podkapitaska bytostteorie p@atku a clovek,
lidsk& prava a prava ostatnich drishvztahcloveka a zZivotniho progedi Zawrecné
shrnuti environmentalistického pojétoveka nabiziii fenomeény, které environmenta-
listé povazuji v sotasnosti za neptSi ohroZeniexistence Zivota na Zemlidsky po-
krok, popula’ni rist avymirani druli. Jiz gedznamenanériblizeni etickych probléiin
environmentalistického pojetiovéka se oproti fedchozi kapitole hodnoti jakiimé
environmentalistické postoje, tak i praktickoulizsci environmentalistického planu.
Etické problémy jsou spatvany jednak v dimenzi ohrozZeni lidské existeneeingk
v dimenzi ohrozZeni lidské svobody. Je az rgiteiné, Ze wité ,trendy” dnesni doby
ve vztahu k lidskému Zivotu, jakeutanazie interrupce ¢i medialni propagacechil-
dfree, nalezi pra¥ do environmentalistického planuiéSeni jiz zmiovanychohroZe-
ni. Srovnavanim environmentalistického, antropocekétio a biocentrického pojeti
¢loveéka doslo k nalezeni evidentniho konéeitmo spojeni. To bylo shledano ve vSemi
koncepcemi akceptovatelné g zajiS€ni kvality zivota

Posledni kapitola pracgipasi praktické zobrazeni dneSnihs@beni environmen-
talismu. Je patrné v celospédmském kontextu, nalézt jej Ize tedy i v ramci absoci-
alni prace. Progtdnictvi sondy byla zji®vana mira ovlivéni pracovniki v socialni
oblasti environmentalismem. V té doslo v ramcikginu k potvrzeni vSecltitstano-
venych hypotéz, které nalézaly mozné kontexty nosfiviiovanim environmentalis-
mem, imou socialni praci a aplikaci environmentalistakynySlenek doifimé prace
s klienty. Konkrétsji byl vliv environmnentalismu zpozorovan nejentazkach zaré

fenych na celkovy pohled néovéka, ale také v otazkach, kde doslo u mnohych
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k piimému ztotozéni se s environmentalistickymi nazory. Jednalo wgikladu o fi-
takani environmentalistické podfgoeutanazi€i politice zangrenou na regulaci popu-
lace prostednictvim sniZzovani porodnosti. Vyzkum r@¥¢nnavodil u respondeint
pottebu kontextualniho chapani globalnich prohiédstva s konkrétnimi problémy
jednotlivych klienti, kterym poskytuji tito pracovnici své sluzby. Jeela Zejmé,
Ze globalni problémy jsou vZdy propojeny s problénigtnimi.

Cile a poznatky prace

Prace si ve svém uvodu stanovila za hlavni cil azdmi etickych probléimenvi-
ronmentalistického pojetiovéka na rovig teoretické i praktické. Stanoveny hlavni cil
byl poté realizovan prosdnictvim ti dil¢ich cila.

Nejprve jde o primarniipdstaveni noveho socialniho fenoménu, ktery s spirou
nasi pi své @gimé spoléenské aplikaci mnohé zcela konkrétni etické prolléhouto
prezentaci vznikl souhrnny nahled na environmesrals, objasin jeho cil a tak
ozejmeny jeho postoje viiznych oblastech Zivota.

V ramci zobec#tni je mozné environmentalismus dpatt jako hnuti, které za &v

hlavni zajem uvadi zachovani a obnoviigzeného Zivotniho prasdi’

%1 Tento zajem
se pokousi realizovat préstnictvim piniku do mnoha oblasti spéknského Zivota.
Jedna se o oblasti médii, politiky, alesdy. Environmentalismus povaZuje za sva hlav-
ni témata zn@stovani, produkci odpad globalni oteplovani apod. Tato témata Ize
v souwtasné dob sice povazovat za skuted problémy, nicménjejich environmentalis-
tick& prezentace se naléza v naprosto jiné tovia podava zmima témata jako nepo-
piratelre katastroficka, Zivoty ohrozZujici. A proto povazuj@ nezbytné vSeobecné
ztotozréni se s environmentalistickymi nazory, jejichz rmate niize jako jedina za-
branit katastraf. Nicméré tyto nazory, resp. dktera navrhovana opani, se daji
opravréné povazovat za protilidska nejen ve smyslu ohrossobody lidi, ale i ohro-
Zeni jejich Zivol. Z toho vyplyva, Ze hlavnim problémem pro enviremalisty se sta-
va samotnylovek, jeho pozice na Zemi a uloha v rdmci veSkerélangtiarniho Zivota.
NejmarkantgjSim p‘edstavitelem tohoto je téma problematizované jakaigneni.

V prelidréni spatuji environmentalisté jednu z podstatnydftim mnohych sotasnych

91 Srov.Environmentalismugonline]. 2011 [cit.12—02—2012].
Dostupné na WWW: < http://www.biocelt.estranky.tardy/z-ruznych-koutu/k-
zamysleni/environmentalismus.html >.
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problémi, mezi které nélezi kitfkladu hladomory, nebo fakticky vzato i tzv. glotidl
oteplovani.

Druhym cilem je konkrétni zobrazeni environmentigk® praxe v historickém
piehledu a podrokii v sowtasnosti. Prace vifkladech dokumentuje, jakym agobem,
tedy jakymi metodami a prastddky dochazi k spotenskeé realizaci environmentalistic-
kého planu. V praktickém smyslu navrhuji obeoegijatelnareSeni, nizemerici, Ze
uvadtji v rozklad zasadyileg’ansko-zidovské kultury. Mezi dané navrhy nalezigmed
ra eutanazii, interrup¢i snizeni porodnosti a podabrEnvironmentalisticky antiantro-
pocentrismus néjpousti Zadné jiné mozné alternativy veigpbech pojimaniloveka,
proto je nutné nadppohlizet s jistymi obavami.

Tretim cilem je zji&ni miry pimé aplikace environmentalistickych mysSlenek
do konkrétni praxe. Provedeni tohoto #istprokEhlo prostednictvim kvantitativhiho
vyzkumu mezi pracovniky z vybranych sociélniclfizeni, tedy z profesi ozéava-
nych jako ,pomahajici“.

Tento, by nevelky vzorek respondent zasad potvrdil pongrné silny vliv envi-
ronmentalistickych mysSlenek na konkrétni pracovrikigto oblasti. Z tohoto zji&ti
pak |ze pedpokladat, Ze vliv na ostatni spsiest bude #Si, nez mezi&mi, jejichz
praxe gedpoklada vyssi miru socialnihogcit, nez je v ramci populacéina.

Vyznamné souzmi s environmentalistickymi mySlenkami lze odhalitdle vy-
zkumu hlavie v nazirani nalovéka v souvislosti stvi@ného sdta a jeho postaveni
v ném. V praktickém uplatovani obec# dosud ne filiS prezentovanych zadani se pak
jiz spiSe misi jednotlivé nazory podporované ostdiikou. Pondrné silny je vSak také
vliv v feSeni zadani, jenz je po vzoru environmentalismatigwvano vlivnymi skupi-
nami podobného razeni a zaneseno do Zivotéasae spoknosti (eutanazie, interrup-
ce...).

Tato prace Pinasi zcela novou moznost pohledu na téma vzthiiwtka a girody,
které v sodasné dob reprezentujenvironmentalismusleho pimy vliv na spoléenské
mysleni byl potvrzen jak teoreticky, tak i prakiyckiento zejmy vliv vSak s sebou ne-
se mnohé etické problémy, které prace konkr@bedstavuje. Svym Zigobem prace
slouzi jako voditko k usdomeni si grimych souvislosti a tedy i moznéh&gagto i ne-
piimého) ovliviovani lidskych postdjnejen v kontextech vztaliloveka a girody, ale

také v pohledu na sebe sama a své blizni.
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Pripadné roz$éni prace by bylo zajimavé ktikladu v zobrazeni dimenzégnbe-
ni environmentalismu v rdmci vybranych kulttir naboZenstvi. Takové ro#8hi by

piineslo zobrazeni dalSich moZnosti chapani jiziemanych vztah.

77



Seznam pouzitych zdrog

TiSténé dokumenty

1. ADO, A. V. a kol.Filozoficky slovnikPraha: Svoboda, 1976. ISBN 25-048-76.

2. ANZENBACHER, A.Uvod do filozofiePraha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. ISBN 80-04-25414-4.

3. ARISTOTELESEtika NikomachovePraha: Petr Rezek, 2009.
ISBN 978-80-86027-29-6.

4. Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Pajom, 1991.
ISBN 80-7113-009-5.

5. BIEHLOVA, J.; STAUDENMAIER, PEkofasismus: paieni z @mecké
zkuSenostiOlomouc: Votobia, 1999. ISBN 80-7198-355-1.

6. BINKA, B. Zeleny extremismuBrno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4791-4.

7. BINKA, B. Analyza hlubinné ekologi&rno: Masarykova univerzita, 2008.
ISBN 978-80-210-4548-4.

8. Boj proti znené klimatu: Mid¢i tloha EU.Lucemburk: Gad pro dedni tisky
Evropskych spokgenstvi, 2008. ISBN 978-92-79-09745-4.

9. BRANIS, M. Zaklady ekologie a Zivotniho préstli. Praha: Informatorium,
1999. ISBN 80-86073-52-1.

10. Caritas in veritate Kostelni Wdi: KarmelitAnské nakladatelstvi, 2009.
ISBN 978-80-7195-414-9.

11.DLOUHA, J. Ekologicka etika — na pomezi etiketyeaalwni ideologie.
Envigogika 2007, r@. 2,¢. 1, s. 2.

12.EHRLICH, P. R Betrayal of Science and Reason: How Anti-envirortaden
Rhetoric Threatens Our Futuré/ashington: Island Press, 1996. ISBN 1-55963-
483-9.

13.EHRLICH, P. R.The Population BombNew York: Ballantine, 1968.
ISBN neuvedeno.

14.FRANKL, V. E. Léka'ska pée o dusiBrno: Cesta, 2006. ISBN 80-7295-085-1.

15.FINK, G. Encyklopedie antické mytolog®lomouc: Votobia, 1996.
ISBN 80-85885-99-9.

16.HARDY, T. Daleko od hldgiciho davuPraha: Svoboda, 1981. ISBN neuvedeno.

78



17.HELLER, J.; MRAZEK, M.Nastin religionistikyPraha: Kalich, 1988.
ISBN neuvedeno.

18.HEYWOOD, A.Politické ideologiePraha: VIKTORIA PUBLISHING, 1994.
ISBN 80-85865-10-6.

19.CHARVAT, J. Sowasny politicky extremismus a radikalismBsaha: Portal,
2007. ISBN 978-80-7367-098-6.

20.JEMELKA, P.Environmentalismus &eskéem filosofickém mysleni 1. pol. 20.
stoleti.Brno: Masarykova univerzita, 2002. ISBN 80-210-2800

21.JEMELKA, P.Racionalita a ekologicka kriz&rno: Masarykova univerzita,
1999. ISBN 80-210-2022-9.

22.KOHAK, E. Zelena svatozaPraha: Sociologické nakladatelstvi, 1998.
ISBN 80-85850-63-X.

23.KOLARSKY, R.; SUSA, OFilosofie a sodasna ekologicka kriz€raha:
Filosofia, 1998. ISBN 80-7007-116-8.

24.KLAUS, V. Modr4, nikoli zelen& planeta. Co je ohroZeno: kljmabo svoboda?
Praha: Dok#&n, 2007. ISBN 978-80-7363-152-9.

25.LISA, A. Re3eni environmentalnich konflijednanim i jinak Praha: UK, 2007.
ISBN 978-80-87076-07-1.

26.LOMBORG, B.Skepticky ekolog: Jaky je skentg stav ssta? Praha: Dokean,
2006. ISBN 80-7363-059-1.

27.LOVELOCK, J.Gaia vraci uder: Prd se Zerd brani a jak je&t mizeme
zachranit lidstvoPraha: Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1687-4.

28.MAJZLAN, O.; KUSIN, V. Humanna ekologiaBratislava: Obianske zdruzenie
Socialna praca, 2005. ISBN 80-89185-09-6.

29.MEZRICKY, J. Enviromentalni politika a udrzitelny rozvdjraha: Portéal, 2005.
ISBN 80-7367-003-8.

30.MOLDAN, B. (Ne)udrzitelny rozvojPraha: Univerzita Karlova v Praze,
Nakladatelstvi Karolinum, 2001. ISBN 80-246-0286-5.

31.NAESS, A.Ekologie, pospolitost a zZivotni stylulcik: Abies, 1996.
ISBN 80-88699-09-6.

32.NATR, L. Priroda, nebailovek: Sluzba ekosystéimPraha: Karolinum, 2011.
ISBN 978-80-246-1888-3.

33.PAYNE, J. et alKvalita Zivota a zdraviPraha: Triton, 2005. ISBN 80-7254-
657-0.

79



34.PICO DELLA MIRANDOLA, O dustojnosticloveka. Praha: Oikoymenh, 2005.
ISBN 80-7298-164-1.

35.0NDOK, J. PClovek a pfroda: hledani etického vztahifostelni Wd:
Karmelitdnské nakladatelstvi, 1998. ISBN 80-7192-R3

36.Redemptor hominis: encyklika Jana Pavla Il. Wleltsta ze 4. bezna 1979.
Praha: ZVON, 1996. ISBN 80-7113-178-4.

37.ROSENBERG, ADer Mythus des 20. Jahrhunderkdiinchen: Hoheneichen-
Verlag, 1938. ISBN neuvedeno.

38.SIMON, J. L.NejwtSi bohatstviBrno: CDK, 2006. ISBN 80-7325-082-9.

39.SIRE, J. WZa novymi s&ty: privodce sytovymi nazoryPraha: Navrat, 1993.
ISBN 80-85495-17-1.

40. SKOLIMOWSKI, H. Zivé filozofia: Ekofilozofia jako strom ZivotBreSov:
Slovacontact, 1999. ISBN 80-88876-05-2.

41.SMREKOVA, D.; PALOVICOVA, Z. Podnikatelska a environmentalna etika
Bratislava: Iris, 1999. ISBN 80-88778-85-9.

42.Socialni encykliky (1891-199Braha: ZVON, 1996. ISBN 80-7113-154-7.
43.STORIG, H. JMalé dgjiny filozofie Praha: ZVON, 1991. ISBN 80-7113-041-9.

44.STUDENT, J.-CHSocialni prace v hospici a paliativni §@ Praha: H&H,
2006. ISBN 80-7319-059-1.

45.SPIRKO, D.zaklady environmentélnej filozofiBratislava: Slovenska
technicka univerzita v Bratislgay1999. ISBN 80-227-1232-9.

46.STEJFA, JEnviromentalni a ekologicky slovnik vybranych pbjriradec
Kralové: Gaudeamus, 2000. ISBN 80-7041-627-0.

47.VALACH, M. Swt na pectlu: o politické a moralni krizi kapitalismu.
VSei: Grimmus, 2009. ISBN 978-80-902831-5-2.

48.Z4akon 68/1957 Sbh.
49.74akon 2/1993 Sh. ve &ni Ustavniho zdkon&a 162/1998 Sh.

50. Zivot z viry. Peklad 2. dilu katolického katechismu pro déépCeské
Budjovice: TF LU, 2005. ISBN 80-7040-809-X.

80



Elektronické dokumenty

1.

BERKA, V.; SUM, T. Eutanazie ve gte. [online]. 2005 [cit. 12— 02— 12].
Dostupné na WWW:<http://www.epravo.cz/top/clanky/eutanazie— ve—esvet
33479.htmb.

Cesky statisticky fad. Zakladni data o vyvoji potratovost[online]. 2003
[cit. 17— 02— 12]. Dostupné na WWW:<http://www.czsascsu/2004edicniplan.
nsft/E500444CO07/$File/1.pdf>.

Environmentalismus[online]. 2011 [cit.12—-02-2012]. Dostupné na WWW:
<http://www.biocelt.estranky.cz/clanky/z-ruznychtko/k-zamysleni/  environ-

mentalismus.html >.

Ethics in Social Work, Statement of Principlgmline]. 2004 [cit. 01— 11— 11].
Dostupné na WWW: < http://www.ifsw.org/p3800032mh.

Gaudium et spesfonline]. 2002 [cit. 01- 02— 12]. Dostupné na WWW:
<http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_ian_council/documents/vat-

ii_const_19651207_gaudium-et-spes_cs.html>.
Generation Europe Environmentalismus.[online]. 2008 [cit.12-12-2011].
Dostupné na WWW: <http://www.evropa2045.cz/hra/nvaggia. php?kategorie

=7 &tema=144 >.

Hnuti pro Zivot.Environmentalismugonline]. 2009 [cit. 12—-10-2011]. Dostup-
né na WWW: < http://prolife.cz/?a=62&id=82>.

Hnuti pro Zivot.Obeznik.[online]. 2010 [cit. 12—-01-2012]. Dostupné na WWW:
< http://www.prolife.cz/download/obeznik/obeznikiD 03.pdf >.

Hnuti pro Zivot.Pochod pro Zivot[online]. 2012 [cit. 15-03—-2012]. Dostupné
na WWW: < http://prolife.cz/2012-pochod.pdf >.

81



10.KLAUS, V. Ekologie: Odmitame environmentalisticka vydirarjonline]. 2007
[cit. 18-01-2012]. Dostupné na WWW: <http://wwwikdacz/clanky/131>.

11.KLAUS, V. Innsbruckrede: Drei Bedrohungen unserer Freihpanline]. 2007
[cit. 12—08—-2011]. Dostupné na WWW: <http://wwwikdacz/ clanky/2251>.

12.KLAUS, V. Odpowdi na otazkycteng« Financial Times [online]. 2007 [cit.
11-10-2011]. Dostupné na WWW: < http://www.klau&lanky/1777>.

13.KLAUS, V. Notes for the Frankfurt Speech: Free Trade and &ose.[online].
2006 [cit. 18-01-2012]. Dostupné na WWW: < httpaimklaus.cz/clanky/
592>,

14.LOUZEK, M. Environmentalismus —da, nebo ideologiefonline]. 2002 [cit.
18-10-2011]. Dostupné na WWW: < http://cepin.czidaaek.php?ID=299>.

15.MARES, M. Ekoterorismus Ceské republiceREXTER[online]. 2004, ré. 2,
¢. 1. [cit. 2012— 01— 02]. Dostupné na WWW: <httpwilv.rexter.cz/ ekotero-
rismus— v— ceske— republice/2004/05/01/ >.

16.POTUCEK, J. Environmentalismusg[online]. 2004 [cit. 14— 01— 11]. Dostupné
na WWW: < http://policy.euweb.cz/view.php?id=27 >.

17.The Nazi T4 Programonline]. 2010 [cit. 29— 02— 12]. Dostupné na WWW:
< http://www.t4holocaust.com/t4story/t4story.html >

18.The State of World Population 201fonline]. 2011 [cit. 12— 02— 12].
Dostupné na WWW: < http://foweb.unfpa.org/SWP20ddarts/EN—

SWOP2011- FINAL.pdf >.

19.WordlQ.com Science— Definitionfonline]. 2010 [cit. 14— 01— 11]. Dostupné
na WWW: < http://www.wordig.com/definition/Sciernece

82



Seznam zkratek

Zkratky biblickych text

Gn
Ex
Mt

1. kniha MojziSova
2. kniha MojziSova

Evangelium podle Matouse

Zkratky cirkevnich dokumeit

CA
Cv
GS
LE

OA
RH

Encyklika papeze Jana Pavla@kntesimus annusroku 1991.
Encyklika papeze Benedikta X\Taritas in Veritatez roku 2009.
Pastoralni konstituc@audium et spes roku 1965.

Encyklika papeze Jana Pavlallhborem exercensroku 1981.
Apostolsky list papeze Pavla \ctogesima adveniemsroku 1971.
Encyklika papeze Jana Pavla Il. Redemptor hismzimoku 1979.

83



Seznam fFiloh

|. Dotaznik
Il. Prehled z&zeni, v nichZ probihal vyzkum

84



Prilohy

85



Ptiloha | — Dotaznik

Dobry den, pré¥ drzite v rukou dotaznik, ktery ma za ukol zjistybrané postoje pra-
covniki v socialni oblasti. Tento vyzkum provadim v rareeé diplomové prace. Do-
taznik je zcela anonymni, proto Vas prosim o prsvdiodpovidani nize pokladanych
otazek.
Dékuji za spolupraci.

Rostislav Horek

U kazdé otazky ozrée jednu Vami zvolenou odp&¥ zakrouzkovanim p#tného

¢isla odpo¥di.

1. Clovéka chapu jako:

nad‘azeného tvora nad ostatnimi druhy 1
tvora rovnopravného s ostatnimi druhy 2

zastavam jiny nazor:

2. Clovék, v souvislosti s jeho mistem na Zemi,

by se dal jinymi slovy ozndit jako jeji:

spravce 1
Skiadce
obyvatel 3

3. Planetu Zemi chapu redevsim jako:
misto k Zivotu pr@loveka i ostatni druhy 1
Zivouci organismus reaguijici tmnostcloveka

svymi specifickymi progedky
(nag. prirodni katastrofy) 2
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4. Zivotni prostiedi, resp. Firodu povazuiji za misto

uréené gedevsim k lidskéinnosti 1
urcitym zpisobem posvatne 2
zastavam jiny nazor, jaky.........................3

5. VZijte se do situace, kdy by oané mohli rozhodnout o vybudovani nove
tovarny na mist soutasného lesoparku. Tovarna by nabidla ve zdejSi olda
ti s vysokou nezanistnanosti desitky novych pracovnich mist a své okddy
zatizila pouze minimalrgé. Jako okfan bych se rozhodl nasledovh

jsem pro vybudovani tovarny, jelikoZ nezgtmanost
povaZzuji za ¥tSi zlo, nez pokacentkolika stromi 1
jsem proti zbudovani tovarnyiippda ma ¥tSi hodnotu

nez zajisté kratkodobé pracovni uptathnékolika lidi 2

situaci bychresil (a) jinak, jak.............coooov i

6. Piedstavte si, Ze budete mit moc ovlivnit existenciogledni Zijici populace
pandy velké. Aby mohl byt tento druh zachovan je v&k nutné presg&hovat
200 negramotnych lidi do nehostinné oblasti, ve kté nejspis neffeziji déle

nez 1 rok.

VyuZiji svoji moc a zachranim tak kriticky ohrozZedsuh 1
posledni populaci pandy necham vyhynout na ukor

nékolika lidi 2
rozhodl (a) bych se jinak................... 3

7. Sveho klienta chapu redevsim jako:

¢lanek vietézci naplr pracovniho Zivota 1
svij neimy zdroj obzivy 2

lidskou bytost pdtbujici moji konkrétni pomoc 3
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8. Povolani v socialni oblasti vykonavam zivodu:

osobni patebypomahat lidem 1
praktické poteby obzivy, tedy mohl (a) bych, pokud

by to bylo mozné, snadno vykonéavat i jinou profesi 2
ZJiNENO AdivOdU.......c.vvii i e, 3

9. Ovliviiovani porodnosti v rékterych statech, jako je nag. konkrétné prefe-

rence pani s jednim ditem v Cing, povazuiji za:

spravné v konkrétnich situacich konkrétnichistat 1
nespravné-jde oifmy zasah doifrozenosticloveéka 2
nezaujal (a) jsem doposud stanovisko 3
nevim 4

10.Pojem populani exploze je dnes jiz obeahznamy.

Tento fenomén n& znepokojuje:

ano 1
spiSe ano

spise ne 3
ne 4
nemohu posoudit 5

11.Hladovéni a s tim spojené fyzické stradani lidi je sice naSi oblasti minulos-
ti, nicméné v nékterych zemich s¥ta jde o realitu. Co je podle Vas hlavni

pri¢inou takového stavu?

nedostatek potravin 1
nevzdlanost zdejSich obyvatel 2
celkové pelidnéni oblasti 3
Spatné politické vedeni 4
NECO jiNého, CO...ovvvveieveee e, 5
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12. Eutanazii povazuji za:

absolut neakceptovatelnou 1
akceptovatelnou za danych podminek 2

akceptovatelnou tésnvzdy podle paeby 3

13. Konkrétni pomoc je ¢asto spojena s nabozenskou dimen&bvéka.

PovaZuji se za:

véfici (ho) v Boha 1

pripoustim existenci Boha 2

newiici (ho) 3
14.Jsem

Zena 1

muz 2

Dékuji za zodpowzeni otazek a za V&Sas.
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Domaéaci hospic Jordan, Tabor

Domov pro seniory Téapy, okr. Tabor

Farni charita Tabor - Auritus, aeni pro lidi ohroZzené drogou, Tabor
Fokus, z#ézeni pro lidi s duSevnim onemaeim, Tabor

Cheiron T, komunitni centrum, Tabor

NaboZenska obecSH v Milevsku, Milevsko
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Abstrakt
HOREK, R. Etické problémy environmentalistickéhgepioclovéka. Ceské Bud-

jovice 2012. Diplomova prace. Jikeska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologic-

ka fakulta. Katedra praktické teologie. Vedoucicerd. MiSow.

Kli ¢éova slova:environmentalismus, eticky problém, pojétivéka, ¢lovék a giro-

da, socialni fenomén, socialni prace.

Prace se zabyva etickymi problémy nového socialfédhoménu, za ktery je pova-
Zovan environmentalismus. V Gvodfdsti je «&inén prehled zakladnich Zgohi pohli-
Zeni nacloveéka, které jsou dale konfrontovany s pohledem enwirentalistickym. Na
ten je poté nahlizeno z mnohych perspektivédeeké, politické a nabozenské. Tyto
pohledy potvrdily nejprve v rovinteoretické a poté v rdmci dal&isti prace i v rovié
praktické gimou a viditelnou aplikaci environmentalistickychy$tenek v rdmci sou-
¢asné spolkosti. V ramci kvantitativnino vyzkumu v oblasticgini prace doslo rov-
néz k potvrzeni vSechiit stanovenych hypotéz. Potvrdily s&impé souvislosti mezi
ovliviiovanim environmentalismem, socialni praci a aplikevironmentalistickych

mysSlenek do fimé prace s klienty.
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Abstract

The Ethical problems of environmentalistic conceptin of man

Key words: environmentalism, ethical issue, the koncept af,inaan and nature,

socialphenomenon, social work

This piece of work is concerned with the ethicaliss of the new social phenome-
non which is environmentalism considered to bethi@ introductory part there is a
summary done about the elemental ways how to lbdkeahuman being and it is fur-
thermore compared with the environmentalistic pahview. On that is looked from
many different perspectives — scientific, politieald religious one. These perspectives
confirmed the direct and visible application of thievironmentalistic thoughts within
current society at first in the theoretical lemald then within the next part of this work
also in the practical level. Under the terms ofdbantitative research in the field of the
social work the three set theories have also beefirmed. Direct links between the
environmentalistic influence, social work and thgplecation the environmentalistic

ideas to the direct work with the clients were aonéd.
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