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POSUDEK BAKALÁŘSXÉ PRÁCE

Název práce: ,,, Komparace 3 regionů NUTS2 CZ, NUTS2 AT31 Oberósterreich

a NUTS2 DE22 Niederbayern na základě regionálních národních účtů

Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě jednu z možných známek: A - výborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Struktura BP je logická a odpovídá sqým obsahem i metodikou svému účelu. Po dohodě bylo značné množství
grafů a tabulek zaíazeno přímo do textu, což je prezentačně i argumentačně vhodnější. Protože mápráce
značný rozsah, celkem l04 stran,je třebatento faktjako pozitivní, vzít do úvahy při hodnocení"

2. Metodologická a metodická stránka práce
(stanovení hypotez a cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Stanovení cíle práce i její metodologickou i metodickou stránku zvládl autor na dostatečné úrovni a jednotlivé
aspekty této problematiky zpracoval v úvodních partiích práce, konkretizoval je v jednotlil}ch případech,
pokud to bylo ťeba (doplnění práce o srovnání NUTSl, v}běr dalších ukazatelů pro komparaci). Je to mimo
jíné i proto, že mohl navázat na předchozí práce , zejména studentské, zpracované na toto téma na katedře
společenských věd v posledním období, Je třeba zdíraznit, že komparace byla cíleně prováděna nejako
expertní pro odborné využití, ale zejména pro využití pedagogické.

3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použit| dodržování bibliografických rrorem)

Výběr literatury umofuil autorovi téma zvládnout, nebyl však lyčerpávající, výběr informačních zdrojů i i
práce s nimi byla kvaliťrkovaná a autor překonal řadu dílčích obtíží, pokud čerpal údaje z národních
statistických úřadů. Pomámkoý aparát, ktery zahmuje i dodržování bibliografických norem byla také na
dobré úrovni. Jako kladnou připomírnku zde uvádím, že informační zdroje i některé tituly byly studovány
v němčině.



4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokázání znalosti řešené problematiky , prokázáni specifických znalostí,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

V tomto bodě práce překračuje původní zátněr, protože regionální komparace nabázi bYla rozŠÍřena

doplňkově o nlkteré prvky góograťlckých, resp.-hospodářsko-zeměpisných charakteristik. Autor zdeProkázal

poiadovanou odbornost díky znalostem ze studia předmětů geografie,

Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v

V celkovém uýsledku lze hodnotit práci jednomačně kladně a pokus o účelovou regionální komParaci doPadl

úspěšně a je chvályho dné, že je autor vůbec zpracoval. Převažující klady však nemají zastÍÍt i některé

ne^dostatkY, které v práci jsou. Ten nejqýznamnější pramení patmé z oprávněné snahY o maximální struČnost

v celkovýcil charakteristÍ<ách. Jako disiusní připomínka se může jevit upozornění na podrobnost výsledkŮ

komparace.

5. Úroveň jazykového a stylistického zpracování

práce má celkově dobrou jazykovou i stylistickou úroveň. Ovšem autor se nevyhnul několika gramatickým

chybám, které se občas v iexiu vyskytují. Také se projevujejistá stylistická neobratnost, Pokud autor

přóskakuje při psaní ve stejných pasážích od 1. os. sg k l. os. pl, a některé další.

6. Formální a grafická úroveň práce

Formální a grafická úroveň práceje dobrá a většinouje i velmi dobry dojem zpředstavených graftr. Je vidět,

že autor si dal se zpracovánírn tabulek a graťů velkou práci a ještě větší práci jistě musel lYnaloŽit na sazbu

textu a grafických sl ožek, Zato je třebajej pochválit. To ovšem neplatí ve všech případech, protoŽe někdY,

qýjimečně, chybí správné ontačení tabulky či grafu.

Otá,zky k obhajobě:

přestože následující odstavec není pro charakteristiku práce "typický, vysky,tl se v nÍ. Jde o odstavec na str. 18-

l9, kteqý ,,shrnup" vývoj ČR od roku 1918 aždo současnosti| V této ,,7kratce" se vyskYtuje několik

vy'maÁjchru1ti.tý.r, i gramatic§ých chyb. Pominu-li ty gramatické, byl bych rád, kdYbY se autor vYslovil

kinstalaci termínů: ,,,ŘíšsÍá župa Sudety", ,,...byl součástí bavorského lJzemi",,,dnes byl nastaven poměmě

slušný ekonomický růst.,. " Zvliště postódni spojeni by měl alíor prokázat u ČR ve srovnání uváděnými

zahraničnímiNuTsl nebodokoncďiwursz-otárkazní-prokázaljej? Budurád,kdyžbykonkrétními
odkazy na makroekonomické údaje ve své práci odpověděl.



Celkové hodnocení práce (výsledná znétmka není aritmeticlcým průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

/

EM B - velmi dobře C - dobře N - newhověl

V Českých Budějovicích dne 15, 5,20II


