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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: ... Komparace 3 regionid NUTS2 CZ, NUTS2 AT31 Oberésterreich
a NUTS2 DE22 Niederbayern na zékladé regionalnich nérodnich uct

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobre, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Struktura BP je logicka a odpovidd svym obsahem i metodikou svému ucelu. Po dohod& bylo zna&né mnoZstvi
grafll a tabulek zafazeno pfimo do textu, coZ je prezentainé i argumentan& vhodn&jsi. ProtoZze ma prace
znacny rozsah, celkem 104 stran, je tieba tento fakt jako pozitivni, vzit do Givahy pfi hodnoceni.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cilli prace, vhodnost a kvalita dat a metod) @ BICIN

Stanoventf cile prace i jeji metodologickou i metodickou stranku zvladl autor na dostatené trovni a jednotlivé
aspekty této problematiky zpracoval v ivodnich partiich prace, konkretizoval je v jednotlivych ptipadech,
pokud to bylo tfeba (dopIn&ni prace o srovnani NUTS1, vybér dalich ukazateldi pro komparaci). Je to mimo
Jjiné i proto, Ze mohl navéazat na ptedchozi prace , zejména studentské, zpracované na toto téma na katedie
spolecenskych vé&d v poslednim obdobi. Je tfeba zdiraznit, Ze komparace byla cilen& provadéna ne jako
expertni pro odborné vyuZiti, ale zejména pro vyuZiti pedagogické.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér literatury umoznil autorovi téma zvladnout, nebyl v8ak vy&erpavajici, vybér informacénich zdrojti i i
prace s nimi byla kvalifikovan4 a autor piekonal fadu dil¢ich obtiZi, pokud &erpal udaje z narodnich
statistickych Ufadd. Pozndmkovy aparat, ktery zahrnuje i dodrZzovani bibliografickych norem byla také na
dobré trovni. Jako kladnou ptipominku zde uvadim, Ze informacni zdroje i n€které tituly byly studovéany
v némé&ing.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazéani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

V tomto bod& prace prekratuje piivodni zam&r, protoZe regionalni komparace na bazi byla rozsifena
doplitkové o n&které prvky geografickych, resp. hospodai'sko-zem&pisnych charakteristik. Autor zde prokazal
pozadovanou odbornost diky znalostem ze studia pfedmé&t geografie.

4. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

V celkovém vysledku Ize hodnotit praci jednozna¢né kladn€ a pokus o i&elovou regionalni komparaci dopadl
(isp&3né a je chvalyhodné, Ze je autor viibec zpracoval. Prevazujici klady viak nemaji zastFit i nekteré
nedostatky, které v praci jsou. Ten nejvyznamngj3i prameni patrné z opravnéné snahy o maximalni struénost
v celkovych charakteristikdch. Jako diskusni pfipominka se miize jevit upozorn&ni na podrobnost vysledki
komparace.

5. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

Prace ma celkové dobrou jazykovou i stylistickou Groveti. Oviem autor se nevyhnul ngkolika gramatickym
chybam, které se ob&as v textu vyskytuji. Také se projevuje jista stylistick4 neobratnost, pokud autor
pieskakuje pfi psani ve stejnych pasazich od 1. os. sgk 1. os. pl. an&které dalsi.

6. Formalni a graficka wroven prace

Formalni a grafick tiroveii préce je dobré a v&t3inou je i velmi dobry dojem z ptedstavenych grafii. Je vidét,
7e autor si dal se zpracovanim tabulek a grafii velkou praci a jeSt€ vetsi praci jist& musel vynaloZit na sazbu
textu a grafickych slozek. Za to je tfeba jej pochvalit. To oviem neplati ve v¥ech ptipadech, protoZe ngkdy,
vyjime&né, chybi spravné oznaceni tabulky &i grafu.

Otazky k obhajobé:

Prestoze nasledujici odstavec neni pro charakteristiku prace “typicky, vyskytl se v ni. Jde o odstavec na str. 18-
19, ktery ,,shrnuje” vyvoj CR od roku 1918 aZ do soucasnosti! V této ,,zkratce* se vyskytuje nékolik
vyznamnych faktickych i gramatickych chyb. Pominu-li ty gramatické, byl bych rad, kdyby se autor vyslovil
k instalaci termin: ,,,Ri3ska zupa Sudety*, ,,...byl sou¢dsti bavorského izemi®, ,,dnes byl nastaven pomérné
slusny ekonomicky riist...* Zv1ast& posledni spojeni by mél autor prokazat u CR ve srovnéani uvadénymi
zahrani¢nimi NUTS1 nebo dokonce i NUTS2. Otézka zni — prokdzal jej? Budu rad, kdyZ by konkrétnimi
odkazy na makroekonomické udaje ve své préci odpovedel.




Celkové hodnoceni price (vysledna znamka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérif

hodnoceni prace):

| B —velmi dobfe | C - dobre | N-nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 15. 5. 2011




