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Ndzev bakaldfské prace: Specifika ofetFovatelské péée o nevidomé pacienty na
standardnich liZkovych oddélenich,

Volba tématu; 1. Mimofadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite€né a prospé¥né

4. Standardni tGroveti
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhbdné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil BAEERE

Struktura prace: 1. Originélni - zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicki — tradiéni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobri, b&€Zné dostupné prameny

4, Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplné&ni textu

4. Nedostacujici

Plinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastnf nézor argumentaéné p. odpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve viuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prili$ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: I. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Phijatelna
4, Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra.
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské prci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka prace Specifika oSetfovatelské pée o nevidomé pacienty na standardnich
lizkovych oddélenich si zvolila aktualni a prospé$né téma pro danou oblast, vhodné zvolila a
naplnil cil. Strukturu prace zvolila logickou-tradiéni, dobfe pracovala s literaturou — pouZila
34 b&Zné dostupnych zdroji. V textu odkazuje na 2, 3 i 4 zdroje najednou. Prace je zajimava a
Ctivd. V teoretické Gasti studentka chybn& uvadi vizus zdravého &loveka 6/60 misto 6/6 (na
str. 16).

V teoretické ¢asti prace autorka velmi vystizné popisuje kapitoly 1.3 aZ 1.6 v podstaté
od nastupu do nemocnice a orientace na pokoji.

V praktické &asti autorka zpracovala 9 rozhovort s pacientl se zrakovym handicapem
do kategorii a odpov&déla na vyzkumné otazky. V praci nechybi vlastni nazor autorky a
doporugeni pro praxi. Prace je dobfe vyuzitelna v praxi a nechybi ani konkrémi vystup —
navrh pro standard. 1 pfes drobné nedostatky se vzhledem k zajimavému pojeti prace
ptiklanim k hodnoceni vybomé.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji
k dstni obhajobg: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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