
I

Il priloha k protokolu o SZZé. Jméno a příjmení studenta: Monika Smutková

Vysoká škola: JU v Č. Budějovicích Obor:
Pedagogická fakulta Spoleěenské vědy se zaměřením navzděláváni

Pracoviště: katedra společens\ých věd Vedoucí bakalářské práce: Mgr. Micha1 šimůnek, ph,D.

Datum odevzdání posudku: I0.8.20l2 Oponent Bakalářské práce: Mgr. Marek šebeš, ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE
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Kritéria hodnocení práce (omačte vždy právě je dml zmožných známek: A - qýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. Struktura práce

(úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce)

Práce sestává především z pracovních listů a komenáfu k nim, úvodní část práce představující mediální

v,ýchovu jakožo průřezové téma je příliš krátká a stručná. Celkový rozsah práce - byť v tiskové podobě má 50

stran - dĚ mého ioudu jen stěží naplňuje požadavek na odpovídající déku bakalrářské práce. Práci chYbí

anglické srrmmary.

2. Metodologická a metodiclcí stránka práce

(stanovení hypotéza cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cílem práce je připravit pracovní listy, které by pomohly učitelům na ZŠ při rea|izacipruřezového tématu MV
ve qýuie oblanské qýchovy. Autorka byla k tomuto cíli motivována roáovory s učiteli základnich škol, kteří

ma.liote svých slov nedostatek materiálů a nedostatek informací, Jaklroli je nutno hodnotit to1o v'ýchodisko

práce pozitivně, samotnou rea\izacinepovažuji za příliš zdařilou: listy nejsou vůbec metodicky_Propracované a

nekeje dle mého soudu považovat ani za příliš invenční. Spornáje i samotná koncepce práce, kdy autorka

vytvaiilisty k obecným tématům jako jsou,,média", ,,reklama", ,,interneť', ,,ftlm" apod. MyslÍm, že mnohem

piinosnejsiby bylo buď rozvíjení jednoho tématu ve vícero lekcích nebo nawžení lekcí k jednotliqým

problémům, jimž se Výchova k občanství věnuje.
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3. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji

(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliografichých norem)

4. Odborná správnost - znalost problematiky

(prokáaániznalosti řešené problematiky, pr okázáni specifi c\ých znalostí,

schopnost aplikovat malosti na konkrétní problém)

ffimázhlediskaodbornostiaznalostiproblematikyvážnénedostatky.Samotnétéma
mediální qýchovy, výchovy k občanství 

".i":i,t, 
p,"p",i"i""i",t" r*,:;it*,11n,t:"rffr#*1i""r"mediálnivýcnovY, v}onov} l(\JUlalĎLvr "'-'.í;,i.Jh stranachpiáce, většinutextupřitomtv_o_říPouze

nedostatečně. Vt ěOiat ni rnýchova j e představena_ l

odcitovaní piíslušných p;ráži##"vého vzdělái".irr" p.g."-i. Jýmatu 
začlenění MV do oV se pak

věnuje pouhý jeden 
"ari"r."-t"_á. 

Autorka t"k ;;;i;;ó.níi to, jut"j* způsobem se mají pruřezová témata

zaíazovatdo výuky, nezmiňuje problematiku stotni vzáenvácictrprograÁů ve vztahu k průřezovým tématům,

neví nic o Doporučených očekávanýcrr vystupec"tr^p-r."""err" téÁatu]Mediální rnýchova atd. Čtenař se rovněŽ

nedozví nic o existují.i"r, 
"e.ú"i.rón 

..iiami ;":il"Y č,;u tu nŤké? jaké? jakjsou zpracov,ané? jaké jsou

jejich přednorti ",apoóii*i";fi, |;t! di9"kít"'ú ó.*ny 1r..nri 
qýuce trlÝ vótit, samotné pracovní listy

jsou pak jen snůškou 
"jp"dů 

k j.d"úíiw. te.uti*,,_.toáLry1,o" n"p,op,ucované, metodický komentař k

nim je zcela nedostateeriý, čtenař_učitel še neaorvi úieove informace typu óite lekce, její časová náročnost

(proč lekce věnovaná i;ffiffiffiň;.d;;ť;ů;;; žákl a..Ie c9vÉnoua.,a politice pouze.dva?), pro jak

staré žáky jevhodné lekci použít, v čem.je nau""ou'nuieútuva :éryatapředmětu 
Výchova k občanství ad,

přitom stačilo sáhnout například po publikaci Ůiiiá'i"it ě. Metodická Piírucka medidlníuýchory (Aisis'

2008), kde se jedna ce16 Éapitola věnuje iot"g,u,i-,áiatni vyct,ovy do pr,dmctu Výchova k občanství a kde

;;;Ň" naŮta navoO,1# 
"ytvar"t 

toncepce vyučovacích hodin,

ffiekorektně,namnohamístech(především.vúvodníčásti)sevšakúzkostlivěa
zbytečně ďrží použiíyct pi",*"t, PF. ,,e. 

. e,?;.:ť:i:::::*:}'l* x':"';:;:i::'!,?ffi,, _ ,,o,,
í:ffi§,ffi#řfr,:§Tffi}: rffi iiffi;; -J r,oano."ní v části l. oátoria správnost - znalost

problematiky. Autorka ó;;eri rdostatečného *";;;i zdrojů, některé podstatrré zde však chybí _ blíže k

práci se zdroji opět v rašti l. odborná spróvnost _ znalost pioblematilE mého hodnocení,



5. Zhodnocení výsledkůo naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

Domnívám se, že ve stávající podobě práce nejen nesplňuje parametry odborné práce, ale rovněž neslouží

deklarovanému účelu, totižbyt praktickou pomůckou pro učitele na ZS.

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

Bez v,ýhrad

7. Formální a grafická úroveň práce

Bez qýhrad

Otáz|ry k obhajobě:

Celkové hodnocení práce (výsledná znátllka není aritmetichým pruměrem mámek jednotlivých kritérii

hodnocení práce):

+--qrý+eme B-+ehiaebře €-debře N - newhověl

V Čes§ých Budějovicích dne 10.8.2012

^^,\L\n^"^í ,!Á-*rY

Podpis oponenta bakalrářské práce


