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Ndzev bakaldrské prace: Kvalita Zivota u uzivatelt nealkoholovych drog.
Volba tématu: 1. Aktualni

2. Uzitecné a prospéSné

3. Standardni

4, Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éasteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobréa, bézn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofradné, funkéni
2. Velmi dobré¢, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobria
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zéasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zabyva problematikou kvality Zivota u uzivateli nealkoholovych
drog. V teoretické ¢asti je vhodné popisovdna zvolena problematika v jednotlivych
kapitolach, které se vztahuji ke zvolenému tématu. Teoreticka ¢ast svym obsahem vyznamné
nepfevySuje vyzkumnou ¢ast. Vlastni vyzkum byl provadén kvalitativné na vzorku
respondentii pochézejicich z klientely PL Cerveny Dviir, KC Hajecek a Substituéniho centra
v Ceskych Budg&jovicich. Autorka provedenymi rozhovory sledovala kvalitu Zivota u
jednotlivych klienti podle pfedem pfipravené baterie otazek. V kapitole diskuze autorka
vhodné diskutuje s autory uvedenymi v teoretické ¢asti prace. Je trochu na Skodu, Ze autorka
v pribéhu prace pouziva nékteré jiz nepouzivané terminy (socidlni patologie). Toto pfisuzuji
odborné literatuie, kde tyto pojmy mnohdy pietrvavaji. TaktéZ autorce musim vytknout
Spatny nazev kapitoly ,,Summary* misto ,, Abstrakt™, avSak toto nepovazuji za tak zdvazné
pochybeni, které by mélo ovlivnit vyslednou znamku.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vwborné
2. velmi dobre
3. dobie

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Jaké jsou podle autorky nejéastéjsi divody uzivateld drog k zahajeni 1¢cby?
2. Zjistila autorka rozdily v motivaci k 1é¢bé u klienti v jednotlivych zafizenich?
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