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Aktuilnost namétu

Rigor6zni price uchaze¢e Mgr. Davida Fischbocka ,,Sprache, Identitit und Mehrsprachigkeit
im Kontext des Fremdsprachenunterrichts” se vénuje tématu vztahu jazyka, identity a
vicejazy€nosti v cizojazy&ném vyucovani.

V soucasné dobé se jedna o neustdle diskutované téma v souvislosti s evropskou vzdélavaci
jazykovou politikou. Pravé vicejazy&nost a interkulturalita jsou vidény jako hlavni cile
soudasné vyuky cizich jazyki. Mnohojazy¢nost je tak pevné zakotvena v evropskych
smlouvach a je vyrazem ur&ité kulturni a jazykové rozmanitosti Evropské Unie. Tento fakt
podporuje i Rada Evropy, kterd napoméha faktickému uznani zakladnich principl
vicejazy&ného a interkulturniho vzdé€lavéni, hlavng pak naplnénim principu jazykové a kulturni
diverzity.

Pristup autora k feSeni a zasazeni problematiky do odborného (narodniho. pfip. i

mezindrodniho) kontextu

Prace Mgr. Davida Fischbocka o celkovém rozsahu 150 stran vietnd piiloh navazuje na
obhdjenou magisterskou praci na Pedagogické fakult® Jihodeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich vroce 2021. Prace se dr¥i standardniho &lendni odbornych praci na dast
teoretickou a na &ast praktickou.
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V teoretické Casti price se autor vénuje obecnym pojmiim identity (kap. 1, 2, 3 a 12) a
vicejazy¢nosti (kap. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11). Kapitola 10 je vénovéna evropské jazykové politice.
Kapitola 1 je vénovana teoriim a definici identity, autor zde vystiZné popisuje druhy
jednotlivych identit. Zde bych upozornila mona jest€ na psychologické hledisko, kde lze
rozliSovat identitu hluchych, slepeckou, zistupnou, pohlavni & novou. Zaroveit bych autorovi
doporu¢ila seznimit se s publikaci M. Vignerové (2012), ktera vénuje pomémé velky prostor
vyvoji vlastni identity u d&ti a dospivajicich.

Kapitola 2 rozebira identitu z pohledu vzdé&lani, B. Norton k tomuto tématu publikoval knihu
Identity and second language acquisition (2012), kde tik4, Ze »Abychom porozuméli Zivému a
rostoucimu z4jmu o identitu a osvojovani druhého jazyka (SLA), je duleZité porozumét
ménicim se pojetim jednotlivce, jazyka, a ueni v terénu.*

V kapitole 3 se autor vénuje identit® ve vztahu k jazyku. Velice vhodng a vystiZzné je poddn
historicky exkurz, a to hlavng do 19. — 21. stoleti. Na tomto mists bych méla na autora dvé
otazky:

1) ,,Z jakého diivodu d&li Hroch (1999) vyvoj pojeti narodni identity do dvou obdobi, tj.
od antiky do raného 19, stoleti a pak 19.-21.stoleti. Jaké historické udalosti zde podle
Vaseho nézoru sehravaji podstatnou roli, které jsou opodstatnénim tohoto d&leni?

2) ,,Nakonci 18. stoleti doch4zi k tzv. narodnimu uvédomovéni. MiiZete tento fakt zasadit
do historického a kulturniho kontextu, pro& pravé konec 18. stoleti?

Ctvrta kapitola vystiZzn€ charakterizuje pojem vicejazy&nost. Autor zde spravné zmifiuje
procesy nabyvani matefského a prvniho ciziho jazyka. Na s. 40 se autor vénuje tématu nabyvani
jazyka, zde bych opét doporucila M. Vagnerovou (2012) a jeji psychologicky pohled, zvlasts
pak ve vyvoji déti a dospivajicich, na danou problematiku.

Kapitola 5 je vénovéana historickému pohledu na vicejazy¢nost. Na zikladé studia odborné
literatury, kterd je spravnZ citovana, autor nastifiuje vyvoj a zfejmé konsekvence spojené
s vicejazy&nosti. Napf. na s. 44 autor pide, Ze polstina byla v 16. st. mnohem bliZe, resp.
podobné;jsi Cesting neZ dnes. Na tomto mist& se nabizi otizka proc¢?

Jasn€ podana definice a &lenéni vicejazy&nosti v 6. kapitole dokladaji autorovu erudovanost
k tomuto tématu. Zaroveri velice kladn& hodnotim »zdravy* pfistup autora na s. 58 (kapitola 7),
kdy tika, Ze nelze tvrdit, Ze né&jaka vychovna metoda je lepdi neZ ta druha (Zusammenfassend
kann man nicht sagen, dass eine Erziehungsmethode besser als die andere ist).

Obsahla osma kapitola je vénovana kritice a problémiim spojenym s vicejazy¢nosti. Zde se
zeela ztotoZiiuji s ndzorem Dalgaliana (2000), Ze kulturu a fe¢ neni nutné vzdy propojovat a
sludovat. Pro vyuku cizich jazykt je z¥ejmé, Ze neni nutné &ist Kafku v originalu, tzn. kulturni
pojeti cilového jazyka lze nabyt i v jazyce matefském. I na tomto miste bych méla k autorovi
drobné poznamky:

3) Nas. 67 tvrdite, Ze “Einer der Griinde fiir solch eine Ablehnung der Sprache kann mit der
Beziehung des Kindes zu dessen Eltern zusammenhingen. Das Kind will sich von den
Eltern abgrenzen und sich seinen einsprachigen Altersgenossen und Freunden angleichen.
Deshalb versucht es seine Sprache, die anders ist, abzulehnen, um von den anderen als
gleich und normal wahrgenommen zu werden.” Tento fakt je ale typicky pouze pro jedno
vyvojové obdobi ditéte, bylo by asi dobré zohlednit vyvojovou psychologii, ptipadné
upozornit na zkoumané obdobi déti pripadng dospivajicich.

4) Na s. 70 se autor ztotoZfiuje snizory, kdy ¥ka ,Ich personlich stimme diesen
AuBerungen....* Na tomto misté bych méla na autora dotaz, na zakladg, jakych vyzkumi &
Setfeni souhlasi?
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5) Nas. 70 jsou zmifiovany vicejazy¢né a vicekulturni staty (Kanada, Svycarsko), co je
Jist® v potadku. Na tomto mist& si viak neodpustim poznamku, 7e nelze zapominat na
to, Ze oba staty se vyvijely za rozdilnych podminek, probéhly zde zcela odlisné
historické udalosti (pf. $vycarska reformace, dlouhodoby proces utvafeni identity u
Svycari X Kanada po dlouha staleti v kolonidlnim postaveni atd.) Jazyk se vyviji
souCasné se spolecnosti, ktera s nim mluvi, a my uZ dnes vime, Ze stat neni, jak tomu
bylo v dfiv&jsich definicich, uréovan spole¢nou kulturou a spoleCnym jazykem. Pro
sou¢asnou multikulturni spole&nost by tato definice ani neobstila. I migranti s sebou
piinasi do nové/ho spole¢nosti/statu viastni kulturu, ktera pak druhotné musi zikonite
ovlivilovat kulturu ,,domaci*.

Kapitola 9 je v&novana vyhoddm vicejazyénosti. Na s. 76 se autor odkazuje na nejnovéjsi
neurologické poznatky o mysleni a vnimani. MiZete uvést konkrétni ptikiady t&chto vyzkumi?
V kapitole deset se autor vénuje evropské jazykové politice, vystizn¢ charakterizuje statng
urenou vicejazynost, véetné moznych feSeni, doporuceni a vyvojovych tendenci. Autor zde
cituje Christa (2009), ktery srovnava hlavné angli¢tinu jako cizi Jazyk pro némecké skoly, t.
matefsky jazyk némcina. Na tomto mist® se nabizi otizka, &i zamySleni nad tim, Ze oba jazyky
patii do stejné jazykové skupiny germénskych jazykd, tudiz jsou si mnohem bliZe, neZ tieba
Cestina a angliCtina. I tento fakt bychom mali zohlediovat. Dile se autor na s. 81 domniva, Ze
,»viele Schiiler keinen Spal am Fremdsprachenunterricht haben, nur weil sie zum Erlernen der
einen oder anderen Sprache gezwungen wurden und nicht eine andere auswihlen konnten.“
S timto ndzorem se zcela neztotoZiiuji. Myslim si, Ze dévodi pro vybér ciziho jazyka je
mnohem vice a pom&mé jiného charakteru. D&ti si voli cizi jazyk v dobg& cca kolem 6-8 roku,
tj. s nastupem do skolskych zatizeni, a to ve v&tsing evropskych zemich. Domnivam se, Ze tuto
volbu podstatné ovliviiuji rodi¢e neZ déti samy. Nabizi se tedy otdzka, pro¢ by nemohla byt
povinna AJ stejn& tak, jako je matematika &i Gegtina?

Jedenicta kapitola vystiZn& popisuje vicejazy&nost a interkulturalitu ve vztahu k vyuce cizim
jazyklim. Jednoznatné souhlasim s autorovym tvrzenim (s. 87), Ze je nutné détem davat co
nejvice moZnych podnéth a prileZitosti, aby aktivovaly své v&déni. Na druhou stranu se
domnivam, Ze je velice problematické tvrdit (s. 89), Ze srovnéni cilového jazyka s jinymi jazyky
m4 velice pozitivni vliv na nabyvani ciziho jazyka. Zde se domnivam, Ze je nutné brat v potaz
vEk jedince. U déti mladsiho Skolniho v&ku je tento Jev nemyslitelny (viz vyvoj lidského
mysleni podle Piageta). V ramci této kapitoly autor mluvi o tzv. »positive Entwicklungstendenz
— Interesse na Mehrsprachigkeit®, zde bych se rada autora zeptala:

6) Jak vidite tuto problematiku aktudlng v dob& Covidu, tj. v dob& uzavirani jednotlivych
statd, podminky vstupu do stitu pouze pro ,,vyvolené atd.? Jak toto miiZe do budoucna
ovlivnit pravé pohled na vicejazy&nost a interkulturalitu?

Teoretickou &ast price uzavira kapitola 12, ktera se vénuje roli identity ve vyuce cizich jazyk.
Na tomto misté autor velice trefn& zmitiuje, Ze problém identity a vztahu k cizim jazykém je
ovlivnén celou fadou vné&jsich faktord, které nelze opomijet, s ¢imZ se téZ ztotoziuji.

Druha &ast price je zaméfena na vlastni vyzkum, ktery je precizn& popsan — cil vyzkumu (kap.
1), design vyzkumu (kap. 2), vyzkumny vzorek (kap. 3), vyzkumné hypotézy (kap. 4),
vyhodnoceni dat (kap. 5), vyhodnoceni hypotéz (kap. 6), shmuti (kap. 7). Tato &4st prace je
posuzovana v nasledujicich oddilech.
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Pouzita metodologie

Pouzita metodologie vyzkumu odpovida tradiénimu pojeti vyzkumu. Cil vyzkumu byl jasné
vymezen — autor sleduje souvislost mezi uéenim jazyki a identitou ve vztahu k vicejazy¢énosti
na piikladu cizojazy&né vyuky v regionu Ceské Bud&jovice. Jako vyzkumny nastroj byl zvolen
dotaznik (je soucssti piloh price). Dotaznik je vypracovan pedlivé, s jasnou formulaci otézek
a k jeho metodologii bych mé&la pouze n&kolik drobnych poznimek, které nikterak nesnizuji
jeho kvalitu: u otdzek Skalového typu je vhodné dodrzet stejny podet $kal (vizot. &. 1a2),u
vyb&rovych otizek (pf. ot. & 4) bych v nékterych piipadech volila kombinaci vybéru a
Skdlovani, tj. kdyZ slysi§ néméinu, do jaké miry mas radost, zijem, zvédavost atd., nabidka
moZnosti pf. 1-10. Rada bych se zeptala, jak byly vyhodnocovany, resp. kédovany oteviené
odpovédi otdzek 7, 9, 10, 16, 22, 24, 25, 26, 36, 40, 41?2 Formulace n&kterych otdzek se jevi
ponékud navadéjici (10, 17, 18, 19), v nékterych piipadech neuplné (37).

Vyzkumny vzorek odpovida zikiim 8. a 9. ttidy zdkladnich 3kol (n=84), bohuZel aktuslni
situace, kdy byla data sbirana, neumoznila autorovi navysit pocet respondentii. Vys$si polet by
tak jist¢ mohl mit i vy33i vypovédni hodnotu vyzkumu a mnohdy jisté pfinést i jiny nahled na
problematiku.

V ramei kap. 4/vyzkumna &ast prace autor jasné formuluje 4 hypotézy a odiivodiiuje, co ho
vedlo k jejich stylizaci. K této &asti nemém Z4dné ptipominky.

Kvalita, spravnost a piivodnost dosaZenych vysledki

Kapitola 5/vyzkumn4 &dst prace tvofi hlavni patef této &asti prace. Jeji kvalita je na vysoké
tirovni, pfesto i zde si neodpustim par drobnych poznamek. Jako prvni bych uvedla poznamku
v pouZiti grafl tzv. kolaového typu, které jsou sice graficky velice pisobivé a spravné,
nicméng v sou¢asném vyzkumu se vyskytuji jiZ z¥idka a jsou brany jako ,,nemoderni. Autor
v této kapitole vyhodnocuje vlastni piivodni vyzkum, ve vétsing piipadi se viak jedna pouze o
procentualni vyjadfeni poloZek bez nasledného statistického vyhodnoceni, co¥ by ziejmé
nabidlo dalsi moZné komparace a konsekvence daného problému. Pongkud zavadéjici se mi
Jjevi komparace prvnich dvou poloZek dotazniku (s. 104), kdy u otazky 1 je na vybér pouze 5
8kal, naproti tomu otizka 2 nabizi vyb&r z 10 moZnosti.

V kapitole 6/vyzkumné &asti dochazi pak k vyhodnocovani a ovéfovani stanovenych hypotéz.
Stanovena odiivodnéni se v n€kterych pfipadech zdaji byt poméms subjektivn€ zabarvena
(5.-.., dass das Deutsche bei den Deutschlernern beziiglich ihrer Identitit kaum eine Rolle
spielt.“ —s. 122), &tenaf tak musi mit stale na zieteli, Ze se jedn4 o regionalni vyzkum. Takovéato
tvrzeni nelze zobeciiovat. Za velice zajimavou autorovu konsekvenci povazuji fakt (s. 126), kdy
zmifiuje, do jaké miry je kontakt Zaka uéiciho se anglicky jazyk s mluvéim tohoto jazyka
autenticky a zda lze tohoto mluv&iho povaZovat za rodilého mluvéiho (umélec vystavujici
v anglickém jazyce, fada ,,anglickych médi, ktera vyuZiva pouze pfekladu apod.).

Za zminku stoji i moZnost realizace toho samého vyzkumu v jinych, ne ptihrani¢nich (Ceské
Budgjovice) oblastech Ceské republiky, a je ho nasledné komparace se zde uvedenym
vyzkumem. Domnivam se, Ze takto ziskana data budou vykazovat odli§né hodnoty.

Kvalita, spravnost a plivodnost dosaZenych vysledki vyzkumu odpovida zcela narokiim
kladenym na rigorézni price a je jistd ptinosem pro regionlni vyzkum, ktery miZe byt
zohlednén v praxi.
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Uplatnitelnost vysledkt v praxi a v dal§im vvzkumu

Rigordzni prace Mgr. Davida Fischbdcka ,,Sprache, Identitit und Mehrsprachigkeit im Kontext
des Fremdsprachenunterrichts” zpracoviva aktuilni téma a vysledky zde prezentovaného
vyzkumu jsou piinosem pfedev§im pro obor didaktiky cizich jazyki, zvlast€ pak némeckého
jazyka jako druhého ciziho jazyka. Pro dalsi vyzkum spatiuji velky potencidl pravé v uchopeni
problematiky kultury a jazykové identity zpohledu vyuky druhého ciziho jazyka (1.
Cl=anglicky).

Formdlni \iprava a jazykova viroveii prace

Formaln{ a jazykovd tiprava préce je nadstandardni. Autor vhodng pouzivé odbornych termint,
které i patfiéné vysvétluje na zikladé uvedené citované odborné literatury. Misty se v praci
objevuji drobné gramatické a stylistické chyby (s. 24, 25 apod.) a pieklepy (s. 22, 27, 29, 52,
99 apod.), coZ vak nikterak nesniZuje nadstandardni kvalitu jazykové urovné préace. Presto si
na tomto misté neodpustim otazku:

7) .Jak chapete rozdil mezi slovy das Aneignen a die Aneignung (napk. s. 68), piipadné

das Spracherwerb?*

Formaln¢ je prace logicky vystavéna, iprava je piehledna a jasna. Empirickou ¢ast doprovazi
grafy a tabulky. Za tvahu by jist® i stalo pozmé&nit bud’ popis grafu pod obrazkem nebo uvnitf
obrazku, jelikoZ v nékterych pfipadech jde o duplicitni popis.

M z

Ptinos prace

Aktualnost prezentovaného vyzkumu je benefitem celé prace, kterd vykazuje nadpriimérnou
uroved. Piinos predkladané prace vidim nejen pro didaktiku némeckého jazyka, nybrz i pro
vyuku cizich jazyk® obecné. Snahou soudasné didaktiky cizich jazykd Jje pfedeviim maximalni
rozvoj potencidlu u Ziki a studentii v jeho komplexni podobé.

Dotazy oponenta k obhajobé rigorézni price

Veskeré dotazy byly poloZeny v rAmci textu posudku price. Prosim o jejich zodpovézeni.
Zavér

Rigor6zni prace Mgr. Davida Fischbacka »oprache, Identitéit und Mehrsprachigkeit im Kontext
des Fremdsprachenunterrichts” splituje poZadavky standardng kladené na rigordzni prace

v oboru Utitelstvi pro 2. stupeii zdkladnich $kol se specializaci — némecky jazyk a doporuduji
Ji k obhajobé pred komisi pro rigor6zni zkousky.

A RSl : Jméno Piijmeni (podpis)
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